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Celem niniejszego artykutu jest zarysowanie metody opisu pewnej grupy
wyrazen, ktére — odwotujac si¢ do tradycji jezykoznawczej — bedziemy nazy-
wacé czasownikami positkowymi. Zdajac sobie jednak sprawe, ze zwyczajowy
termin jest nieprecyzyjny, stosunkowo wiele uwagi poswigcimy najpierw objas-
nieniu naszego rozumienia positkowosci, a nastepnie — nakresleniu tta teore-
tyczno-metodologicznego, na jakim zrodzit si¢ pomyst szczegotowego przed-
stawienia funkcji semantyczno-syntaktycznych czasownikow positkowych.

Termin czasownik positkowy (stowo positkowe) jest w tradycji jezykoz-
nawczej uzywany w dwoch znaczeniach:

1) jako okreslenie elementéw czasownikowych, wchodzacych w sktad ztozo-
nych form fleksyjnych;

2) na okreslenie czasownikow, ktore stanowia werbalny element orzeczenia
imiennego.

Jak podaje Polariski (1993), w rozumieniu drugim wiasciwsze bytoby uzy-
wanie terminow ,,tacznik” czy ,,copula”, jednak w polskiej literaturze j¢zykoz-
nawczej przyjeto sig i tutaj uzycie okreslenia czasownik positkowy (por. chocby
na przyklad hasto ,,Orzeczenie™ w Encyklopedii jezyka polskiego). Znajduje
tez ono uzasadnienie w analogii do termindéw obcojezycznych, por. ang. sup-
port verb, i franc. verbe support (zob. np. Vetulani 2000)".

Niezaleznie od tych szczeg6tow terminologicznych, zaséb czasownikow,
ktérym tradycyjnie przypisuje si¢ status positkowych, jest stosunkowo nie-
wielki; mozna tu wymieni¢ przede wszystkim: by¢, miec¢ (ktérych odpowied-
niki w roznych jezykach penig funkcje positkowa zdefiniowana powyzej
w p. 1), oraz stawaé I/ sta¢ sie, zostac, robic sie (ktére sa tfacznikami w rozu-

! Autorka ta kalkuje termin francuski, tworzac niezbyt dobrze brzmiace po polsku zestawienie
czasownik podporowy.
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mieniu Klemensiewiczowskim). Dodatkowo jako sktadniki orzeczen ztozo-

nych w tzw. gramatyce tradycyjnej wystepuja czasowniki fazowe zaczynac,

przestawad, koriczyé, oraz modalne, typu: méc, musiec, ktére mozna by uznac
za positkowe w rozszerzonej interpretacji positkowosci.

Widoczne w ostatnich dziesiecioleciach zwrocenie si¢ zainteresowan syn-
taktologéw w kierunku semantycznej struktury zdania i poszukiwanie sposobow
jej odwzorowania w konstrukcjach sktadniowych doprowadzito do odkrycia
wielu innych sytuacji, w ktérych czasownik — bedacy nadrzgdnym formalnie
cztonem zdania — nie jest jedynym wyktadnikiem predykaciji, a towarzyszy w tej
funkcji cztonowi nominalnemu. Efektem takiej konstatacji jest nieuchronne
rozszerzenie pojecia czasownika positkowego, czy w ogéle positkowosci cza-
sownika jako zjawiska skladniowego. Pierwszym obszemniejszym studium,
podnoszacym ten problem, byta praca K. Pisarkowej (1970), ktdra przytaczata
szereg przyktadow czasownikow, ktore w okreslonych okolicznosciach funk-
cje kopulatywna uzyskuja.

W szerokim rozumieniu pojecie positkowosci czasownika nalezatoby zwia-
za¢ z jego zdolnoscia uczestnictwa w procesie predykacji peryfrastycznej,
gdzie wraz z innymi elementami leksykalnymi staje si¢ wykfadnikiem predy-
kacji. E. Jedrzejko (2002: 84-86) wskazuje pie¢ rodzajow predykacji peryfra-
stycznej:

A) klasyczne orzeczenia imienne z czasownikami byc, sta(wa)c sig, zosta(wa)c,

B) tzw. orzeczenia modalne z czasownikami musie¢, moc itp., przyltaczajacy-
mi drugi czasownik w bezokoliczniku;

C) tzw. orzeczenia fazowo-aspektowe, z czasownikami zaczqc, koriczy¢ (ale
tez: trwaé, mijac), Yaczacymi si¢ badz z czasownikiem w bezokoliczniku,
badz z rzeczownikiem abstrakcyjnym;

D) tzw. analityzmy werbo-nominalne, ktorych charakterystyke przedstawimy
w dalszej czesci tekstu,

E) orzeczenia idiomatyczne, typu zadzierac nosa, weiskac kit itp.

Naszym zdaniem, w przypadku E nie mozna jednak identyfikowac cza-
sownikéw positkowych, ze wzgledu na to, ze rozklad tresci migdzy werbalny
i niewerbalny element peryfrazy jest tu zupelnie inny; przewaznie ciagi takie
maja znaczenie globalne, nierozdzielne migdzy skiadniki, natomiast w pozos-
tatych wypadkach, element werbalny jest obdarzony okreslonymi funkcjami
semantycznymi, innymi niz czysto gramatyczne.

Niniejsze rozwazania o czasownikach positkowych zwiazane sg z realizo-
wanym na Uniwersytecie Slaskim programem badan nad analitycznymi kon-
strukcjami werbo-nominalnymi, ktérego wyniki zostaty dotychczas opubliko-
wane migdzy innymi w postaci zeszytu probnego Sfownika polskich zwrotow
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werbo-nominalnych (w skrocie SPZW-N, tez: Jedrzejko 1998) oraz trzech mo-
nografii (Loewe 2000, Zmigrodzki 2000b, Jedrzejko 2002). Przed zarysowa-
niem projektu opisu syntaktyczno-semantycznego czasownikow positkowych,
pozyteczne bedzie zatem dos¢ szczegolowe przedstawienie koncepcji AWN.

Zgodnie z definicja AWN, sformutowana, doktadnie objasniona i zegzem-
plifikowang w pracy Ewy Jedrzejko (1998), sg to konstrukcje sktadniowe ma-
jace (w catosci) semantyczng warto$¢ petnoznacznego ,,pojedynczego” cza-
sownika. Ich budowe¢ wewnetrzng opisuje schemat:

(1) Lanaprr [VerbSYNSEM 4 (praep) N NpgsrPREP] VERB,

gdzie:

Lanavr — symbol leksykalnej jednostki analitycznej o funkcji czasownika;

VerbSYNSEM _ gktadnik werbalny o charakterze prymamie lub wiérnie synsemantycznym; tzw.
werbalizator (operator);

Napstr REP — skiadnik imienny w formie rzeczownika abstrakcyjnego, reprezentujacy pre-
dykat; tzw. predykator (nosnik tresci orzekanej)

(por. Jedrzejko 1998: 18-19).

Problem identyfikacji AWN wsrod innych potaczen sktadniowych cza-
sownika i rzeczownika przedstawilem szerzej w pracy Zmigrodzki 2000b.
Mozna odwotac si¢ tu do pigciu kryteriow.

[. Obecnosc¢ rzeczownika abstrakcyjnego. Jest to warunek absolutnie pod-
stawowy. Termin rzeczownik abstrakcyjny odnosi si¢ w tej rozprawie do rze-
czownikow, ktore sg znominalizowanymi wyktadnikami tresci predykatywne;)
(por. Jedrzejko 1993 oraz definicje wyzej), inaczej méwiac — do ,,wyrazen
predykatywnych przeniesionych do pozycji syntaktycznej innej niz pozycja orze-
czenia gramatycznego” (Polanski 1993: 465)2. Tylko konstrukcje z rzeczow-
nikiem abstrakcyjnym mogg by¢ brane pod uwage przy ewentualnym klasy-
fikowaniu jako AWN w przedstawionym rozumieniu. Nie s3 zatem analityz-
mami na przyklad takie zwroty, w ktérych wystepuje rzeczownik prymarnie
konkretny, posiadajacy (w danym kontekscie) metaforyczna lub metonimicz-
ng interpretacje utozsamiajaca z rzeczownikiem abstrakcyjnym. Nie zostanie
uznany za AWN zwrot rzuci¢ okiem, cho¢ bedzie nim rzuci¢ spojrzenie, rzu-
ci¢ wzrok, czy kontrowersyjne rzuci¢ wzrokiem. Nie beda analityzmami pota-
czenia z rzeczownikiem owoc takie, jak przynies¢ owoce, wydac owoc, ale
beda nimi analogiczne polaczenia z rzeczownikami efekt, rezultat itd.

2 Z wielu wzgledéw nie mozemy w tym miejscu przeprowadzi¢ analizy pojecia abstrakcyjno-
$ci; dlatego poprzestajemy na przytoczeniu definicji.
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I1. Istnienie rownoznacznego czasownika syntetycznego. Warunek ten
nie jest jednak obowiazkowy, a rozne analityzmy spekniaja go w niejednako-
wym stopniu. Moga to byé odpowiedniki pokrewne stowotwérczo, np.: robic
hatas — hatasowaé, bra¢ wzér — wzorowaé sie lub niepokrewne stowotwor-
czo, jak w przypadku analityzméw z predykatem mifosc: czu¢ mitosc, patac
mito$ciq — kochaé. Istnieje co prawda czasownik mifowad, jednak wspoicze-
$nie nie jest on uzywany w tym znaczeniu, w ktorym zwykle uzywa sie anali-
tyzméw z rzeczownikiem mifos¢. Istnieja jednak konstrukceje, ktére odpowied-
nika syntetycznego nie posiadaja w ogole, jak np.: wywrze¢ wrazenie, dyspo-
nowac prawem (do czegos), miec racje itp.

III. Brak mozliwosci ,,rozbicia” konstrukcji na zdanie ztozone (dzia-
lanie tego testu dokladniej pokazat Lewicki — 1976). Konstrukcja jest anali-
tyzmem, jesli nie da si¢ przeksztatci¢ na zdanie ztozone z ze lub fo i z ewen-
tualng zamiana rzeczownika na czasownik. Z nieakceptowalnosci zdari:

(2) *Jan brat to, co jest udziatem w wojnie.

(3) *Jan kipi tym, Ze sie ztosci na Piotra.

(4) *Firma prowadzi to, e remontuje budynek.

wynika, iz braé¢ udzial, kipie¢ ztoScig, prowadzi¢ remont sa analityzmami
werbo-nomialnymi (u Lewickiego — sktadnikami nieciagtymi).

Rozbicie takie moze by¢ akceptowalne, jednak z przeksztatcenia wynika
zmiana znaczenia zdania, np.:

(5) Prezes cieszy sie szacunkiem podwtadnych.
(6) Prezes cieszy sig, ze podwiadni go szanujq I/ ze ma szacunek u podwtadnych.

Nie sa natomiast analityzmami — ale konstrukcjami sktadniowymi — takie
potaczenia, jak przygotowywac atak, czuc¢ zapach, respektowac prawo, o czym
moga $wiadczy¢ nastepujace akceptowalne zdania:

(7) Brygada przygotowuje atak na przeciwnika. — Brygada przygotowuje to, ze
dokona ataku na przeciwnika.

(8) Janek czuje nieprzyjenmy zapach. — Janek czuje, ze coS nieprzyjemnie
pachnie.

(9) Kazdy powinien respektowac prawo. — Kazdy powinien respektowac to, co
jest nazywane prawem.

IV. Mozliwo$¢ nominalizacji zwrotu z redukcja do jego skiadnika rze-
czownikowego (réwniez i to zjawisko i opisat A. Lewicki, 1976: 50 nn.) od-
roznia AWN od idioméw, por.:

(10) (a) Jan brat udziat w napadzie.
(b) Aresztowano go za branie (wziecie) udziatu w napadzie.
(c) Aresztowano go za udziat w napadzie.
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(11) (a) Podczas zabaw szkolnych siata pietruszke.
(b) *Brzydkim dziewczynom na zabawach szkolnych zwykle przypada
pietruszka.
(c) Brzydkim dziewczynom na zabawach szkolnych zwykle przypada
sianie pietruszki.

V. Cecha odrézniajaca AWN od idioméw jest rowniez ich wyrazista
dwudzielna struktura: werbalizator-predykator, ktorej zwiazki idiomatyczne
nie maja, por.: rzucit — spojrzenie wobec rzucit okiem, dat noge itp.

Tak zdefiniowane AWN obejmuja dwie klasy faktow jezykowych:

1) konstrukcje zwane tradycyjnie orzeczeniami peryfrastycznymi, typu: do-
konaé otwarcia, przeprowadzi¢ remont, wpasc w ktopoty,

2) konstrukeje, w ktérych rzeczownik jest w mianowniku, tak wiec pod wzgle-
dem formalnym moze pei¢ funkcje podmiotu zdania, np.: zto§¢ kogos
bierze, odpowiedzialnos¢ spada na kogos itp. Za Jedrzejko (1998) nazywamy
te AWN nieosobowymi, co oznacza, ze ich element werbalny jest nieod-
mienny przez osobe, wystepuje w formie 3 os.; tymczasem w AWN pierw-
szego typu werbalizatory moga si¢ przez osob¢ odmieniac.

U podstaw koncepcji AWN oraz koncepcji ich opisu leksykograficznego
zawartego w SPZW-N lezy ich interpretacja leksykalistyczna, tzn. uznanie ich
za nieciagle jednostki jezyka, swoiste ,,czasowniki ztozone”. To z kolei opiera
sie na leksykalistycznej teorii nominalizacji, sformutowanej przez E. Jedrzej-
ko (1993). Nominalizacja jest jednym ze sposobow jezykowej realizacji tresci
predykatywnej, obok werbalizacji — tzn. jej realizacji w postaci czasownika
petnoznacznego. AWN powstaja, gdy po nominalizacji predykatu wystapi ko-
lejna werbalizacja, ktrej istota jest dotaczenie do predykatora elementu wer-
balnego, ktory pemni funkcje kategorialng i pozwala catej konstrukcji wystapic
w pozycjach sktadniowych zarezerwowanych dla czasownikow (zob. szerzej
Jedrzejko 1998: 18-20, 2002: 103-105). Obie realizacje, tzn. czasownik synte-
tyczny i AWN moga by¢ albo wariantywne, np. prowadzi¢ remont — remon-
towaé, albo wariantywne z nacechowaniem jednego z cztonéw opozycji, np.
byé¢ w strachu — strachag sig, albo tez AWN moze nie posiadac odpowiednika
syntetycznego w jezyku polskim (cho¢ ekwiwalent taki wystepuje w innych
jezykach), np. miec¢ nadzieje.

Metoda opisu analityzméw w SZW-N jest inspirowana modelem Sens <->
Tekst Zotkowskiego i Mielczuka, zwlaszcza za$ rozwijang przez tych badaczy
koncepcja funkcji (parametrow leksykalnych). Czasownikom positkowym, wer-
balizujacym ten sam predykat, przypisywane s3 okreslone parametry semanty-
czne, odpowiadajace tresciom niepredykatywnym, jakie wnosz one do danej
werbalizacji predykatu. Hastem w SZW-N jest zatem rzeczownik abstrakcyjny,
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a w artykule hastowym poszczegdlne analityzmy zostalty zgrupowane wedtug
uktadu parametrow semantycznych?. Opis zostat rowniez uzupetniony o kwa-
lifikatory pragmatyczne, takie, jak pot., liter., przest. Poszczegolne konstruk-
cje sg ilustrowane przyktadami wybranymi z tekstow ekscerpowanych recznie
oraz z korpusu komputerowego, a kazde hasto zamyka formuta opisujaca struk-
ture predykatowo-argumentowy konstytuowana przez dany predykat (z ogol-
na charakterystyka semantyczng implikowanych pozycji argumentowych). Por.
oryginalne hasto zfos¢ ze stownika:

ZLOSC

1. pot. mie¢ // odczuwac zlos¢ <do kogo // na kogo /| na co>‘byé¢ zag-
niewanym; byc ztym na kogo’: Miat starg zto$¢ do skarbnika i pragnat zemscic¢
si¢ na nim koniecznie. Sfraz.

2. PROCES: wpas¢ w zhos¢ ‘rozztoscic sie, zirytowaé sie pod wptywem ja-
kiegos zdarzenia; poczu¢ nagly gniew, wiciektos¢’: Wpadta w ztos¢, widzac
batagan w mieszkaniu; MOMENT // ITERAT: mie¢ atak // ataki // napad //
napady zlosci; INTENS fig: pekac // pienic sie // szale¢ ze zlosci; liter. nie
posiadac si¢ ze zlosci: [...] namietny podkanclerzy nie posiadat si¢ ze ztosci
i kipiat zadzg zemsty. Sfraz;

coll. pobledna¢ // poczerwieniec // zsiniec ze zlosci;

ant. zdusic // pohamowac // powsciagac // thumi¢ ztos¢ <w sobie>;

nieos. pot. ztos¢ bierze // chwyta <kogo> <na co>; GRAD // INTENS: zlos¢
wzbiera <w kim> // ogarnia // opanowuje // ponosi // porywa // rozsadza
<kogo>: Prawig trzy po trzy czasem, az z{o$¢ cztowieka bierze. Sfraz; Lwy
ucztowaty tak dhugo, ze Stasia porwata w koricu ztos¢. Sdor. — Ano, zobaczy-
my — wzbierala we mnie zto$¢. Nienac. Pan 117, To dobrze, mowig, a potem
zaczyna we mnie wzbiera¢ zlos¢, gdy patrze na t¢ biedna i schorowang kobie-
te. N 19-96; Krogulec, ktorego az rozsadzala zlo$¢, zapiszczal jak kogucik
Nienac. Pan 129; INTENS fig. zlos¢ gotuje si¢ // kipi // wrze <w kim>; zlos¢
dtawi // dusi <kogo>; zlos¢ miota // (targa <kim>;

ant. zos¢ mija // przechodzi <komu>; GRAD: zlo$¢ opuszcza <kogo>; liter.
przest. 2os¢ odeszta <kogo>: [Przeszia ci juz zto$¢ na mnie? — zapytata cicho.];
Kopneta kulawg kocice, co jej sie pod nogami nawingta, i zaraz jg ztosc
odeszta. Sfraz; Po chwili jednak cata z40$¢ jg opuscita. Flesz. Pozwol. 125; zhos¢
opada // opadla <z kogo>: Nagle opada z Kasi cata zlo§¢, buzia jej maleje
i brzydnie. Siesic. Zap.36.

[P ment-emocj; f{x, y) Exp — anim; Caus — pers // impers];

3 Najpelniejszy wykaz uzytych parametréw semantycznych, wraz z ich opisem i préba hierar-
chizacji mozna znalez¢ w pracy E. Nowak (2001).
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caus. wywola¢ zlos¢ <kogo> <czym>; wprawia¢ w zlos¢ <kogo>; przest.
doprowadzac¢ // doprowadzi¢ do zlosci <kogo>: Twoja beztroska postawa
wywoluje zto$¢ calfej rodziny. Pan mnie [...] do ztosci istotnie doprowadzi¢
moze. Sfraz.

3. res. wytadowac // wywrzeé zloé¢ <na kim // na czym>; wylaé zlos¢ <na
kogo> ‘dac ujscie swemu zdenerwowaniu, odreagowac sie — np. krzyczqc na
kogos, w ztoSci skrzywdzi¢ kogo (zwykle niestusznie)’: Nie wiadomo, co byto
przyczyna napasci furiata, ktéry swoja ztos¢ wytadowat na mieszkaniu du-
chownego, nie zabierajac nic ze srodka. GK 160496; Bytem zty i pragnatem
na kogos ztos¢ wylac. Sfraz.

nieos. ztos¢ <czyja> skupia // skupila si¢ <na kim>: Straz miejska, na ktorej
skupita sie ich [mezczyzn] zloéc, byta bezradna. TP 31-96.

por. GNIEW, IRYTACJA, ROZDRAZNIENIE,

4. coll. robié // zrobi¢ na ztos¢ <komu> ‘postqpic¢ na przekor komu — zeby
rozztosci¢ lub zaszkodzi¢ komus’: Zrobil na zto$¢ zonie, wydajac wszystkie
pieniadze przeznaczone na remont kuchni. Piotr sadzit, ze zrobi mi na ztos¢,
jesli wyjedzie bez pozegnania. On zawsze robi mi na ztos¢, bo wie, ze jestem
sama i nie ma kto za mng si¢ ujac. GK 190896.

[Poper; f(x, y); Ag — pers; Ben — pers // impers]

Stownik semantyczno-syntaktyczny czasownikow positkowych, ktoremu
beda poswigcone dalsze rozwazania, jest projektem w pewnym sensie alterna-
tywnym, a w pewnym sensie komplementarnym wobec SZW-N. Alternatyw-
nym przede wszystkim w sensie podstawy metodologicznej, poniewaz jego
bazg jest rozumienie AWN, ktére nazwalem ,,frazowym” i wnioski zen wyni-
kajace przedstawitem w swojej monografii (Zmigrodzki 2000b). Komplemen-
tarnym, poniewaz prowadzi on — moim zdaniem — do zaproponowania opisu
AWN , réwnoleglego” do tego proponowanego przez E. Jedrzejko, jaki poz-
wala uchwyci¢ zaleznosci, ktorych opis ,,leksykalistyczny” nie obejmuje.

Interpretacja frazowa AWN polega na ich uznaniu nie za jednostki jezy-
ka, ale za konstrukcje sktadniowe, cho¢ sa to konstrukcje sktadniowe szcze-
golnego typu. AWN nie bylby wigc odpowiednikiem syntetycznego czasow-
nika (w sensie kategorialno-fleksyjnym), ale bytem zlozonym syntaktycznie,
wypelniajaca pozycje frazy finitywnej (przy interpretacji strukturalnej) badz
predykatu (przy interpretacji semantycznosktadniowej). W pracach: Zmigro-
dzki 1998a, 2000b dowodzitem, postugujac si¢ modelem sktadni generatyw-
nej Ireneusza Bobrowskiego (1995), ze pod wzgledem struktury frazowej AWN
zachowuyja si¢ tak samo, jak inne grupy czasownikowe: nie mozna systemowo
zablokowa¢ wystapienia Zadnego podrzednika przy rzeczowniku-predykatorze,
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jaki by mogt wystapi¢ rowniez w zwyktych grupach czasownikowych, tzn.
modalizatora, determinatora, liczebnika, zdania podrzednego, rzeczownika,
wreszcie przymiotnika; wystepujace blokady miatyby charakter co najwyzej
leksykalny, idiomatyczny. Za generowanie AWN bylaby odpowiedzialna
w modelu Bobrowskiego ta sama reguta frazowa, co za generowanie orzeczen
ztozonych, peryfrastycznych, tzn.

(12) V1 - V (Ne6).

N6 reprezentowatoby grupe rzeczownikow3 o potencjalnej strukturze, da-
jacej si¢ wygenerowac regutami:
(13) N6 — (ModP) N5

N5 — (DetP) N4,
N4 — (NumP) N3,
N3 — N3 (52),

N3 —» N2 (PP),
N2 — N1 (Ne),
N1 - (AP), N.

Roznica migdzy statusem AWN i zwyktych grup czasownikowych w mo-
delu bytaby uchwytna dzigki temu, ze za generowanie tych ostatnich odpowia-
da reguta:

(14) V2 — V1 (N6) (N6) (PP) (PP) (PP) (AdvP) (AdvP) (AdvP).

Roéznica ta bedzie jeszcze bardziej widoczna na diagramach. (15) repre-
zentuje strukture zwyklej grupy czasownikowej, a (16) — grupy konstytuowa-
nej przez AWN:

(15) V2
\'A N6 N6
zro!l:vifa ob!’ad mez'!owi
(16) A\
V1 N6
7N

]

zrobita N meiowi

awanture
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Z przyjetej koncepcji wynika, ze w zakresie sktadni AWN nalezy mowic
o dwoch zakresach zagadnien: skiadni zewnetrznej i wewnetrznej (per analo-
giam do skladni zewnetrznej i wewnetrznej zwiazkow frazeologicznych, por.
Lewicki 1986).

Sktadnia zewnetrzna AWN obejmowataby nastepujace zagadnienia:

— stopieri eksplikacji argumentéw w zalezno$ci od uzytej konstrukcji, przede
wszystkim wptyw werbalizatora na blokowanie pewnych pozycji argumen-
towych, a wiec fakty m. in. takie, jak ten, ze w konstrukcjach wpadac // wpasé
w gniew unosi¢ // unie$¢ si¢ gniewem jest zablokowana pozycja argumentu
wyrazajqcego ,,adresata” tego uczucia (por. gniewac si¢ na kogos z powodu
czegos);

— wlasciwosci walencyjne konstrukcji, jej wplyw na strukture zdania, jego kon-
tur sktadniowy; zwtaszcza poréwnanie schematéw zdaniowych konstytuo-
wanych przez AWN ze schematami konstytuowanymi przez jego odpowied-
niki syntetyczne, chodzi o przypadki takie, jak ten, ze konstrukcja czuc mi-
tos¢ dopuszcza uzupetnienie w postaci do kogo, a odpowiednik syntetyczny
kocha¢ konotuje fraz¢ biemikowg kogo;

— oddziatlywania akomodacyjne w zdaniach z AWN, zwlaszcza problem ich
zrodta; chodzi o uchwycenie zjawiska, ze pewne sktadniki zdania sa akomo-
dowane przez skladnik werbalny (zrzucac na kogos odpowiedzialnosc), inne;

— przez sktadnik nominalny (ponies¢ odpowiedzialnosc za cos). Doktadnej ana-
lizie zagadnienia poswiecitem odrebny tekst

(zob. Zmigrodzki 1998).

W dziedzinie sktadni wewngtrznej natomiast podstawowym problemem
staje si¢ zjawisko, ktére nazwalismy skladem AWN, a wigc mozliwosciami
kookurencji poszczegdlnych czasownikow positkowych (operatorowych, wer-
balizatordw) z okreslonymi predykatorami. Kwestia dodatkowa jest uchwy-
cenie i opisanie formalnosyntaktycznego oddziatywania czasownika positko-
wego na rzeczownik. Badania nad czasownikami positkowymi i ich funkcja
w AWN (por. Zmigrodzki 2000a, b) doprowadzity m.in. do wniosku o potrze-
bie sformutowania szczegdtowego i calo$ciowego opisu czasownikoéw posit-
kowych. Jesli bowiem uznamy, ze nalezy dazy¢ do tego, aby AWN byty gene-
rowane przez model gramatyki jezyka naturalnego, znacznie tatwiej sformu-
towaé reguly tego generowania, wychodzac od wiasciwosci skiadniowych
czasownikow positkowych niz rzeczownikow abstrakcyjnych. Przestanki tego
stwierdzenia sa nastgpujace:

1) opis taki niewatpliwie jest bardziej ekonomiczny niz opis wychodzacy od
cech rzeczownikéw abstrakcyjnych; w korpusie SZW-N jest ponad 4 ty-

sigce rzeczownikow abstrakcyjnych (Vetulani 2000 wspomina nawet
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o 8000), czasownikéw positkowych natomiast — znacznie mniej: 370 jed-
nostek pojawia si¢ w kartotece 3 i wigcej razy;

2) bytby to opis bardziej eksplicytny; sformutowanie uogélnionych charak-
terystyk taczliwosciowych czasownikow jest fatwiejsze niz przedstawienie
takich charakterystyk dla rzeczownikow;

3) opis ten spetniatby potrzeby uzytkownikéw jezyka; taczliwos¢ czasownika
z rzeczownikiem w ,,zwyktych” grupach sktadniowych jest dla méwiacych
tatwa do uchwycenia najczesciej na podstawie tzw. wiedzy o $wiecie (na
przyklad kazdy wie, o jakim zwierzeciu moze powiedziec, ze biega), taczli-
wos¢ sktadnikow AWN tymczasem jest czesto idiomatyczna i jej zwiazek
z wiedza o $wiecie jest czesto tylko przypadkowy (niektore polgczenia sa
motywowane metaforycznie);

4) opis semantyczno-syntaktyczny czasownikéw positkowych mégiby dac pod-
stawy ich lepszego opisu leksykograficznego; autorzy haset w polskich stow-
nikach z reguty bowiem nie radzg sobie z tym problemem: czes¢ AWN jest
odnotowywana jako frazeologizmy pod hastami czasownikowymi, czes¢
czasownikow posiada wyr6znione znaczenia ,,positkowe”, jednak definio-
wane w sposob nieudany, przewaznie synonimicznie

(szczegoly zob. Zmigrodzki 2000b: 39-43).

Przedmiotem opisu w projektowanym stowniku miatyby by¢ zwtaszcza
trzy cechy czasownikow positkowych:

1) znaczenie (znaczenia), jakie czasownik wnosi do AWN. Poniewaz zna-
czenia te sg stosunkowo ustabilizowane, wystarczajace wydaje si¢ wskaza-
nie, jakiego parametru semantycznego jest on wykladnikiem (ewentualnie
czy jest czasownikiem tworzacym formy bazowe);

2) wymagania akomodacyjne czasownika: wobec rzeczownika — skfadnika
AWN, a takze oddziatywania wychodzace poza AWN. Informacja ta jest do
uzyskania w wyniku obserwacji struktury zdania;

3) proba charakterystyki grupy rzeczownikow abstrakcyjnych, z ktorymi
moze si¢ aczyé.; oczywiscie, te, ktére mamy aktualnie w kartotece, i te
dodane na podstawie naszej kompetencji jezykowej. Byloby to oczywiscie
tylko rozwiazanie polowiczne i z punktu widzenia postulowanej eksplicyt-
noéci modelu, dalece niezadowalajace.

Artykut hastowy w stowniku powinien zawiera¢ nastepujace elementy:

A) stowo hastowe;

B) warto$¢ kategorii przypadka, jaka czasownik narzuca swojemu podrzed-
nikowi w AWN;

C) wartosci kategorii przypadkow, jakie czasownik narzuca skladnikom spoza
AWN (jesli oddziatywanie na zewnatrz ma miejsce);
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D) przedstawienie funkcji semantycznej czasownika w formie ustandary-
zowanych ,,parametréw leksykalnych”;

E) ewentualne kwalifikatory stylistyczno-pragmatyczne;

F) ogélna charakterystyka klasy rzeczownikéw, jakie mogg tworzy¢ AWN
z danym czasownikiem hastowym,;

G) przyktady.

Komentarze do poszczeg6lnych sktadnikéw bytyby nastepujace:

A) Forma hastowa jest bezokolicznik; jesli wystepuja hasta homonimiczne,
w indeksie dolnym dodaje si¢ numer homonimu. Wszelkie réznice wiasci-
wosci czasownika sg podstaw3 do wyodrgbnienia hasta homonimicznego.

B), C) Oddziatywanie akomodacyjne wewnatrz AWN podajemy w nawiasie
okragtym, oddziatywanie na zewnatrz — w klamrowym, np. dawac; {(Acc)
+Dat) oznacza, ze dawac; wymaga biemika od znominalizowanego
predykatu, a dodatkowo akomoduje celownik poza grupg AWN.

D) Najprostszym sposobem podania tej informacji jest umieszczenie przy ha-
§le skrotu parametru, np.: FBAZ., INCHOAT., PASS. itp. Oczywiscie, w ra-
zie potrzeby mozliwe byloby taczenie parametréw. Na przyktad czasowniki
mie¢ (Acc), robié¢ (Acc), dokonaé (Gen), udziela¢ (Acc) bytyby opatrzone
oznaczeniem FBAZ., jako wystepujace w formach bazowych analityzmé6w;
budzié (Acc), powodowaé (Acc), wywotywaé (Acc) — kwalifikatorem CAUS.,
wchodzi¢ (w Acc) — kwalifikatorem INCHOAT., wpadac (w Acc) — pota-
czonymi kwalifikatorami INCHOAT. i INTENS. itd. Przyktadowe para-
metry leksykalne sa nastepujace (dokfadniejsze wyjasnienia zob. m.in.:
Jedrzejko 1998, Zmigrodzki 2000b: 188-1999, Nowak 2001):

FBAZ. — tworzacy formy bazowe, podstawowe analityzmow

CAUS. — kauzatywnos¢

DURAT. — duratywno$¢ (trwanie przez jaki$ czas; dlugotrwatos¢, np.:
choroba siedzi w kims;, Zywic nienawisc)

GRAD. — stopniowos¢

INCHOAT. - inchoatywnos¢ (rozpoczecie czynnosci // procesu)

INTENS. — intensywnos¢

SEMELF. — semelfaktywnos¢ (jednorazowosc)

TERM. — terminatywnos¢

PASS. — znaczenie pasywne

parametry o charakterze formalnym:

ant. — antonimia

konw. — konwersja

nieos. — konstrukcje nieosobowe (w ktorych imienny czton analityz-

mu zajmuje gramatyczng pozycje podmiotu).
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E) Kwalifikatory stuzytyby przede wszystkim rozréznieniu jednostek synoni-
micznych (wyrazajacych t¢ samg tre$¢ parametryczna), np.: Zywi¢ (W opo-
zycji do miec, czuc), cieszy¢ sie (w opozycji do miec), czynic¢ (w opozycji
do robic), por.:

Zywic nadzieje — miec nadzieje
Zywié szacunek, respekt; — miec szacunek, respekt
Zywic przekonanie — mieé przekonanie, by¢ przekonanym, ze. ..

cieszyc sie opiniq (jakqs) — miec opinie

cieszyC sie autorytetem,

szacunkiem, powazaniem — mie¢ autorytet, szacunek, powazanie

czynic postepy ~ robi¢ postepy

czynic wrazenie — robi¢ wrazenie

Repertuar kwalifikatorow powinien zosta¢ ustalony po przebadaniu ma-
teriatu.

F) Proponuje si¢ ogolng charakterystyke rzeczownikow za pomocg okresler
typu uczucie, gwattowne uczucie, uczucie pozytywne /| negatywne stan psy-
chiczny, czynnosé dtugotrwata itp. Wydaja si¢ zrozumiate dla ewentual-
nego odbiorcy opisu, niezaleznie od jego pochodzenia (na przyktad narodo-
wego), a przy tym wystarczajaco precyzyjne, by zapobiec tworzeniu AWN
razaco nieakceptowalnych i wystarczajaco ogolne, aby stworzy¢ margines
swobody na realizacje nietypowe i potencjalne, por. np.:

BUDZIC (Acc) CAUS.; [N — uczucia], np.: budzi¢ mitosé, lito$é, zaufanie,

podziw;

WPADAC, (w Acc) INCHOAT. GWALT.; [N — uczucia negatywne], np.:

wpadad w zto§¢, w gniew, we wsciektosc,

WPADAC, (w Acc) INCHOAT.; [N — procesy // stany ment.], np.: wpada¢

w zadume, w rozmyslania, wpadac w sen;

PROWADZIC (Acc) FBAZ.; [N — czynno$¢ dtugotrwata], np.: prowadzi¢

prace, badania.

Jesli taczliwo$é danego werbalizatora jest rzeczywiscie trudna do zwig-
ztej ogdlnej charakterystyki, mozna w hasle umiesci¢ wéwczas wyrazenie
[N — LISTA], po czym poda¢ liste konstrukcji z tym werbalizatorem, np.:
BRAC, (Acc) FBAZ., [N — LISTA: rozbieg, kapiel, rewanz);

BRAC;_ (Acc) PASS.; [N — LISTA: masaze, zabiegi lecznicze].

Gdyby$my natomiast konstruowali opis przeznaczony do wykorzystania
przez maszyng, nie bytoby chyba innego wyjscia, jak wyliczy¢ wszystkie do-
puszczalne rzeczowniki.

G) Poniewaz przedmiotem opisu w stowniku jest zdoIno$¢ czasownikéw po-
sitkowych do tworzenia AWN z rzeczownikami, zalecang i wystarczajaca
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formg przykladéw sa same tylko AWN. Wyjatek mozna uczyni¢ wtedy,
gdy ze zréznicowaniem funkcji semantycznej werbalizatora taczy si¢ zmia-
na doboru innych sktadnikow zdania. Przyktady mozna wtedy rozbudowac
do konstrukcji bardziej ztozonych, a nawet zdan, np.:
PODLEGAC, (Dat), PASS., MOzLIWOSC., oficj.; [N czynno§¢], np.: to-
war nie podlega reklamacji, koncepcja podlega krytyce, czyjas ksigzka pod-
lega ocenie recenzentéw, naleinosc¢ podlega umorzeniu I zwrotowi,
PODLEGAC, (Dat); PASS., liter.; [N LISTA: presja, nacisk, wyzysk], np.:
Robotnicy podlegali wyzyskowi, ktos podlega presji, naciskowi ze strony
przetozonych.
W przyktadzie tym odrebno$é cech przytaczanych podmiotow jest jedynym
wyktadnikiem roznicy funkcji werbalizatorow.
A oto kilka dalszych haset przyktadowych, sporzadzonych zgodnie z po-
wyzszymi zasadami:
MIECI (Adj +Acc); FBAZ.; [N — cechal, np.: miec duiq trwatosc, mie¢ stabe
zdrowie;
MIECE (Acc); FBAZ.; [N — stan psychiczny // umystowy], np.: mie¢ mysl //
pomyst, mie¢ nadzieje,
MIEC3 (Acc); FBAZ.; [N — modalny], np.: mie¢ mozliwosc I/ mozinosé, mie¢
obowiqzek;
MIEC4 {(Acc) + Gen [/ PLoc); FBAZ.; [N — dolegliwos¢], np.: miec bole
krzyza Il w krzyzu, mieé strzykanie w kolanie, mie¢ pieczenie w ustach;
DAWAC // DAC, (Acc) FBAZ; [N — czynno§¢], np.: dawac I/ daé koncert,
wystep, recital, pokaz
DAWAC // DAGC, {(Acc) +Dat}* FBAZ.; [N — akt intelektualno-wolitywny],
np.: dawad Il da¢ (komus) zgode, pozwolenie, da¢ (komus) obietnice;
DAWAC // DAC3 (Acc) FBAZ., SEMELF., pot.; [N — LISTA], np.: dac nura
/I nurka, daé kopa Il kopniaka, da¢ catusa,
DAWAC // DAC? {(Acc) +Dat} CAUS., np.: dawac komus wyksztatcenie, sa-
tysfakcje, radosc;,
ROBICI (Acc); FBAZ.; [N abstr], np.: robi¢ batagan, robic zamet, robi¢ po-
stepy;
ROBIC, {(Acc) + Dar}; FBAZ.; [N akty mowy], np.: robi¢ wyrzuty, robic¢
wymowki, robi¢ awantury,
CZYNIC, (Acc); FBAZ., liter.; [N abstr], np.: czynic postepy, czynic starania,
czynic ofiare;

4 Nawias klamrowy oznacza, ze czasownik ten konotuje na zewnatrz AWN pozycje celowni-
kowg odpowiadajaca roli semantycznej adresata.
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CZYNlCz {(Acc) + Dat}; FBAZ., liter.; [N akty mowy], np.: czynic¢ wyrzuty,
czyni¢ wymowki, zarzuty;

PODEIMOWAC // PODJACI (Acc); INCH., oficj. /l liter.; [N czynnos¢], np.:
ktos podejmuje walke, ktos podejmuje prace, starania (o cos); ktos podejmuje
polemike, dyskusje:

PODEJMOWAC // PODJAC, (Acc); FBAZ.; [N decyzja, postanowienie, zobo-
wiqzanie], np.: ktos podejmuje decyzje, postanowienie;

WYDAWAC // WYDAC, (Acc); FBAZ., [N dzwiekil; np.: ktos wydat gtos,
okrzyk, krzyk, wrzask, instrument wydat ton, cos wydato brzek, trzask itp.; [N
akt o znaczeniu prawnym], np.: Sqd wydat wyrok, orzeczenie., ktos wydat po-
stanowienie, decyzje, zarzqdzenie, zezwolenie, zakaz,

WYDAWAC // WYDAG, {(na Acc) + Acc}; CAUS,, liter., [N $mier¢, sqd],
np.: wydac jerica na Smier¢.

Przedstawiony w zarysie usystematyzowany opis czasownikow positko-
wych mogtby przynies¢ istotne korzysci dla dalszych studiow nad opisem
jezyka, a takze prac o charakterze czysto uzytkowym, na przyktad jako pomoc
(,,framework”) przy tworzeniu stownikow dwujezycznych, czy nawet jedno-
jezycznych stownikéw ogélnych. Poszczegdlne elementy opisu nalezatoby
wowczas przystosowaé do zdolnosci percepcyjnych projektowanego odbior-
cy stownika. Na przyktad przy formutowaniu definicji mozna by stosowac
uproszczone formuty, uwzgledniajace parametryczne znaczenie werbalizatora
i jego taczliwos¢ z predykatem, por.: brac si¢ — ‘zaczyna¢ wykonywac czyn-
nos$¢, wyrazong nastepujacym rzeczownikiem lub symbolizowang przez rze-
czownik’.

W definicji tej element zaczyna¢ wyraza parametr INCHOAT., element
czynnos¢ wskazuje na charakter rzeczownika. Element ‘lub symbolizowang
przez rzeczownik’ pozwala umiesci¢ w tym samym haSle rzeczownikowym
konstrukcje brac sie do gotowania obiadu i brac¢ sie do garow; brac sie
do kopania dotu i brac sie do topaty. -

Inne proponowane definicje do stownika ,,0gélnodostepnego” to np.:
braé; ‘by¢ wykonawca czynnosci, wyrazonej rzeczownikiem’ (brac rozbieg,
brac rewanz);
brac, ‘podlega¢ czynnosci, wyrazonej rzeczownikiem’ (brac masaze),
bra¢; ‘gwattownie zaczynaé si¢ przejawia¢ w organizmie lub psychice czto-
wieka’ (kogos bierze ztos¢, kogos bierze choroba);
odebra¢ ‘by¢ adresatem lub obiektem czynnosci, wyrazonej nastgpujacym
rzeczownikiem’ (odebraé cios, odebra¢ wychowanie).

Jak wspomnielismy, w istniejacych stownikach definicje oparte na takim
widzeniu funkcji positkowej czasownikéw stanowia raczej wyjatek niz regute
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(stosunkowo najwigcej mozna ich znalezé w Innym stowniku jezyka polskiego),
ich wprowadzenie byloby wigc dodatkowa korzyscig z przeprowadzonych
czynnosci badawczych.
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Summary

The aim of the paper is to discuss a project of linguistic and lexicographic decsri-
option of the so-called ‘support verbs’ (i.e. the verbs which take part in complex
(periphrastical) predication), The idea is based on the conception of verbo-nominal
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analytical constructions and its description, given in Jedrzejko, red., 1998, Zmigrodzki
2000b. The author argues, that the analytical constructions (AWN), like dac szanse ‘to
give a chance’, mie¢ nadzieje ‘to hope’ should be considered as syntactic constructions
of a specific kind rather than lexical units. The scope of linguistic investigations is to
elaborate the rules of generating these constructions from lexical entities. In author’s
opinion, linguistic and lexicographic description of AWN beginning from verbal entries
is most effective and explicit than the decription based on the abstract verbs. A lexi-
cal entry in the dictionary should give the following information: 1) the semantics
of the support verb; 2) its syntactic features 3) semantic characterristics of the nouns,
which may occur with the particular verb i Polish sentences. The author discusses
methods of presenting this information in a dictionary: both scientific and popular one.

’202



