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Od stownika ortograficznego
do ,rejestru wyrazow
Y wystepuigeych w jgzyku polskim”

Zamozniejsi uzytkownicy jezyka polskiego interesujacy si¢ jego pisownia
moga dzisiaj kupi¢ sobie w ksiggarniach az cztery ,,wielkie” stowniki ortogra-
ficzne, z ktorych kazdy liczy ponad 100 000 hasel'. Wydaje sie, ze ta niewy-
obrazalna kilkanascie lat temu obfito$¢ (Swiadczaca o potedze wolnego rynku,
ktory nie moze pozostawi¢ w spokoju takze nauki), stanowi dla przecietnego
Polaka niezajmujacego si¢ zawodowo swoim jezykiem jako narzedziem ko-
munikacji spotecznej raczej embarras de richesse i jest przyczyna jego frus-
tracji, kiedy odkryje rozmaite niezgodnosci migdzy zaleceniami zawartymi
w owych obszemych dzietach?. Dla lingwisty natomiast ukazanie si¢ w krot-
kich odstepach czasu wymienionych stownikéw ortograficznych, najwiekszych
w dziejach naszej pisowni, to zapewne bardzo ciekawe, zastugujace na uwage
wydarzenie. Szczegolnie opracowania te winny poruszy¢ historyka leksyki
nowopolskiej, wtasnie ze wzgledu na ich objetos¢; niewatpliwie uderzajacy
dlan bedzie takze podtytut jednego z nich.

W pracach badawczych nad rozwojem polskiego stownictwa po II wojnie
$wiatowej prowadzonych w Polskiej Akademii Nauk3 nie wyzyskiwano stow-
nikow ortograficznych jako zZrodet dokumentacji uzycia, istnienia poszczegol-
nych wyrazow w kolejnych okresach rozwoju polszczyzny. Trudno powie-
dzie¢, czy byta to w petni §wiadoma decyzja badaczy, poniewaz we wzmian-
kowanych monografiach nie ma zadnej deklaracji na ten temat. Brak jej jest
raczej Swiadectwem pewnej przypadkowosci w doborze zrodet dokumenta-

1 Zob.: Polariski 1999; Markowski 2000; Janik-Plociriska, Sas, Turczyn 2001; Karpowicz 2001
(to ostatnie opracowanie oznaczam dalej skrotem SORW).

2 Analiza owych rozbieznosci nie bede si¢ jednak zajmowal; na pewno kto$ ja kiedys podejmie.

3 Zob. powstate publikacje: Smétkowa 1976; Smétkowa, Tekiel 1977; Tekiel 1988-1989; Smot-
kowa 1998-1999.
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cyjnych. Na to, ze tak bylo, ze w selekcji nie kierowano si¢ wytacznie aprio-
rycznymi kryteriami, sformutowanymi eksplicytnie i precyzyjnie, zdaje si¢
wskazywac nastepujacy fakt: w zestawie zrodtowym znalazty si¢ m.in. stow-
niki dwujezyczne, angielsko-polskie // polsko-angielskie, francusko-polskie //
polsko-francuskie i niemiecko-polskie // polsko-niemieckie, ale juz nie ro-
syjsko-polskie // polsko-rosyjskie (por. Smétkowa 1976: 10, 109-112). Uzna-
nie, Ze te ostatnie sg tutaj merytorycznie zupetnie nieprzydatne, bytoby bez-
podstawne; ich materiat leksykalny ma taka sama warto$¢ dokumentacyjna,
jak i stowniki obejmujace jezyki zachodnie*. Odrgbnie nalezy si¢ zastanowic,
czy wiasnie stowniki dwujezyczne bezwzglednie zastuguja na miejsce w ze-
stawie zrodet dokumentacyjnych, a nie na przyktad (i miedzy innymi) stowni-
ki ortograficzne jezyka polskiego. Oba rodzaje zrodet dostarczajg informacji
o tym, ze poszczegdlne wyrazy byly znane autorom danych stownikow, przy-
najmniej biernie, ze zostaly przez nich (co najmniej przez nich) uzyte w da-
nym okresie. Nawet jesli owo uzycie polegato tylko na przepisaniu, przenie-
sieniu z innych stownikow, ktorymi si¢ postuzyt dany autor, do stownika nowo
tworzonego, to bylo to przeciez uzycie, czyli dany wyraz byt w uzyciu.
Notabene, pojawienie si¢ jakiego$ wyrazu w stowniku ortograficznym mozna
uzna¢ za zjawisko dokumentacyjnie donioslejsze, poniewaz zwykle uzytkow-
nikéw stownikéw ortograficznych jest na pewno wigcej, niz uzytkownikow
stownikow dwujezycznych.

Odmiennos¢ kryteriéw doboru haset w stownikach dwujezycznych (kon-
centracja na jednostkach sprawiajacych trudnosci translatoryczne) i w stow-
nikach ortograficznych (koncentracja na jednostkach, ktérych pisownia moze
nastrecza¢ trudnosci) nie zmusza autora danego stownika do preferowania
w jego siatce hasel wyrazéw mato uzywanych czy nieuzywanych, zapom-
nianych itp. Wypadki wystepowania w stownikach dwujezycznych leksemow
nieobecnych w zadnym stowniku definicyjnym, czyli semantycznym, jezyka
polskiego, jak tez fakty wczesniejszej rejestracji lekseméw w stownikach
przektadowych niz jednojezycznych, nie sa w polskiej leksykografii czyms zu-
petnie wyjatkowym®. Z tego wzgledu stuszne jest traktowanie stownikow
przektadowych jako uzytecznych zrédet dokumentacyjnych, potrzebnych przy
ustalaniu chronologii stownictwa polskiego.

4 Znajomos¢ dorobku polskiej leksykografii przekladowej pozwala mi twierdzi¢, ze poziom ja-
kosciowy stownikéw rosyjsko-polskich/polsko-rosyjskich nie odbiegat nigdy, na calej prze-
strzeni jej dziejow, od poziomu naszych stownikow angielsko-polskich, niemiecko-polskich
itd. Wszystkie one miaty i maja podobne zalety, jak tez obciazone sa identycznymi typolo-
gicznie wadami, skazami tradycji stownikarskiej, uksztattowanej zasadniczo w XIX w.

S Zob. m.in. Medelska, Marszalek 2000: 39-49 czy wczesniejsza informacje w moim artykule
(Wawrzyriczyk 1990: 58-60).
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Analogicznie stowniki ortograficzne: takze z nich historyk polskiego stow-
nictwa moze wyekscerpowaé niejeden wyraz, ktory zostat w ogole pominiety
przez stowniki semantyczne, albo pojawit si¢ w nich pdzniej, po zaistnieniu
w stowniku ortograficznym.

Tak na przyktad dwa dawniejsze populamne w swoim czasie stowniki orto-
graficzne (Arct 1936; Jodtowski, Taszycki 1968) rejestruja wiele wyrazow,
ktére w literaturze leksykologicznej zostaty uznane za neologizmy powojenne,
z dokumentacja wylacznie prasowq pochodzaca z okresu 1972-1992. Naleza
tu m.in. twory (rodzime derywaty i zapozyczenia): antyhigieniczny, antykato-
lik, antyreligijny, autohipnoza, challenge, chtoporobotnik itd.®

Stowniki ortograficzne jezyka polskiego niewatpliwie rejestruja jego
wyrazy, niekiedy, jak wskazatem, wyprzedzajac w czasie stowniki semanty-
czne, ale nie znaczy to, ze s wlasnie rejestrami leksyki. Jest to ich wtor-
na funkcja; im mniejszy jest stownik ortograficzny, tym mniejsze ma on zna-
czenie jako rejestr wyrazéw i odwrotnie: im jest wigkszy, tym wazniejszy, przy-
datniejszy jest takze jako ,rejestr wyrazow wystepujacych w jezyku polskim”.
Przytoczone w cudzystowie znamienne okreslenie znalazto si¢ tylko w jed-
nym sposrod dziet ortograficznych wymienionych w przyp. 1 jako podtytut
opracowania, ktére nie jest najobszemiejsze, gdyz liczy ok. 160 000 hasel; jest
to stownik T. Karpowicza. Wyprzedza go wyraznie stownik ortograficzno-fle-
ksyjny B. Janik-Plociriskiej, M. Sas i R. Turczyna z 182 154 hastami, w Zwia-
zku z czym mozna by rzec, ze zastuguje on na wyrézniajace miano rejestru
wyrazow jezyka polskiego bardziej niz SORW. Podtytul Rejestr wyrazow
wystepujgcych w jezyku polskim jest zwodniczy. Jego autor wprawdzie ttuma-
czy, na skrzydetku obwoluty, ze nie zawart w SORW wszystkich pol-
skich wyrazow i podaje (niektore) przyczyny niekompletnosci swojego reje-
stru, ale nie kazdy czytelnik zwrdci uwage na tekst tego wyjasnienia de facto
sprostowania na nietrwatej obwolucie; obwoluty zwykle szybko si¢ niszcza
czy gina, a podtytut na karcie tytutowej pozostaje i wprowadza w biad. Jesli
jest jedynie chwytem reklamowym, to raczej niefortunnym.

Niekompletnos¢ SORW wida¢ nie tylko na tle wydanego mniej wigcej
w tym samym czasie, obszerniejszego stownika ortograficzno-fleksyjnego B.
Janik-Plociriskiej, M. Sas i R. Turczyna. Nie jest na przykiad jasne, dlaczego
w siatce haset SORW brak wielu pozycji figurujacych chociazby w matym

6 Szczegéléw bibliograficznych nt. ich dokumentacji nie podaje tu z oszczednosci miejsca.
Tymczasem gromadze je w formie elektronicznej, planujac w przyszlosci 10-tomowe wydanie
ksiazkowe pt. Stownik bibliograficzny jezyka polskiego. Ukazat si¢ w druku dopiero t. 1 (Waw-
rzyriczyk 2000).
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stowniczku S. Jodlowskiego i W. Taszyckiego (takich, jak: abachit, achro-
dekstryna, adiuretyna, agrobiotyk, alantoina; to tylko wypadki wybrane
na chybit trafit z obrebu litery A, doktadne poréwnanie catego materiatu ujaw-
nitoby ich prawdopodobnie kilkaset). Nie wiadomo tez, co byto powodem
nieuzwglednienia znacznej liczby haset zarejestrowanych w fundamentalnym
stowniku pod red. W. Doroszewskiego’; brak w SORW m.in. wyrazow bab-
czyn, babczyny, babokracja, babosz, baburicia, bachancki, bachandria, ba-
giennos$é, bajbak (znowu wyrywkowe przyktady z jednego tylko przedziatu
literowego), opisanych w stowniku pod red. W. Doroszewskiego®. Oczywiscie
tylko czesé tych przykladéw jest godna uwagi z ortograficznego punktu wi-
dzenia, ale przeciez autor SORW o§wiadczyl, ze w swej pracy odnotowuje
takze ,takie wyrazy, ktérych postaé graficzna nie powinna budzi¢ niczyich
watpliwosci” (SORW, s. X). Notabene, wczesniej zaznaczy!, ze jego rejestr
zostat opracowany na podstawie dotychczas wydanych najw igkszych?
stownikéw jednojezycznych (por. op. cit., s. II), ale zaraz zastrzegl, ze naj-
bardziej dlan pomocny okazat si¢ Nowy stownik ortograficzny PWN z zasada-
mi pisowni i interpunkcji pod red. E. Polariskiego, a sposrod stownikow se-
mantycznych stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka oraz stownik
pod red. B. Dunaja (por. tamze)'?.

SORW zatem to bardzo wybiorczy rejestr wyrazow ,.wystepujacych w je-
zyku polskim”. Tym razem, przesunawszy do przodu lewa czg$¢ cudzystowu
w kontrowersyjnym okresleniu, chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze infor-
mujac, ,,jak wiele roznorodnych wyrazow sktada sie na catoksztalt polszczy-
zny”11, T. Karpowicz najprawdopodobniej ma jednak na mysli nie caty jezyk
polski, lecz niemal wytacznie jezyk polski opisany w stownikach. Wyrazy
za§ wystepujace w stownikach a wyrazy wyslepujace poza nimi, uzywane,
brzmiace, utrwalane we wszelkich tekstach (nie tylko w stownikach, le-
ksykonach, encyklopediach) pisanych recznie, drukowanych, rejestrowanych
elektronicznie, to ciagle jeszcze dwa rozne, bardzo nieréwne pod wzgledem

7 Zob. Doroszewski 1958-1969. Jest to gléwne osiagniecie polskiej leksykografii 2. potowy
XX w., do dzi§ stusznie zachowujace wielka range naukowa i praktyczna.

8 Stownika tego nie ma na liscie Zrodet bibliograficznych zamykajacej tekst SORW. Mozna
méwié jedynie o posrednim udziale materiatu hastowego dzieta W. Doroszewskiego w SORW;
jednoczesna nieobecnos¢ wyrazow babczyn, babezyny, babokracja, babosz, baburicia, ba-
chancki itp. bardzo licznych grup leksyki w stowniku pod red. E. Polariskiego zdaje si¢
wskazywac, ze posrednikiem byt wlasnie stownik ortograficzny PWN.

9 Podkreélenie moje — J.W.

10 Stownik ortograficzny pod red. E. Polariskiego ma ok. 125 00 hasel, stownik pod red.
M. Szymczaka tylko ok. 80 000 hasel, a stownik ostatni jeszcze mniej.
11 Ten cytat pochodzi z lewego skrzydetka obwoluty SORW.
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rozmiaréw $wiaty; badaczom narzuca si¢ pierwszy, leksykograficzny Swiat
polszczyzny, wciaz na poznanie czeka §wiat drugi. Ilu réznych wyrazow pol-
skich mogli uzy¢ Polacy tylko na przestrzeni minionego wlasnie XX w.? Uzy¢
jeden raz, dwa razy, trzy razy, trzysta razy, trzy tysiace razy itd.? Taka staty-
styka przekracza ludzkie mozliwosci. Mozna jedynie snu¢ mniej lub bardziej
uzasadnione przypuszczenia, poprzedzone refleksja teoretyczna, nie tylko zre-
szta nad kluczowym tutaj pojeciem wyrazu, co do wielkosci materiatu niezare-
jestrowanego w stownikach jezyka polskiego, ale na rejestracje zastugujacego,
wciaz czekajacego.

Nawet czastkowy rejestr wyrazow wystepujacych w jezyku polskim XX w.,
utworzony w wyniku zsumowania haset stownikow istniejacych (z ktorej to
sumy opracowujac SORW skreslono, na podstawie niejasnych kryteriow,
spora czes¢ stownictwa), ale sporzadzony w sposob systematyczny, tzn. uwol-
niony od niekonsekwencji charakterystycznych dla wszystkich naszych
stownikéw jezyka polskiego, musi mie¢ wiecej haset niz SORW.

Najczesciej spotyka sie w siatkach haset luki w prezentacji grup wyrazow
jednorodnych derywacyjnie. Oto w SORW znalazty si¢ ztozenia liczebniko-
wo-przymiotnikowe: jednogodzinny, dwugodzinny, trzygodzinny itd. do trzy-
nastogodzinny, zabraklo twordw czternastogodzinny i pigtnastogodzinny, da-
lej uwzgledniony zostat szesnastogodzinny, pominiety siedemnastogodzinny
i osiemnastogodzinny; z ,,wyzszych” ztozeni odszukalem przymiotniki: dzie-
wietnastogodzinny, dwudziestogodzinny, dwudziestoczterogodzinny, trzydzie-
stogodzinny i czterdziestogodzinny. Z podgrupy osobliwszej, o strukturze
semantycznej ‘x-ipétgodzinny’, wprowadzone zostaly tylko dwa derywaty:
oSmioipdtgodzinny oraz dziewiecioipotgodzinny. W ogéle mozna tu mowic
o nastepujacej negatywnej prawidtowosci cechujacej porownywane siatki ha-
sel: jesli w danym stowniku figuruje jakikolwiek derywat z diuzszej nieco!?
serii, to jest pewne, ze zabraknie w jego siatce okazéw rownie uzytecznych, co
te, ktorych nie pominieto. Tak na przyktad w tymze SORW jest przymiotnik
czterocyfrowy, ale brak formacji pieciocyfrowy, jest szesciocztonowy, ale brak
pieciocztonowy, jest siedmiodniowy, brak szesciodniowy, jest siedmiojezyczny,
brak szesciojezyczny; sa przymiotniki krakowski, warszawski, ale nie ma poza-
krakowski, lecz jedynie pozawarszawski; jest poodcinac, ale brak poodrzynac;

12 Nie mowiac juz o seriach nieskoriczenie dhugich, ktérych okazow nie da si¢ wyliczy¢; mamy
wtedy do czynienia w istocie rzeczy z formami fleksyjnymi, a nie stowotworstwem (por.
zwlaszcza odstowniki na -anie, -anie sie, -enie, -enie sig, przystowki na -0). Te trudne kwestie
o nader istotnym znaczeniu dla sprawy rejestru wyrazow wystepujacych w jezyku polskim
naswietla m.in. A. Bogustawski (1992). Materiat hastowy SORW nie zostat uporzadkowany
do korica takze pod tym wzgledem.
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obok deflacja podano deflacyjny, ale przy reflacja zabraklo reflacyjny; do San
Marino dorobiono sanmaryriski, ale obok Sankt Petersburg zabrakto sankt-
petersburski. Itd. itp.

Mniejsze lub (raczej) wicksze luki w hastach istniejacych stownikow
ortograficznych i // lub semantycznych, niemajace nic wspélnego ze znanym
problemem!3 cases vides, nalezy tropi¢ myslac o opracowaniu stownika, kto-
rego gtownga (lub lepiej: jedyna) funkcja bytaby rejestracja polskich wy-
raz6w nie tylko z punktu widzenia relacji derywacyjno-fleksyjnych. Nader
wazna jest tutaj takze perspektywa onomazjologiczna. Kontrola onomazjolo-
giczna ujawnia w SORW m.in. brak informacji na temat wielu oznaczen ko-
biet (por. ,,samotne” masculina bibliofil, filister, gestapowiec, polonofil, prze-
drzezniacz itp.); brak wielu rzeczownikowych i przymiotnikowych wyktad-
nikow tresci antonimicznych, zwlaszcza wsrod termindw (por. obecno$¢ m.in.
wyrazen anielskos¢, rusofil, przednionapedowy, tylnojezykowos¢, ale brak od-
powiednich nazw diabelskos¢, rusofob, tylnonapedowy, przedniojezykowosc
itd.); odczuwa sie tez nieobecnos¢ roznych hiperoniméw, kohiponimow czy
konwersow.

Tylko niektére uzupehnienia luk wskazanych w hastowniku SORW mozna
znalez¢ w dziele B. Janik-Plociniskiej, M. Sas i R. Turczyna, ktérzy jednak nie
reklamowali si¢ jako tworcy leksykograficznej nowosci ,rejestru wyrazow
wystepujacych w jezyku polskim”.

Zrodto podstawowe, z ktérego nalezy czerpa¢ materiat do budzacego jak
najmniej zastrzezen, wciaz nieutozonego rejestru tego rodzaju, stanowig oczy-
wiscie teksty, a nie stowniki. Zasoby leksykalne utrwalone w tekstach, ale nie
wyekscerpowane z nich i nie opisane w stownikach jezyka nowopolskiego, sa
nadal wielkie, wciaz jest ogromnie duzo do zrobienia na tym polu. Orientujac
sie (by¢ moze nieco doktadniej niz inni badacze naszego stownictwa) zwlasz-
cza w problematyce leksyki uzywanej w okresie 1918-1939 1 do dzi$ pozosta-
jacej poza oktadkami stownikow semantycznych czy ortograficznych jezyka
polskiego, szacuje, ze rejestr wyrazow polszczyzny XIX-XX w. moze liczy¢
co najmniej 400 000 pozycji.
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Paziome

B cTaThe BHICKA3BIBAIOTCA 3aMEYaHHSA O HOBBIX O0NbIINX Ophorpaduueckux
coBapeif COBPEMEHHOTO MOJILCKOro s3bika. COCTaBUTENH HEKOTOPBIX M3 HUX
crpeMATcs 3a(MKCHPOBATh 3HAYMTENBHOE KOMHYECTBO JICKCHHYECKHX CIAMHHIL,
JI0 CHX ellle He OTMEYEHHBIX HH B OJHOM CIOBHHKE He TONbKO opdorpadu-
4ecKHX, HO H TOJKOBBIX cioBapeii. Bosee npycransHO paccMaTpuBaeTcs 00be-
muctsiii Tpya T. Kapnosuua (T. Karpowicz, Stownik ortograficzny. Rejestr wyra-
zow wystepujqcych w jezyku polskim, Warszawa 2001), Ha3BaHue KOTOPOro BbLIE-
JISIeTCA YHUKATbHBIM MO/13ar0JIOBKOM, OTPAXKAIOLIMM HIeK0 oporpaduyeckoro
CcI0Baps KaK CIIUCKA CJIOB TOTO WM HHOrO A3bIKA. BBIABHIalOTCH KPHTHYECKHE
co0BpaxeHHA MO IMOBOJY PEaM3aLMH JAAHHOH HIEH M YKa3blBAIOTCA METON0-
JIOTHYECKHE M NMpaKkTHyeckue Hepocratku pabotel T. Kaprnosuya.
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