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Semantyka czasownikow
widzenia i patrzenia *

Zaktadam, ze podstawa semantycznego opisu wszelkich wyrazen (a prze-
de wszystkim czasownikéw) denotujacych zdarzenia zwiazane z percep-
cja wzrokowa sa znaczenia czasownikow widzie¢ 1 patrzec. Znaczy to, ze
czasowniki te, rozumiane jako wykladniki predykatéw semantycznych, moga
stuzy¢ do eksplikacji znaczen takich innych czasownikéw, jak np.: gapic sie,
obejrzec, popatrzec, pozagladac, rozejrzec sie, spojrzec, zajrzeé, zobaczyc,
ktore wchodzg z czasownikami widzie¢ i patrze¢ w odpowiednie relacje se-
mantyczne.

Gléwnym celem niniejszego artykulu jest wyr6znienie jednostek le-
ksykalnych (w rozumieniu Bednarka i Grochowskiego, zob. 1993: 13-14)
konstytuowanych przez ciagi widzi i patrzy oraz proba zdefiniowania ich
znaczen.

Punktem wyjscia do wyroznienia wszystkich jednostek leksykalnych kon-
stytuowanych przez oba te ciagi (widzi i patrzy) beda zdania, w ktorych petnig
one funkcje orzeczenia. Zdanie bowiem traktuj¢ jako prymarng forme¢ wypo-
wiedzenia i prymarng realizacje struktury predykatowo-argumentowej (zob.
Otfinowski 1982: 5-9), ktora uznaje za myslowy odpowiednik kazdego zda-
rzenia w rzeczywistosci pozajezykowej (por. Dyszak 1999: 8). Zdarzeniem
jest takze percepcja wzrokowa. Poniewaz chodzi o jednostki leksykalne kon-
stytuowane przez ciagi bedace wyktadnikami predykatéw semantycznych
w funkcji orzeczenia syntetycznego (a wigc spetiajace jednoczesnie fukcje
finitywna), to kazda z tych jednostek ma posta¢ schematu sktadniowego zda-
nia, ktore realizuje podstawowa strukture predykatowo-argumentowa. Bez-
sprzecznie jednym z elementow tej struktury jest argument stanowigcy pod-
miot percepcji wzrokowej, ktérym niewatpliwie moze by¢ cztowiek, bowiem
percepcja wzrokowa jest zdarzeniem, stanowiacym jeden ze sposobow po-
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strzegania rzeczywistosci przez ludzi!. Postrzeganie utozsamia si¢ z uswiada-
mianiem sobie wrazeri odbieranych odpowiednim narzadem zmystuZ, co jest
cecha umyshu ludzkiego®. Rodzi sie zatem pytanie, czy mozna mowic o per-
cepcji wzrokowej takze w odniesieniu do zwierzat. Poniewaz rozstrzygnigcie
tej kwestii wykracza poza analizg jezykowa, przyjmuje, iz rozpatrywany tutaj
podmiot percepcji wzrokowej jest tylko podmiotem osobowym.

Przywolane pojecie postrzegania jawi si¢ jako prostsze semantycznie
od pojecia widzenia. Czasownik postrzega¢ mogtby wigc stuzyC — po uzu-
pelnieniu go wyrazeniem nazywajacym odpowiedni zmyst (tu: wzrok) lub
jego narzad (tu: oko) — do definiowania znaczenia czasownika widzie¢, por.:
1. Piotr widzi kanarka. = ‘Piotr postrzega wzrokiem kanarka’ lub ‘Piotr po-

strzega oczami kanarka’.

Takie definicje znajduja si¢ w SjpD 1958-1969 (,,postrzegac co$ oczami”)
i w MsjpS 1997 (,,postrzega¢ co wzrokiem”). Trzeba jednakze zwrdci¢ uwage
na fakt, iz w SjpD czasownik postrzegac opatrzony jest kwalifikatorami wska-
zujacymi na to, ze jest to termin filozoficzny i psychologiczny. Jako taki nie
nadawatby si¢ wiec do eksplikowania znaczen wyrazen jezyka ogdlnego.

Cecha stownikowych definicji czasownikow patrzec i widziec jest to, iz
zawieraja kilka znaczen. Czasownik patrze¢ w ogolnych stownikach jezyka
polskiego (SjpD 1958-1969, SjpSz 1978, MsjpS 1997) oraz w Ssg 1980-1992
definiowany jest (jako czasownik percepcji wzrokowej) dwojako:

1) ,.kierowaé na co wzrok; rozgladac si¢, szukac czego wzrokiem”,
2) ,.obserwowac, zauwazac”.
W pierwszej z tych definicji mozna wyrézni¢ trzy znaczenia:
I ‘kierowac na co wzrok’4,
II ‘rozgladac si¢’,
1T ‘szukaé czego wzrokiem'>.

W kolejnej definicji czasownika patrze¢ (odnotowanej w Ssg 1980-1992

jako III, w SjpD 1958-1969 jako 2, w SjpSz 1978 i MsjpS 1997 jako 3)

I Por. percepcja w SjpSz 1978: ,ziozony proces poznawczy polegajacy na odzwierciedleniu
przez czlowieka przedmiotéw, zjawisk i proceséw, zachodzacych wskutek dziatania okre-
slonych bodZcow na narzady zmyslowe (...)” (podkreslenie R. S.).

2 Zob. postrzec-postrzega¢ w SjpSz 1978: ,u§wiadomi¢ sobie wrazenia wywotane dziataniem
bodzca zewnetrznego na analizator zmystowy (...)” (podkreslenie R. S.).

3 Zob. definicje rzeczownika swiadomosé w MsjpS 1997: ,zdolnos¢ umyshu ludzkiego do od-
zwierciedlania obiektywnej rzeczywistosci oraz uprzytomnianie sobie wlasnej egzystencji”
(podkreslenie R. S.).

4 Pierwsze z tych znaczeri zostato w SjpD 1958-1969 i SjpSz 1978 rozbudowane o element ,,na
kogos”.

5 W trzecim znaczeniu SjpSz 1978 odnotowuje element ,kogos”.
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w funkcji definiensa wystepuja dwa bardziej — jak mozna przypuszczacé —
ztozone semantycznie czasowniki obserwowac i zauwazac (podobnie bardziej
ztozonym do rozpatrywanych wydaje si¢ czasownik rozgladac si¢ z definicji
cytowanej wczesniej).

Najwiecej znaczen czasownika widzie¢ mozna si¢ doszuka¢ w definicji za-
mieszczonej w SjpSz 1978:

I ‘reagowa¢ odpowiednimi wrazeniami na bodzce dziatajace na narzad
wzroku’,

IT ‘postrzegac’,

I ‘rozrézniaé przedmioty wysylajace, odbijajace lub przepuszczajgce
$wiatlo, ich wielkos¢, ksztatt, barwe i ruch, dostrzegac, ogladac’.

W definicji rozpatrywanego czasownika w Spp 1969 podane sa inne cza-
sowniki percepcji wzrokowej (bardziej ztozone semantycznie niz definien-
dum): oglqdad, dostrzegac.

Czasownik patrze¢ funkcjonuje w zdaniach realizujacych nastepujace
schematy skfadniowe:

I X, < patrzy

por.:

2. Chory patrzy (bezmyslnymi oczami). (Ssg 1980-1992: patrzec)

3. Jan patrzy, (a Piotr zamknqt oczy).

Il x,, < patrzy — na y-a,

por.:

4. Jan patrzy na Zosie. (Ssg 1980-1992: patrzec)

5. Pawet patrzy na dom.

I x,, < patrzy — po y-achy,

por.:

6. Janek patrzyt po sprzetach.

IV x, < patrzy —> w y-a,

por.:

7. Zosia patrzyta (z uwaga) w obraz. (Ssg 1980-1992: patrzec)

V X, < patrzy —> za y-em,

por.:

8. Karol patrzyt za psem.

VI x,, < patrzy —> ¢ // jak y co$ robi // ze J/ jak z y-em cos si¢ dzieje

por.:

9. Rodzice (obojetnie) patrzq, jak ich dziecko niszczy Zywoptot. (Isjp 2000:
patrzec)

Zdania 2. i 3. odnosz3 sie do takiej sytuacji, kiedy x ma oczy otwarte, co
weale nie oznacza, ze patrzy na co$. Przyklady te nalezy odrozni¢ tez od zdan
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z wyzerowanym dopelnieniem orzeczenia patrzy. Patrzy w wyrazeniach typu
x patrzy oznacza tylko tyle, ze ‘oczy x-a s3 otwarte’®, Jest to czasownik
patrzec,.

Z kolei w zdaniach 4.-8. czasownik patrzy jest bardziej ztozony semanty-
cznie i 0znacza, Ze oczy X-a s otwarte (zawiera znaczenie czasownika patrzy)
i skierowane na y-a. Czasownik patrze¢ wspottworzy tu jednostke leksykalng
tacznie z przyimkiem, ktory wydaje si¢ wyktadnikiem ‘kierowania oczu przez
x-a na y-a’. Jest to czasownik patrzec,.

W zdaniu 9. patrzy jest semantycznie bardziej ztozony niz patrzy,. Ozna-
cza, ze X ma otwarte oczy i postrzega zdarzenie z blizej nieokreslonym lub
okreslonym y-em. Jest to czasownik patrzys.

Czasownik widzie¢ funkcjonuje w zdaniach realizujacych trzy schematy
skiadniowe’:

I x,,, « widzi

por.:

10. Adam widziat (przed wypadkiem).

I x,,, « widzi = y-a,

por.:

11, Widze cos.

12. Jan widziat cos, (ale nie wie, co to jest).

13. Jasiek widzi Matgosie I/ psa Il samochéd. (Ssg 1980-1992: widziec)
III x,,, < widzi — ze // jak y cos robi // ze // jak z y-em co§ si¢ dzieje
por.:

14. Widze, ze ojciec sie porusza.

15. Jan widzi, jak kamier spada.

Romuald Grzesiak rozpatrujac znaczenia czasownikow percepcji wzroko-
wej, stwierdza:

,,Aby mogt zajs¢ akt percepcji, czyli mogto powstac jakiekolwiek wrazenie
zmystowe, musza by¢ spetnione nastgpujace warunki:
1) musi dziataé¢ jakis§ bodziec (strumien energii),

6 O braku implikacji miedzy pojeciami patrzenia i widzenia pisza Miller i Johnson-Laird (1976:
589).

7 W obrebie schematu skiadniowego nie uwzgledniam ewentualnych fraz lokatywnych, o ktére
rozszerza walencje czasownika widzie¢ Adam Dobaczewski (zob. Dobaczewski 2000: 40).
Fraza lokatywna (najogélniej: w pewnym miejscu) nie jest wykladnikiem argumentu impli-
kowanego przez predykat widzenia, jest natomiast wyktadnikiem ramy czasowo-przestrzen-
nej (kazde zdarzenie osadzone jest w czasie i przestrzeni, ale czas i przestrzen nie wynikaja
z tresci konkretnego predykatu), por. rozwazania Andrzeja Otfinowskiego (Otfinowski 1982:

przypis 7).
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2) bodziec ten musi by¢ odebrany przez narzad zmyshu (...),

3) musi istnie¢ pewien stan uwagi Swiadomosci, ktory to stan mozemy opisac
jako pewien potencjal energetyczny receptoréw i mézgu oraz aktywno-
§ci, otwarcie tzw. tworu siatkowego (...) w pniu mézgowym.” (Grzesiak
1983: 15).

Weczesniej Anna Wierzbicka wyroznita trzy cziony struktury glebokiej zdan
dotyczacych percepcji wzrokowe;:

1) informacje o zetknigciu ciata (tu: oczu) z jakas rzecza,

2) informacje o $wiezo nabytej wiedzy na temat tej rzeczy,

3) sad o zwiazku przyczynowym miedzy zetknigciem si¢ ciata z czyms i naby-
ciem wiedzy

(por. Wierzbicka 1969: 29).

Mozna zatem uznac, ze proces widzenia jest ztozony i obejmuje:

1) widzenie fizyczne (obiektywne, poza psychika), gdy x reaguje na bodzce
Swietlne,

2) widzenie psychiczne (subiektywne, w obrgbie psychiki), kiedy x uswia-
damia sobie = wie, ze w jakim$ miejscu istnieje, znajduje si¢ y // co si¢
dzieje z y-em.

Wyrazenie typu x widzi jak w zdaniu 10. odnosi si¢ tylko do procesu wi-
dzenia fizycznego, w ktorym x widzi, tzn., Ze x reaguje (oczy X-a reagujg) na
bodzce $wietlne. Swiatto w tym wypadku jest przyczyna widzenia®, ale zrédto
tego Swiatta nie jest obiektem zamierzonej percepcji wzrokowej. Rozpatry-
wane wrazenie x widzi realizuje model struktury predykatowo-argumentowe]
z predykatem jednoargumentowym pierwszego rzedu (argument jest nosicie-
lem cechy — zdolnosci // potencjalnosci widzenia)?. Jest to czasownik widziec,.

Z kolei zdania 11.-13. czasownik widziec jest bardziej ztozony semanty-
cznie niz widzie¢l. W zdaniach 11. i 12. oznacza on, Ze X-a oczy s3 otwarte
i skierowane na y-a. Jednakze x nie moze precyzyjnie okresli¢ y-a, cho¢ ma
$wiadomos¢ jego istnienia. Moze to by¢ spowodowane na przyktad zbyt duza
odlegloscia, ktora dzieli x-a od y-a. Zdanie 13. reprezentuje ten sam schemat,
ale x, ktory postrzega y-a, jest w stanie go zidentyfikowac. Jest to widziec,.

W tym miejscu wart odnotowania jest fakt, ze to, co sie¢ widzi, nie musi
by¢ tym, co faktycznie wywotato proces widzenia fizycznego. Obserwujemy
to na przyktadzie, ktory rozpatruje Anna Wierzbicka w Dociekaniach seman-
tycznych, kiedy kto§ mowi: Widze zmije., to nie znaczy, ze mowi: To (tam) jest

8 O relacji miedzy emisja $wiatla a percepcja wzrokowa pisze A. Dyszak (zob. Dyszak 1999: 23).
9 Zob. tez rozwazania R. Grzesiaka o znaczeniach takich czasownik6w, jak niedowidziec, za-
niewidzieé, przewidzie¢ || przejrze¢ (zob. Grzesiak 1983: 60).
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imija., ale: Mysle /| Sadze, ze (tam) jest zmija., gdyz to moze by¢ patyk (por.
Wierzbicka 1969: 30). Za pomoca wyrazenia Zmija nadawca wypowiedzi
nazywa wynik widzenia psychicznego — konstrukt mentalny, ktéry powstat
w jego mozgu i ktory moze — ale nie musi — odpowiadac elementowi rzeczy-
wistosci, od ktérego zostato odbite §wiatto docierajace do jego oczu (tym ele-
mentem moze by¢ rzeczywiscie Zmija, ale tez moze nim by¢ na przyktad patyk
— jak w sytuacji przedstawionej przez Wierzbicka — jego ksztatt, barwa, oto-
czenie, w ktérym si¢ znajduje, sprawia, ze wypowiadajacy zdanie: Widze
Zmije. mys$li, ze to zmija). Rozpatrywany schemat sktadniowy z orzeczeniem
widzi, realizuje modele struktury predykatowo-argumentowej z predykatem
pierwszego rzedu dwuargumentowym. Oba argumenty sa przedmiotowe (pierw-
szy — osobowy, drugi — niescharakteryzowany).

Schemat sktadniowy trzeci realizuje model struktury predykatowo-argu-
mentowe;j takze z predykatem dwuargumentowym, ale wyzszego rzedu, w kto-
rym pierwszy argument jest osobowy, a drugi jest argumentem zdarzeniowym
(nieprzedmiotowym — za Karolakiem, zob. Urbariczyk 1984: 69). W zdaniach
14.-15. czasownik widzie¢ oznacza, ze x ma otwarte oczy, ktérymi postrzega
zdarzenia z blizej nieokreslonym (14.-15.) lub zidentyfikowanym (16.-17.)
y-em jako subjectem lub patiensem. Wystepuje tu czasownik widziecs.

Stanistaw Karolak wyr6znit wéréd struktur predykatowo-argumentowych
modele z predykatami pierwszego rzedu i modele z predykatami wyzszego
rzedu (zob. Urbaniczyk 1984: 116). W wyrazeniach spetniajacych model z pre-
dykatami pierwszego rzedu znalazly si¢ czasowniki percepcji wzrokowej przy-
gladaé sie, przyjrze¢ sie (op. cit.: 120), zaglgdaé, zajrzec¢ (op. cit.: 173),
doglqdaé, gapié sie, zagapié sie, napatrzec sig, obserwowac, zaobserwowac,
popatrzeé, przypatrywac sie, przypatrzec sie, rozgladac sie, rozejrzec sig, za-
patrzeé¢ sie (op. cit.: 176) oraz przyklady: Andrzej przygladat sie cudzo-
ziemcowi. (op. cit.: 120), Chiopak gapit sie na kolumny maszerujgcych wojsk.
(op. cit.: 176). W obrebie struktur z predykatami wyzszego rzedu Karolak
uwzglednit nastepujace czasowniki percepcji wzrokowej: obserwowac, zaob-
serwowac, patrzeé, przygladac sie, przypatrywac sie, podgladac, podejrzec,
spojrzeé, spostrzec, ujrzeé, widziec¢, zauwazyc, zobaczy¢, przygladac sie,
przyjrzeé sie, przypatrywac sie, przypatrze¢ sig i podat takie przykiady
wyrazen zdaniowych: Sgsiadka obserwowata z okna, jak ojciec czynit mamie
wymowki.; Milicjant widziaf, jak jeden z przechodniow zaczepit kobiete.
(op. cit.: 186), Przygladatem sie pracy maszyn. (op. cit.: 192).

Predykatami nieodnotowanymi do tej pory w pracach jezykoznawczych
sa WIDZIEC i PATRZEC, ktére realizuja si¢ w wyrazeniach typu x widzi // x
patrzy. S to predykaty jednoargumentowe.
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Oto propozycje eksplikacji znaczen wyrdéznionych wczesniej wszystkich
jednostek leksykalnych z ciagami patrzy i widzi:
X patrzy = X ma otwarte oczy (patrzy,, por. zd. 2., 3.),
x patrzy na y /[ po y-ach [/ w y [/ za y-em = X ma otwarte oczy, oczy X-a
skierowane sa na y (patrzy,, por. zd. 4.-8.),
X patrzy na z = X ma otwarte oczy; oczy X-a skierowane sa na y; y jest cz¢scig
jakiego$ zdarzenia z (patrzys, por. zd. 9.),
X widzi = X ma otwarte oczy; oczy X-a reaguja na $wiatto (widzi,, por. zd. 10.),
x widzi y = X ma otwarte oczy; oczy X-a reaguja na $wiatlo; oczy x-a skie-
rowane sg na y-a; X nie wie, co to jest y (widzi,,, por. zd. 11., 12.) lub x ma
otwarte oczy; oczy X-a reaguja na Swiatlo; oczy x-a skierowane sa na y-a;
X (sadzi, ze) wie, co to jest y (widziy, por. zd. 13.),
x widzi z = X ma otwarte oczy; oczy Xx-a reaguja na swiatto; oczy x-a skie-
rowane sa na y-a; y jest czescia jakiego$ zdarzenia z; X nie wie, co to jest
y (widzis,, por. zd. 14., 15.) lub x ma otwarte oczy; oczy x-a reaguja na §wia-
tho; oczy x-a skierowane sa na y-a; y jest czescig jakiegos$ zdarzenia z; x ( sadzi,
ze) wie, co to jest y (widziyy, por. zd. 16., 17.).
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Summary

The basis of semantic description of visual perception verbs is the meanings of
the verbs patrzeé¢ and widzie¢. These verbs are not clear-cut. They are indices of first-
order or higher-order semantic predicates and, as such, constitute different lexical
units, cf: x patrzy (patrzec,), x patrzy na y (patrzec,), x patrzy na z (patrzecs) as well
as x widzi (widziec,), x widzi y (widziec,), x widzi z (widzie¢s) — x, y are indices of
objective arguments (x — of a personal one, y — of an uncharacterised one), z is the
index of an event argument. Between particular predicates, there exist semantic
dependencies: the meanings of the verbs patrzeé,, patrzec; and widziec, are based on
the meaning of the verb patrze¢,; (x patrzy = ‘x has his eyes open’), the meanings of
the verbs widzie¢, and widzie¢; are based on the meaning of the verb widzie¢ (x widzi
= ‘x has his eyes open, x’s eyes react to light’).
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