ALDONA MOLESZTAK

Wychowanie do odpowiedzialnosci

Whbrew temu, co si¢ nieraz mniema, co sie nawet niejednokrotnie propa-
guje na rozne sposoby, mitos¢ jest szczegdlnym wezwaniem do odpowie-
dzialnosci. Przede wszystkim jest to odpowiedzialnos$¢ za druga osobe,
ktorej nie moge zawiesc.

Jan Pawet II, Autobiografia’

1. Wprowadzenie

Wspoiczesny Swiat stawia przed rodzicami i nauczycielami-wycho-
wawcami wiele wyzwan. Do najwazniejszych zadan stojacych przed
dojrzatymi ludZmi nalezy przygotowanie mtodego czlowieka do zycia
w Swiecie, nie tylko w zakresie zdobycia wiedzy, ale takze interiory-
zacji wartosci, dzieki ktérym bedzie on postepowal zgodnie z obo-
wigzujagcymi normami moralnymi. Istotne jest, ze dzisiejszy czlowiek
zyje w Srodowisku, ktore nieustannie sie zmienia. To, co dzisiaj uwa-
zamy za pewne i niezmienne, za dziesie¢, dwadziescia lat bedzie juz
nieaktualne. Hans Jonas w swej etyce odpowiedzialnosci podejmowat
zagadnienie bezwarunkowego postepu i jego nieprzewidywalnego ry-
zyka dla Srodowiska zycia. Uwazal, ze cztowiek nie jest przygotowany
do zmierzenia sie ze wspotczesna technologia. ,,Ta niezdolno$é doty-
czy zarowno rozumu jak i woli, a wiec porzadku poznania, wybo-
row, decyzji”?. Dlatego wychowywanie jest tym bardziej trudne, iz
rodzice wychowani w innych warunkach i dla innej przysztosci teraz
musza przygotowa¢ miode pokolenie do zycia w warunkach, ktérych
nikt nie mogl przewidziec’. Zadanie to nie jest tatwe — jak wskazu-
je Jan Pawet II - bo ,,Rodzice sami musza by¢ dobrze wychowani,

! Cytat zamieszczony na stronie internetowej Www.wp.pl Najwazniejsze wypo-
wiedzi Jana Pawta II.

* 8. Warzeczak, Odpowiedzialnos¢ za zycie. Proba zastosowania w etyce Zycia
Hansa Jorasa zasady odpowiedzialnosci, Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej,
Warszawa 2003, s. 348.

' A. Brzezinska, Edukacja wobec wyzwaii spotecznosci lokalnych, w: Psychologicz-
ny kontekst problemow spotecznvch, (red.) H. Sek, S. Kowalik, Poznann 1999, s. 60,
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azeby wychowywac - sami tez wcigz muszg si¢ wychowywaé, azeby
wychowywac. Tylko pod takimi warunkami, przy takiej postawie we-
wnegtrznej, proces wychowania moze by¢ owocny™. Odpowiedzialnosé
za zycie, odpowiedzialnos¢ za Swiat, filozofia odpowiedzialnosci, od-
powiedzialnos¢ za przyszte pokolenia to tytuty ksigzek ujawniajgcych
troske o cztowieka, jego przysztosc i pokdj’. Podejmowane przez auto-
row wymienionych ksiazek rozwazania obejmuja odpowiedzialnos¢ in-
dywidualng, spoteczng oraz moraing. W kazdej z nich cztowiek znaj-
duje sie w centrum uwagi, bo tylko cztowiek jest powotany do odpo-
wiedzialnosci. Ale odpowiedzialnos¢ coraz trudniej ustalic, poniewaz
coraz trudniej jest przewidywac ztozone i skomplikowane nastepstwa
dziatan cztowieka w ramach jego réznorodnych form aktywnosci (po-
litycznej, ekonomicznej, pedagogicznej itd.).

2. Odpowiedzialnos$¢ - rodzaje i formy

Nie mozna odpowiedzialnoéci przyblizy¢ poprzez dookreslenia,
uzywajac takich terminéw, jak: wiarygodno$¢, prawdziwosc, nieomyl-
noé¢, pewnosé, koniecznosé. Sa one niepeine i nie odzwierciedlaja
w petni pojecia odpowiedzialnosci. Trudno takze stwierdzic, ze jest
jedna odpowiedzialno$§¢. Najstarsze rozumienie odpowiedzialnosci od-
nalezé mozna u Paula Fauconneta. Jest to tak zwana odpowiedzial-
no$¢ obiektywna wystepujgca najczesciej u dzieci. Zdaniem tego auto-
ra pojecie odpowiedzialnosci oznacza ceche tych, ,ktdrzy musza [...]
na mocy pewnej reguty zosta¢ wybrani jako bierne podmioty jakiejs
sankcji”®. Inaczej — jak wskazuje P. Fauconnet — bycie odpowiedzial-
nym oznacza bycie ,zdolnym do podlegania stusznej karze™. Ana-
liza historyczna tego pojecia ukazuje, ze zmienita ona swoj zakres,
,skurczyta sie”. Potwierdzeniem tego stanowiska jest fakt, ze dzisiaj

+ Jan Pawel 1I, Pielgrzymki do Ojczyzny. Przeméwienia i homilie, Znak, Krakow
20035; 5..323.

§ S, Warzeczak, Odpowiedzialnosé za zyeie; H. Hild, Chrzescijariska odpowiedzial-
nos¢ za Swiat. Polska Rada Ekumeniczna. Warszawa 1986; J. Hudzik, Rozum Wolnos¢
Odpowiedzialnosé, UMCS, Lublin 2001; D. Birnbacher, Odpowiedzialnosé za przyszte
pokolenia, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999.

6 P, Fauconnet, La responsabilite. Etude de sociologie, Paris. Presses Univ de
France 1920, s. 11: cyt. za: K. Pierzchata, Korelaty poczucia powinnoici i odpowie-
dzialnosci u miodziezy, Adam Marszatek, Torun 1996, s. 37.

" Tamze, s. 37.
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odpowiedzialnos¢ z prawnego punktu widzenia obejmuje tylko ludzi
dorostych (petnoletnich) i zdrowych psychicznie. Dzieciom w tym ro-
zumieniu odpowiedzialnos¢ nie przystuguje. Jednak z uwagi na proces
wychowawczy nawet dziecko powinno uczy¢ sie odpowiedzialnosci®.

Niezbednym warunkiem odpowiedzialnosci jest intencja (lub za-
niedbanie, zapomnienie, nieostroznos¢). Zatem ta odpowiedzialnos¢
jest subiektywna i zarazem indywidualna, w przeciwienstwie do odpo-
wiedzialnosci pierwotnej, ktora byta obiektywna, bo istniata odpowie-
dzialno$¢ za czyny mimowolne, przypadkowe i dokonane bez zadnej
nieostroznosci czy zaniedbania®. Najbardziej znaczace jest rozumienie
odpowiedzialnosci w sensie moralnym. W tym rozumieniu wystepuje
ono najczesciej wsrod filozofow. Pojecie odpowiedzialno$ci ma kilka
wymiarow swojego znaczenia.

Odpowiedzialno$é¢ jest czesto sprowadzana do wytlumaczenia
sie z dzialan przed spersonifikowana norma. Oznacza to, ze zamiast
wyjasniaé, czym jest odpowiedzialnosé¢, ,,wskazuje sie na wybranego
sedziego (Bog, historia, nardd, prawo), ktory ma ocenic¢ nasze postg-
powanie i wydaé¢ wyrok”", M. Gogacz uwaza, Ze odpowiedzialnos¢
nalezy rozpatrywaé strukturalnie, czyli ze wzgledu na podmiot od-
powiedzialny za swe dziatania. Wyréznia ten Autor dwie wersje tak
ujetej odpowiedzialnoici: personalistyczng i tomistyczng. Odpowie-
dzialno$¢ w orientacji personalistycznej jest odpowiedzig cztowieka
na pytanie, ktérym jest drugi czlowiek. Odpowiedzig wprost jest afir-
mowanie cztowieka, czyli odpowiedzialno$¢ oznacza odniesienie czto-
wieka do czlowieka przez mitos¢. Natomiast w orientacji tomistyczne;
odpowiedzialno$¢ oznacza wziecie na siebie skutkéow swych dziatan
dobrych i ztych. Cztowiek musi postuzy¢ sie madroscig jako normga
moralna, dzieki ktérej czlowiek wybiera¢ bedzie dziatania chronigce
dobro osoby!. Interesujacy jest tez wprowadzony przez M. Gogacza
podziat odpowiedzialnosci, ktéra moze mie¢ posta¢ poSwigcenia i po-
sta¢ mitosierdzia. Odpowiedzialno$¢ jako poswigcenie jest wzigciem
na siebie skutkow dziatan innej osoby. Natomiast odpowiedzialnos¢
jako mitosierdzie jest ,wzieciem na siebie ztych skutkéw zaniedbania
dziatan, ktore ktos powinien podjac™'?.

® O odpowiedzialno$ci dziecka wypowiada si¢ H. V. Schoenebeck w ksigzce
Antypedagogika w dialogu (Warszawa 1994). Stwierdza on, ze dziecko od momentu
urodzenia jest odpowiedzialne samo za siebie.

* K. Pierzchata, Korelaty poczucia powinnosci, s. 38,

" M. Gogacz, Okruszyny, Wydawnictwo ojcow Franciszkanéw, Niepokalanow
1993, s. 124.

" Tamze, s. 126-127.

12 Tamze, 5. 126-128.
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Interesujace wydaje sie stanowisko Emmanuela Lévinasa, kto-
ry sprowadza odpowiedzialno$¢ do ,,odpowiedzialnosci za drugiego,
a wig¢c jako odpowiedzialnosc¢ za to, co nie jest moja sprawa lub nawet
mnie nie dotyczy; lub za tego, ktory patrzy na mnie (mnie tyczy), jest
dosiegniety przeze mnie jako twarz”'?. Okazuje sie, ze wowczas kie-
dy ,patrzymy” na siebie, czujemy si¢ odpowiedzialni za druga osobe.
I mimo braku narzucania jestem zmuszony do tej odpowiedzialnosci,
ona bowiem jest mi przypisana od chwili naszego spotkania. Wyste-
puje tu niespotykana dotad odpowiedzialnos¢ ,,za drugiego”, odpowie-
dzialno$¢ cztowieka za odpowiedzialnos¢ drugiego czlowieka. W po-
rownaniu pogladow E. Lévinasa do stanowiska M. Gogacza mozna
zauwazy¢ pewne podobienstwo, bo Lévinas wskazuje na odpowiedzial-
nos¢ cztowieka za czlowieka, zaznaczajac jednak, ze podstawa relacji
jest mitosé. Na szczegolna uwage zastuguje ujecie odpowiedzialnosci
wykraczajacej poza dziatalnos§¢ cztowieka, ktorej nie moze on odrzu-
cic. Cztowiek jest tylko wowczas w peini czltowiekiem, gdy jest odpo-
wiedzialny".

R. Ingarden, D. V. Hildebrand, J. Tischner, R. Guardinii i wielu
innych wyrézniaja odpowiedzialnos¢ jako jedna z wartosci moralnych.
Mozna podkresli¢, ze wsréd wartosci moralnych odpowiedzialnosc
zajmuje szczegélne miejsce. Ale i tak nawet jesli rozwazamy odpowie-
dzialno$¢ w kontek$cie wartosci, to okazuje sie, ze nie jest to pojecie
jednolite. TFilozofowie jednak, jednomyslnie podejmujac rozwazania
obejmujace odpowiedzialnosé, nie pomijaja kwestii wolnosci i spra-
wiedliwosci. Bo tylko czlowiek wolny w swoich decyzjach, kierujac
si¢ postawg sprawiedliwosci, jest odpowiedzialny. Ale to nie wszyst-
kie aspekty odpowiedzialnosci, dla Karola Wojtyly w sensie moral-
nym jest zwigzana z powinnos$cig, ktora pozwala ja zinterpretowac.
»Powinnos¢ stanowi najpelniejsza posta¢ odpowiadania na wartosci.
Z nia tez najblizej zwigzana jest odpowiedzialno$¢”". Ta z kolei, aby
prawidtowo wystapita, musi by¢ zwiazana z mitoscia. ,Istnieje w mi-
losci odpowiedzialno$é — jest to odpowiedzialnoS¢ za osobe, te, ktorg
sig wcigga w najscislejsza wspolnote bycia i dziatania, ktorag si¢ czyni
poniekad swoja wtasnoscia, korzystajac z jej oddania. [...] Odpowie-
dzialnos¢ za mitosc¢ sprowadza sie, jak widac, do odpowiedzialnosci za

" E. Lévinas, Etyka i nieskoriczony, Krakow [b.r.w.], s. 54.
¥ Tamze, 5. 56-57.

5 K. Woityla, Problem teorii moralnosci, w: Nurt zagadnien posoborowych, SS.
Loretanki, Warszawa 1969, s. 178; cyt. za: K. Pierzchala, Korelaty poczucia powinnosci
i odpowiedzialnosci u mtodziezy, Adam Marszatek, Torufi 1996, s. 39.
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osobe, z niej wyplywa i do niej tez powraca”. M. Gogacz i K. Woj-
tyla reprezentuja tozsame stanowiska jako przedstawiciele tej samej fi-
lozofii, podkreslajac role mitosci w odpowiedzialnosci, wskazujac na
odniesienie jej do drugiego czlowieka.

Czlowiek powinien sam wzigc na siebie odpowiedzialnosé¢, bo tyl-
ko on jest odpowiedzialny za to, co stanie si¢ ze Swiatem i drugim
cztowiekiem. W swoim zachowaniu moze wykona¢ zadania dobrze lub
zle. Jednak aby cztowiek wykonat zadanie dobrze, winien kierowac si¢
postawa sprawiedliwosci, ,,to znaczy gotowosci dostrzegania wiasciwej
natury rzeczy i czynienia tego, co z tego punktu widzenia jest stusz-
ne”". Nie kazdy cztowiek umie przyjaé¢ odpowiedzialnosc, sa bowiem
i takie osoby, ktore sie¢ uchylaja od odpowiedzialnosci. Ale odpowie-
dzialno$¢ mozna przyjac réwniez za czyny cudze i wowczas cztowiek
czuje sie wspotodpowiedzialny. Jednak aby taka sytuacja zaistniala,
musi wystapi¢ poczucie solidarnosci z grupg, cztowiekiem, ktore stwa-
rza podstawe do wspolodpowiedzialnosci, za to, co dzieje si¢ w tym
gronie, z ktorym cztowiek czuje si¢ solidarny'®,

[stniejg dwa wypadki odpowiedzialnosci. Sytuacja pierwsza, w kto-
rej podmiot ponosi odpowiedzialnos¢ za czyny dokonane i przyjmu-
je konsekwencje wyplywajace z tego postepowania. W tym znaczeniu
odpowiedzialnos¢ rozumiana jest jako cos, co wynika, co jest konse-
kwencija, nastepstwem okreslonego dziatania. Drugi kontekst to - zda-
niem Romana Ingardena - branie na siebie odpowiedzialnosci, wyste-
pujace w sytuacji poprzedzajacej czyja$ decyzje i jej wykonanie, jest
to sytuacja przygotowywania postawy i realizacji. W tym ujgciu odpo-
wiedzialnos¢ wystepuje przed czynem, podczas czynu (w trakcie jego
realizacji) i po czynie. Jednak wazne sa tu dwa zalozenia: pierwsze, iz
cztowiek, aby wzia¢ odpowiedzialno$¢, musi mie¢ warunki, by ja rea-
lizowac i po drugie ten, kto bierze na siebie odpowiedzialnos¢, i ten,
kto za swoja czynnos¢ ponosi odpowiedzialno$¢, musi by¢ tg samg
osoba'. Ale nie chodzi tutaj tylko o odpowiedzialnos¢ w kontekscie
realizacji warto$ci moralnych, bo wychowanie do odpowiedzialnosci
obejmuje odpowiedzialno§¢ materialna, cywilna, stuzbowa czy tez
w innym kontekscie odpowiedzialno$¢ osobista, zbiorowa, spotecznag
itp. Odpowiedzialno$¢ jest tu wdziana jako ,zaleta czlowieka, ktory

-]

K. Wojtyla, Milosé i odpowiedzialno$é, Wydawnictwo TN KUL, Lublin 1986,
s. 116.

" R. Guardini, Bdg daleki, Baog bliski, W drodze, Poznan 1992, s. 60.
* R. Ingarden Wyklady z etyki, PWN, Warszawa 1989, s. 246-247,
* Tamze, s. 296.
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w swoim zachowaniu speinia takie warunki, iz moze wzia¢ na siebie
odpowiedzialnos¢ i przyjac ja w sprawach moralnie obojgtnych”?’.
Zagadnienie odpowiedzialnos$ci okazuje sie pojeciem istotnym
w rozwazaniach wielu myslicieli. Odpowiedzialno$¢ — zdaniem Tade-
usza Slipko — oznacza takg wiasciwo$¢ podmiotu, ,,mocg ktorej dobro
lub zto zawarte w tresci spelnionego przezen czynu staje sie czastka
sktadowa moralnej tre$ci jego osobowosci, wskutek czego ponosi on
zwiazane z czynem konsekwencje”?'. Cytowany autor, podobnie jak
wczesniej zaprezentowane juz stanowiska, zastanawia sig, ,czy czto-
wiek moze by¢ wolny od odpowiedzialnosci moralnej za zlo, ktore-
go staje sie przyczyna?” Aby mogt by¢ odpowiedzialny, musi speinic
podstawowy warunek. Jest nim $wiadomo$¢ i wolnoéé¢ zamierzonych
aktéow. Oznacza to dobrowolno§é. Zatem jesli jesteSmy zmuszani do
dziatania wbrew nas samych, czyli wystepuje brak dobrowolnosci, to
zarazem nastepuje zmniejszenie odpowiedzialnosci za popelniony czyn
lub catkowite jej zniesienie. ,,Cztowiek w kazdym wypadku ponosi
odpowiedzialno$¢ za czyn wewnetrznie i absolutnie zly, zamierzony
przezen bezpo$rednio”?. Ale ,,czy faktycznie tylko wowczas winnismy
odpowiadaé¢ za zte czyny?” Catkowite zniesienie odpowiedzialnosci
wystepuje w sytuacjach braku dobrowolno$ci. Ale powstaje tu pytanie:
,Czy nie stanowi to rozgrzeszenia dla wszystkich sytuacji trudnych?”
Sytuacja, w ktorej cztowieka pozbawiono dobrowolnosci, lezy rowniez
w centrum zainteresowania R. Ingardena. Autor wskazuje na zacho-
wanie czlowieka, ktore nie jest jego wiasnym czynem, bo zostato ono
wymuszone ,,i nie ma zadnej mozliwosci przyzwolenia ani przerwania
rozwoju wypadkow, znika tez odpowiedzialno§¢ danego czltowieka”?".
Osoba musi by¢ wolna w ,,swych decyzjach i czynach”?*. Cztowiek jest
zarbwno inicjatorem, jak i realizatorem czynu niezaleznym od wszel-
kich wplywow na jego decyzje. Wolnos¢ to takze odpowiedzialnosc.
Czlowiek jest autorem wszystkich swoich dziatan. Kierujgc sie prawda
i dobrem, nie podejmuje relacji z tym, co zle i fatszywe®. W sytua-
cjach, w ktorych nie wystepuje wolnos¢ decyzji i czynu, nie ma odpo-
wiedzialnoéci. Odpowiedzialno$¢ za swoj czyn i jego wynik oznacza
»wine” (negatywny czyn) lub zastuge (pozytywny), powstanie zadania

2 Tamze, s, 297.
20T, Slipko, Zarys etvki ogolnej, Krakéw 1984, s. 386.
¥ Tamze, s. 396-397.

2 R. Ingarden, Ksigieczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2001,
5. 92

[

4 Tamze, s. 122-123.
2 M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady bydgoskie, Navo, Warszawa
1997, s. 154,
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usuniecia krzywd w duchu sprawiedliwosci oraz natozenie na sprawcg
obowiazku bycia mu postusznym. Jesli obowiazku nie wypelni, stanie
sie winny po raz drugi**. V. E. Frankl wskazuje na sytuacjg, w kto-
rej mozemy mie¢ do czynienia z ucieczka i Igkiem przed odpowie-
dzialnoscia?. Taki stan wystepuje wowczas, kiedy cztowiek nie dziatat
swobodnie, bo byt §lepo postuszny panujacej ideologii, dziatal pod
przymusem.

Na kanwie rozwazan o odpowiedzialno$ci warto przytoczy¢ po-
glady Katarzyny Olbrycht dotyczace pedagogéw. Wspolczesny peda-
gog jest postacia bardzo wazna w Zyciu kazdego mlodego cztowieka
i od niego zalezy ksztaltowanie sie u wychowankéw poczucia odpo-
wiedzialnosci. Bardzo krytycznie odniosta si¢ do tej grupy zawodowej
wspomniana autorka. K. Olbrycht stwierdza, ze ,,nie wydaje si¢ oczy-
wiste, czy przecietny polski pedagog ma petng $wiadomosS¢ swoich
dziatan wychowawczych, czy potrafi ocenic¢ je w Swietle wartosci wraz
z wlasnymi motywami, czy jest wolny wewnetrznie i zewngtrznie (czy
uznaje w sobie centrum decyzji), wreszcie, czy jest zdolny zrealizowac
postanowione dzialanie””®. Dalej czytamy pedagog ,,najogélniej mo-
wiagc odpowiada [...] za decyzje, w wyniku ktorej staje si¢ pedagogiem
bowiem wowczas ponosi odpowiedzialno$¢ za wychowanka i jego roz-
woj”¥. Za podjete decyzje odpowiada przed samym sobg, wychowan-
kami, rodzicami, prawem, spoleczenstwem a bedac katolikiem: przed
Bogiem. Wyroznione plaszczyzny odpowiedzialnosci pedagoga ukazu-
ja, ze pelni on wyjatkowa, znaczacg rol¢ w zyciu cztowieka. Warto
podkresli¢, ze ten ztozony charakter ,,w pewnym stopniu wyjasnia zja-
wisko obnizania sie poczucia odpowiedzialnosci w §rodowiskach peda-
gogicznych™, Katarzyna Olbrycht upatruje zrodetl takiego zachowania
w dzisiejszej kulturze, eksponujgcej wartos¢ wolnosci, czesto przeciw-
stawiajacej sie odpowiedzialno$ci. Wplywy kultury postmodernistycz-
nej mieszajg si¢ z kulturg konsumpcyjng, ktorej charakterystyczng
cecha jest ,dewiacja hedonistyczna”, ktéra polega na ,,przypisywaniu
sobie wszelkich sukcesow z réwnoczesnym zrzucaniem winy za jakie-

*% Tamze, s. 93

7y, E. Frankl, Homo patiens, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1971,
5. 28.

# K. Olbrycht, Odpowiedzialno$é pedagoga, w: Wprowadzenie do pedagogiki ogol-
nej. Wybor tekstéw, J. Kostkiewicz, Oficyna Wydawnicza Fundacji Uniwersyteckiej
w Stalowej Woli, Stalowa Wola 1997, s. 302.

* Tamze, s. 303.
% Tamze, s. 306,
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kolwiek porazki na innych™. Kazdy sukces ma wielu ojcow a do po-
razki nikt si¢ nie chce przyzna¢. Fritz K. Oser i Jean-Luc Patry uzyli
w swojej publikacji pojecia moralnej odpowiedzialno$ci nauczyciela.
Moralna odpowiedzialnos¢ nauczyciela oznacza ,,obowiagzek jednostki
dziatania zgodnie ze zbiorem zasad moralnych w celu zapewnienia sze-
roko rozumianego dobra i interesow uczniow”*2. Podobnie jak cytowa-

ni wezesnie] autorzy, uwazaia, 2¢ QARAWIRGSRIRON: B2 Wdze Wtniet
bez wolnosci wyboru, ktéra wystepuje pomiedzy przeciwstawnymi
warto§ciami®®. A warunkiem odpowiedzialnego postgpowania jest wy-
soka moralna §wiadomo$é. Tylko opierajac sie na takich zalozeniach,
prawidlowo bedzie przebiegat proces dydaktyczno-wychowawczy.

Odpowiedzialno§¢ w literaturze — jak wynika z dotychczasowej
analizy — to szerokie spektrum rozwazan przedstawicieli roznych nauk,
w ktorych kazda okresla istote tego waznego pojecia. Odpowiedzial-
no$¢ w waskim znaczeniu obejmuje sytuacj¢ planowania dzialan, rea-
lizacje planu i konsekwencje wprowadzenia planu. Natomiast w szero-
kim sensie pojecie to odzwierciedlaja stowa wypowiedziane przez Jana
Pawla II, ktory powiedzial, ze cztowiek przyjmuje ,,odpowiedzialnos¢
osobista za Zycie, za jego przyszly ksztalt, za jego warto$¢ — i rowno-
czesnie spoteczna: za sprawiedliwo$¢ i pokoj, za tad moralny wtasnego
rodzimego §rodowiska, catego wreszcie spoleczenstwa, za autentyczne
dobro wspélne. Cztowiek, ktory ma taka Swiadomo$¢ sensu zycia, nie
burzy, ale buduje przyszto§é™*. Moze jednak dokona¢ takich dziatan,
jeSli bedzie kierowal si¢ prawda i dobrem.

3. Wychowanie do odpowiedzialnosci

Odpowiedzialno$¢ dotyczy podejmowania decyzji i ponoszenia
wyniktych z niej réznych konsekwencji. Zadaniem wychowawcy - ro-
dzica/nauczyciela jest przygotowanie miodego cztowieka do podejmo-
wania decyzji zgodnie z prawda i dobrem, madroscig, a nie kiam-

" Dewiacja hedonistyczna jest pojeciem opisanym przez |. Kozieleckiego w pra-
cy Koncepcja transgresyjna cztowieka (PWN, Warszawa 1987). Wyjasnienie zostalo za-
cytowane za K. Olbrycht, Odpowiedzialnos¢ pedagoga, s. 307.

2 F, K. Oser, J.-L. Patry, Odpowiedzialnoéé nauczyciela, w: Problemy etyczno-
-deontologiczne zawodu nauczycielskiego w okresie przemian ustrojowych w Polsce, red.
A. Tchorzewski, Bydgoszcz 1993, s. 293,

¥ Tamze, s. 294-297.

4 Jan Pawet I1, Pielgrzymki do Ojczyzny, s. 177.
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stwem, faiszem. Nietatwo wskaza¢ najlepsza definicje wychowania.
Analiza definicji terminu ,wychowanie” oraz przedstawione rozne
kryteria ich podzialu wskazuja, ze ,na skutek ustawicznego dazenia
do bardziej precyzyjnego dookreslenia wyposazane jest w szereg cech,
a niekiedy w ich zespoty, ktore nierzadko przejmuja pewne pierwszen-
stwo, wysuwane s3 z takich badZ innych wzgledéw poznawczych lub
praktycznych na plan pierwszy, pozostajac jednakze w swoistej faczno-
sci z zasadniczymi whasciwosciami konstytutywnymi”?*, Trudno czasa-
mi dociec, ktore z cech s3 najwazniejsze. Jednak dzieki réznorodnym
propozycjom definicyjnym wychowania uzyskujemy coraz szersza per-
spektywe tak waznego, dla kazdego pokolenia pojecia. Ponadto nieza-
przeczalnym faktem jest wptyw, jaki peini wychowanie w okresleniu
nowej koncepcji edukacyjnej, ktorej towarzysza przeksztalcenia wyste-
pujace w aksjologii i teleologii edukacyjnej*.

Istnieje wiele definicji wychowania, ktore podkreslaja rézne aspek-
ty wazne dla wychowawcow. Warto zacytowac stowa H. Muszyfiskie-
go, ktory uwaza, ze w pogladach na wychowanie rezygnuje sie z ujmo-
wania wychowania w kategoriach swoistej dominacji a nawet wtadzy
wychowawcy nad wychowankiem, natomiast ktadzie sie coraz wiekszy
nacisk na jego porozumienie z wychowankiem, na poszanowanie pod-
miotowosci tego ostatniego i na dazenia do znalezienia z nim wspél-
nego kontaktu'., Wychowanie ma by¢ spotkaniem wychowawcy z wy-
chowankiem w jego niepowtarzalnym fakcie ,bycia sobg™®. Jest to
kierunek rozwazan czesto pojawiajacy si¢ we wspolczesnej literaturze
naukowej.

Trudno zatem oprze¢ si¢ na jednej a nawet kilku definicjach
jako fundamencie praktycznej realizacji wychowawczego oddzialywa-
nia. Interesujace sa definicje sformutowane przez: W. Cichonia 1996,
M. Debesse’a 1996, J. W. Gatkowskiego 1997, M. Gogacza 1993, A. Gu-
rycka 1989, B. Hotysta 1998, K. Jaspersa 1993, B. Kaje 2001, K. Kona-
rzewskiego 1992, 7. kyko 1998, J. Tarnowskiego 1982, A. Tchorzew-
skiego 1993, I. Wojnar 1989. Kazda z nich upatruje istote wychowania
w innych kontekstach zwiazanych z dyscyplina naukowsa (psycholo-
gia, filozoha, pedagogika), a tym samym podkreslaja one rozne wazne

® A. Tchorzewski (red.), Wychowanic w kontekscie teoretycznym, Bydgoszcz
1993, s. 38.

* T. Lewowicki, W strong paradygmatu edukacji podmiotowej, ,,Edukacja” 1991
nr 1, s. 1L

7 H., Muszynski, Psychoterapia i wychowanie jako formy interwencji w rozwdj
jednostki, w: Wspomaganie rozwoju. Psychostymulacja i psychokorekcja, red. B. Kaja,
t. 2, Bydgoszcz 2000, 5. 28,

* M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, KUL, Lublin 2000, s. 318.



426 Aldona Molesztak

aspekty tego pojecia. Na takiej bazie trudno zatem formutowac jeszcze
nastepna definicje wychowania, chociaz jest to nieuniknione. Wycho-
wanie ma w konsekwencji stuzy¢ realizacji projektu osobowosci, sensu
zycia, pomoc wychowankowi zdgzaé do okreslenia wlasnej tozsamo-
Sci, rozwija¢ wlasne czlowieczenstwo a takze przyczynic si¢ do rozwo-
ju duchowo-ideowego opartego na wartosciach. Wychowanie, najogol-
niej ujmujac, dotyczyto wprowadzania mtodego cztowieka w dorobek
przesztosci z rownoczesnym przygotowaniem do zycia w rzeczywisto-
Sci spotecznej, ale takze do jej wspottworzenia. W wychowaniu naste-
puje zatem odwotanie si¢ do tradycji, akcentowania wartosci trwatych
a rownolegle otwarto$¢ na zmiany”. Aspekt wartosci ogdlnoludzkich,
chrzescijanskich, uniwersalnych wystgpuje u wielu autoréw precyzuja-
cych definicje wychowania.

W kontekscie tych rozwazan zwroce si¢ ku jednej definicji wycho-
wania w ujeciu chrzeScijanskim. Ot6z w tym ujeciu sens dziatalno-
sci wychowawczej upatrywany jest w tym, ze ,osoba ludzka podlega
skazeniu, dzigki wychowaniu otwiera si¢ na dobro, prawde i piekno,
zaczyna uczestniczy¢ w wartosciach i urzeczywistnia¢ je. Dgzgc do
wartosci, i to poczawszy od najnizszych przez duchowe az do absolut-
nych, cztowiek oczyszcza si¢. Wsparty wladzami i naturalnymi relacja-
mi osobowymi zmierza ostatecznie do Boga w Chrystusie™?. Wycho-
wanie rozumiane w ten sposob jest szczegbélng relacja miedzyludzka,
w ktorej wystepuje respektowanie godnosci ludzkiej i wartosci whasci-
wych osobie'’. W tym ujeciu wystepuje sformutowanie skazenia osoby,
ktora tylko dzigki wychowaniu (wychowawcom) ,bedzie realizowala
swoja «potencjalnosé», ksztalcila wole i rozwijala sie «jako niepowta-
rzalna osoba» zaréwno w sensie indywidualnym, jak i spotecznym™?2,
Jan Pawel 1l stwierdza, ze ,wtasSnie w spoteczenstwie wstrzasanym
i rozbitym przez napigcia i konflikty, wynikajace z gwaltownego §cie-
rania si¢ réznych indywidualizmoéw i egoizmdéw; dzieci powinny na-
by¢ nie tylko poczucie prawdziwej sprawiedliwosci, ktora jako jedyna
prowadzi do poszanowania godnosci osobistej kazdego czlowieka, ale
takze i tym bardziej poczucie prawdziwej mitosci, jako postawy szcze-
rej troski i bezinteresownej stuzby wobec drugich, zwtaszcza najbied-
niejszych i potrzebujacych™.

* 1. Gajda, Wychowywaé do prawdy, Lublin 1995, s. 10.
© M. Nowak, Podstawy, s. 318-319,
# Tamze, 5. 320-321.

# Tamze, s, 321
4 Athortacje apostolskie Ojca Swigtego Jana Pawta II, t. I: 1979-1995, Krakow
2006, s. 142-143.
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Wychowanie staje zatem wobec wyzwan wspotczesnosci a wlas-
ciwie wobec skazen, zagrozen, na ktére narazona jest osoba. Wycho-
wawca w relacjach z wychowankiem musi dopomoc mu wyzwoli¢ si¢
spod niewlasciwych wplywow, poprzez ich prawidlowa ocene¢. Mozna
tego dokonac tylko wowczas, gdy wychowanek bedzie odpowiedzial-
ny. Dla Mieczystawa Gogacza niebezpiecznym zagrozeniem, skazeniem
wychowanka jest szybki rozw6j techniczny. W tym kontekscie pisze
on, ze $rodki przekazu i publikacje gtosza atak na osobe. Cztowiek
musi nauczyé sie zdystansowaé do tych propozycji. Zdaniem tego fi-
lozofa, wspolczesny cztowiek musi wyzwolic sig ze swoistych wiezow
mody, zle rozumianej wspotczesnosci i tak zwanego postepu*?. Warto
przytoczy¢é w nurcie tych rozmyslan nad wspoiczesnoscig pytanie po-
stawione przez Jana Pawta II: ,Pytanie, ktore uporczywie powraca,
dotyczy tego, co najistotniejsze: czy cztowiek jako cztowiek w kontek-
Scie postepu technicznego staje sie lepszy, duchowo dojrzalszy, bardziej
swiadomy godnosci swego czlowieczenstwa, bardziej odpowiedzialny,
bardziej otwarty dla drugich, zwlaszcza dla potrzebujacych, dla stab-
szych, bardziej gotowy $wiadczyC i nies¢ pomoc innym”¥, Aby po-
twierdzi¢, ze postep techniczny rozwija, uwrazliwia cztowieka, musi on
skorzysta¢ z madrosci i zdystansowaé bledne propozycje pedagogiczne,
a korzystajac z wolnosci, odrzuci¢ to, co nieprawidlowe i fatszywe.
Wolnoéé w tym ujeciu jest to kierowanie cztowieka do istnienia bytu,
a tym samym do prawdy i dobra*. Natomiast Jan Niewegtowski wska-
zuje na inne zagrozenia, z ktérymi boryka si¢ dzisiejszy cztowiek. Nie-
bezpieczenstwem dla osoby, wedlug tego autora, s3 choroby, zachwia-
nie rownowagi ekologicznej, konflikty wojenne, terroryzm, narkotyki.
Jednocze$nie J. Nieweglowski stoi na stanowisku, ze Zrodlem zagro-
zen jest ,apoteozowanie czlowieka 1 jego absolutyzacja”, Przy czym
podkresla, ze ,,czestym blgdem wspolczesnosci jest zagubienie prawdy
o czlowieku. Osoba pozbawiona jest prawdy o sobie, nie wie, kim jest
naprawde, nie rozumie swego powotania, swojej godnosci i znaczenia.
Tymczasem czlowiek jest powotany do wielkosci, poprzez zdgzanie do
pelni czlowieczenstwa™’. Podobnie, jak M. Gogacz, J. Niewegtowski
wskazuje, ze tylko czlowiek wolny jest w stanie osiggnac dojrzatosc.
Warto zwréci¢ uwage takze na inne zagroienie miodego cztowieka,

* M. Gogacz, Osoba zadaniem, s. 154.

5 Jan Pawel 1I, Redemptor hominis, cyt. za: J. Niewgglowski SDB, Czlowiek
w drodze do petni cziowieczenstwa, w: H. Romanowska-Eakomy, H. Kedzierska (red.),
Czlowiek i czlowieczenistwo. Strategie bycia i stawania sig cztowiekiem, Osrodek Badan
Naukowych im. W. Ketrzynskiego, Olsztyn 2002, s. 32.

# M. Gogacz, Osoba zadaniem, s. 154.

7 1. Nieweglowski SDB, Cziowiek w drodze do petni cztowieczenstwa, s. 32.
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ktorym jest libertarianizm odnoszacy si¢ do takich wartosci, jak: plu-
ralizm, swoboda, tolerancja, samopoblazanie*. Zagrozenia, ktérym
moze ulec miody czlowiek, sa znaczace i tylko madros¢ wychowaw-
cow prowadzacych proces wychowawczy moze przygotowa¢ miodziez
do ich przezwyci¢zania. Zdobycie wiedzy i interioryzacja wartosci
ogblnoludzkich przez wychowanka przygotuje go do rozpoznawania
sytuacji ztych i falszywych. W toku procesu wychowania musi na-
by¢ madros§é, ktora pozwoli mu rozpoznawac zagrozenia. Nieodiacz-
nym warunkiem prawidtowego rozpoznawania, analizowania sytuacji
nieprawidtowych jest podejmowanie decyzji i ponoszenia w zwigzku
z nig odpowiedzialnosci, opierajac si¢ na prawdzie, dobru, pigknie.

Cztowiek funkcjonuje w niestabilnym, petnym zagrozen swiecie,
w ktérym niejednokrotnie moze si¢ zagubic. Jego sytuacja jest zroz-
nicowana i niejednolita i dlatego rola nauczycieli/wychowawcow jest
istotna, bo musza oni przygotowa¢ mlodego czlowieka do zycia w tym
$wiecie. Trudno przewidzie¢ wszystkie sytuacje, totez zadaniem pod-
stawowym realizowanym przez wychowawcow musi by¢ wychowanie
do odpowiedzialnosci. W kazdej sytuacji cztowiek musi podejmowac
decyzje, za ktore musi ponosi¢ odpowiedzialnosc.

Skladnikami poczucia odpowiedzialnosci, w opinii Jozefa Tischne-
ra, jest dobra wola czlowieka, jego zmyst moralny, sumienie i przede
wszystkim §wiadomosc¢*. Podobnie, jak D. V. Hidebrand, J. Tischner
opisuje znajomo$¢ sytuacji poznanej przez czlowieka. Czlowiek nie
tylko powinien wiedzie¢, co nalezy uczyni¢, lecz jednoczes$nie, jak
tego dokonaé. Wystepuje tu wyrazne okreélenie warunkow, ktére mu-
szg by¢ spetnione, aby powstato poczucie odpowiedzialnosci. Pierwszy
dotyczy odkrycia przez czlowieka tego, co jest dobre, najlepsze. Drugi
wymaga okre$lenia relacji migdzy sobg a odkrytym dobrem i ziem.
Ponadto cztowiek musi ,mie¢ $wiadomo$é whasnej sity, wtasnej zdat-
noéci do podjecia owego aktu, musi si¢ domysli¢, co zrobi¢, kiedy zro-
bi¢, jakich $rodkéw uzyé¢ do obranego celu™’. Cztowiek nie powinien
podejmowaé jakiejkolwiek decyzji bez uprzedniego poznania sytuacji.
Jej wnikliwe rozpoznanie bedzie miato wptyw na jego dziatanie. Kaz-
dy z nas dziala w okre$§lonym otoczeniu. J. Tischner nazywa je po-
lem odpowiedzialnosci. Obejmuje ono tg przestrzen zycia czlowieka,

8 Interesujace spostrzezenia na temat libertanizmu opisuje M. Ziotkowski, Inte-
resy i wartosci spoleczenistwa polskiego w okresie systemowej transformacji, w: Z. Kwie-
cinski (red.), Polacy u progu... . Forum Oswiatowe 1-2, Wydawnictwo Edytor, Warsza-
wa-Torun 1997, s. 80.

1. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: D. Hildebrand, J. A. Kloczowski,
J. Pasciak, J. Tischner, Wobec wartosci, Poznan 1984, s. 103.

* Tamze, s. 104.



Wychowanie do odpowiedzialnosci 429

w ktérej on sam lub w porozumieniu z innymi jednostkami skutecznie
dziala na rzecz dobra. Dla tego Autora ,,Dobro” jest nie tylko trescia
zycia czlowieka, ale réwniez ,spoczywa w zasiggu jego dziatania™'.
Sytuacja, w ktorej cztowiek pragnie czyni¢ dobro, jest zmienna, niepo-
wtarzalna i dlatego bardzo istotne jest jej rozpoznanie. W chwili kiedy
podejmujemy sic dziatania, ujawniamy nasza odpowiedzialnosc™.

W konsekwencji mamy z jednej strony odpowiedzialno$¢ a z dru-
giej wychowanie. Wychowanie do odpowiedzialno$ci obejmuje uwraz-
liwienie wszystkich wychowawcéw bez wzgledu na wybér definicji wy-
chowania i odpowiedzialnosci do przygotowania miodego cztowieka
do podejmowania decyzji zgodnie z prawdg, dobrem i ponoszenia wy-
niktych z niej réznych konsekwencji. Kazde rozumienie wychowania,
prowadzace do realizacji projektu osobowosci, sensu Zycia, okreslenia
wlasnej tozsamosci, rozwijania wiasnego cztowieczenstwa rozwoju du-
chowo-ideowego opartego na warto$ciach, oparte musi by¢ na ksztal-
towaniu poczucia odpowiedzialnodci. Tylko dzigki uwrazliwieniu wy-
chowawcow na kszrattowanie odpowiedzialnosci u wychowankow po-
przez podejmowanie racjonalnych decyzji bedzie on stawal sie lepszy,
doskonalszy. Wychowanek dzieki wychowawcy musi odnalez¢ droge
prowadzaca do interioryzacji odpowiedzialnosci. Nie moze si¢ zagubic
w niestabilnym, petnym niebezpieczenstw, skazen Swiecie.

4. Zamiast zakonczenia

sWielkie wydarzenia [...] maja duzy wptyw na zycie ludzi, wptyw
o szczegdlnej waznosci, wyjatkowym zasiggu i diugotrwatosci™".
Mimo ze Autor tych stow odniost je do innych wydarzed, to nikt
nie ma watpliwo$ci, 7ze wazne wydarzenia odgrywajg ogromna role
w ksztaltowaniu poczucia tozsamosci czlowieka. Wplywaja one na
jego obyczaje, tryb zycia, normy moralne. Jednak dzisiaj trudno mo-
wi¢ o zdarzeniach, ktére moglyby wywota¢ zmiany w spoteczenstwie.
Jedynym wielkim wydarzeniem ostatnich kilku lat, ktére wywarto
ogromny wplyw na ludzi, byto cierpienie i $mier¢ Jana Pawta II. Ale
czy to wielkie wydarzenie uczyni ludzi odpowiedzialnymi? Na kazdym
kroku mass media informuja nas o politykach, senatorach, postach,

' Tamze.

3

2 F, Zawadzki, Z rozwazaii nad odpowiedzialnoscig, ,Studia Filozoficzne” 1983,
nr 4, s. 118,

T, Tomaszewski, $lady i wzorce, WSiP, Warszawa 1984, s. 169.

n
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Prokuratgrach i sedziach, osobach waznych w naszym kraju podejmu-
jacych m.epra.wid}owe decyzje i rownocze$nie o zwolnieniu tych oséb
z odpowiedzialnoéci. To unikanie karania oséb z pierwszych stron
gazet nie stuzy wychowaniu, wrecz przeciwnie jest negatywnym mo-
d(_elem powielanym przez wielu mtodych ludzi, ktérzy sami staja sie
nieprzygotowani do roli wychowawcy. W ten sposob koto sie zamyka,
bo, jak wczesniej wskazywano, osoba nieprzygotowana do wychowa-
nia sama staje przed zadaniem wychowywania. Negatywnych modeli
jest rowniez coraz wigcej wsrod grona pedagogicznego, oséb, ktore
z racji wyksztatcenia uzyskaly status profesjonalistow w zakresie wy-
chowania.

Spoteczenstwo, w ktérym zyjemy — jak pisze Jan Hudzik - to spo-
teczenstwo ryzyka, ktére wymaga od wspolczesnego czlowieka ,,nie
tylko transwersalnych (moralnie neutralnych) sprawnosci przechodze-
nia miedzy roznymi typami racjonalnosci, ale takze rozumu odpowie-
dzialnego, zdolnego stawac w obronie stabszych, przewidywac, przewi-
dywac ewentualne skutki swoich poczynan przez medium solidarnosci
z tymi, ktérzy gubig si¢ w zawilej wspolczesnosci |...] i dlatego tez naj-
czesciej stajg sie ich ofiarami™*. Odpowiedzialnos¢ w opinii J. Hudzika
jest warunkiem racjonalnosci codziennych zachowan czlowieka, ktory
jest wierny podjetej decyzji, przygotowany na rozliczenie ze swoich
dziatan. Egzemplifikacja tego stanowiska jest zdanie: ,,dzisiaj musze
si¢ trzymac tego, co wczoraj przedsiewzialem, z mySla o tym, ze jutro
kto§ zechce mnie za to rozliczy¢, zapragnie, zebym zdat mu z tego
sprawe, zebym bodaj tylko bezgtosnie, bezbronnie spojrzal mu prosto
w twarz [...]”*°. Mozna w tych wypowiedziach zobaczy¢ podobienstwo
do pogladéw Emmanuela Lévinasa, bo Autor stwierdza, ze czlowiek
musi byé otwarty na drugiego czlowieka, szczegblnie wéwczas_, _gdy
jest on pokrzywdzony przez zamierzone lub niezamierzone S}futkl jego
dziatan. Czy tez inaczej mozna wyrdézni¢ stanowisko H. Hilda, kto-
ry stwierdza, ze ,,odpowiedzialnos¢ za jutro dmtrz_ega tylko ten, kto
dzisiaj postepuje odpowiedzialnie™. Frankl natomiast wprost wzywa
cztowieka do odpowiedzialnosci i wolnosci. Czlowiek musi p?qntJStC
odpowiedzialno§¢ za swoje zycie, ZyC w sposob skoncentrowany™.

Wychowanie to nawiazywanie relacji wychowawcy z‘wychowal?*
kiem, w ktorej nastepuje wzbudzanie aktywno$ci opartej na wartos-

54 ¥, Hudzik, Rozum Wolnosc Odpowiedzialnosé, UMCS, Lublin 2001, s. 331.

85 Tamize, 5. 332.
6 H. Hild, Chrzescijariska odpowiedzialnosé za

Warszawa 1986, s. 71. .
7 V. E. Frankl, Homo patiens, Instytut Wydawniczy

5, 28,

§wiat, Polska Rada Ekumeniczna,

PAX, Warszawa 1971,
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ciach moralnych, duchowych, estetycznych, humanistycznych w celu
harmonijnego rozwoju osobowosci wychowanka. Wychowanek jest nie-
powtarzalng osoba, ktéra w trakcie wychowania rozwija si¢ w sensie
indywidualnym, jak i spotecznym oraz nabywa umiejetnosci unikania
zagrozen poprzez podejmowanie decyzji opartych na warto$ciach ogol-
noludzkich i prawidtowym przetwarzaniu informacji. Wartosci 0gol-
noludzkie to podstawowa triada: prawda, dobro pigkno. Wychowawca
w trakcie procesu wychowania przygotowuje wychowanka do odpo-
wiedzialnosci za podejmowane decyzje i ponoszenie wyniktych z nich
konsekwencji. Wychowawcy — nauczyciele, rodzice, dziadkowie sa od-
powiedzialni za druga osobge — wychowanka, dziecko, wnuka, ktorej
nie moga zawies¢. Wychowanie ma zatem nieustannie przygotowywac
dziecko od chwili narodzin do odpowiedzialnoSci.

Wspotezesny cztowiek musi nauczy¢ sie adaptowac i zmieniac, bo
zadna wiedza nie jest pewna a wiec ,,tylko proces poszukiwania wie-
dzy daje podstawy pewnosci™®. Moze uczynic to tylko przez wytezo-
na i ciagly prace. ,,Praca ma dopomagac czlowiekowi — czytamy w Au-
tobiografii Jana Pawta II - do tego, aby stawat sig¢ lepszym, duchowo
dojrzalszym, bardziej odpowiedzialnym [...]"".

Erziehung zur Verantwortung

Der gegenwirtige Mensch lebt in einem Milieu, das sich unaufhorlich
indert. Die Erziehung ist schwieriger, wenn Eltern, die in anderen Bedin-
gungen und fiir eine andere Zukunft erzogen wurden, miissen jetzt die junge
Generation auf das Leben in Umstinden vorbereiten, die niemand vorausse-
hen konnte. Fiir den richtigen Verlauf der Erziehung miissen Eltern erst selbst
gut erzogen sein.

Die Verantwortung betrifft immer die getroffenen Entscheidungen und
die aus ihnen resultierten Konsequenzen. Nur dank der Sensibilisierung der
Erzieher fiir die Formung der Verantwortung bei den Zu-Erziehenden durch
das Treffen der verniinftigen Entscheidungen wird der Zu-Erziehende besser,
vollkommener. Die Aufgabe des Erziehers ist die Vorbereitung den Zu-Erzie-
henden auf die Verantwortung. Der Zu-Erziehende soll dank des Erziehers
den Weg zur Internalisierung der Verantwortung finden. Er kann sich nicht
in der unstabilen, gefihrlichen Welt verlieren.

Aus dem Polnischen iibersetzt von ITwona Szewczak

% €. R. Rogers, Tworzenie klimatu wolnosci, w: Edukacja i wyzwolenie, K. Blusz
(red.), IMPULS, Krakow 1992, s. 115.

¥ Cytat zamieszczony na stronie internetowej www.wp.pl Najwazniejsze wypo-
wiedzi Jana Pawta I



