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Intrygujgce zapisy fypu
[OTY, MOZNA, GDY/Z

w rekopisach i drukach kowiediskich ¥

Podjecie gruntownych badan nad kowieriska odmiang polszczyzny poino-
cnokresowej! doprowadzito do wykrycia pewnych charakterystycznych zja-
wisk, na innych obszarach nienotowanych lub poswiadczanych sporadycznie.
Miedzy innymi wtasnie w kowieniskich tekstach pisanych (zaréwno w rekopi-
sach, jak i w drukach) spotyka si¢ wymiany liter 7 i z. Transpozycje te poja-
wiaja si¢ czesto, w licznych zrodtach, zazwyczaj odznaczaja si¢ duza frekwen-
cja. Nieporownanie czesciej wystgpuje osobliwe Z na miejscu spodziewanego
ogpol. Z niz zjawisko odwrotne. Status takich zapiséw nie zostat przekonujaco
wyjasniony, ich tto fonetyczne — badz jego brak — nie jest pewne.

W polszczyznie etnicznej stwardnienie spélgtosek ¢, §, Z dokonato si¢
u warstw kulturalnych okoto potowy XVI w., czego dowodzg zapisy typu szyc,
czysty, zycie ujawnione w 6wczesnych tekstach pisanych (zob. Stieber 1966:
68). W XVII-wiecznych drukach powstatych na terenach etnicznych na-
potkano stosunkowo duzo przyktadéw z 7 na miejscu dzisiejszego z. Podaje je
A. Pihan (1999: 147): poteinie, wyprozniony (z Wielkopolski), odwaznie, po-
bozni, poboznie, poteinie, rini, uwazni, Zmiie, zmiy (z Matopolski), bezboznie,
drapieznie, draznié, ostroznie, poroiniq (z Mazowsza). Wypadki te traktuje
sie jako fonetyzmy, dowodzace, ze ,,wahania w uzyciu spétgtosek S// S byly
w tym czasie wlasciwoscia ogdlnopolska, cho¢ w tekstach tak drukowanych,
jak i rekopismiennych niewystepujaca zbyt czesto” (Pihan 1999: 147-148).

XVII-wieczne druki péinocnokresowe badane przez A. Pihan dostarczyty
zaledwie 5 przykiadéw interesujacej nas zmiany: ozZnice, nieuwazni, podraz-
nionego, Wielmozni i Zmiy. Owczesny materiat kresowy nie odbiega specjalnie

I'Ich szybki rozwoj, ktory nastapit w ciagu minionych kilkunastu lat, zaowocowat duzg liczba
artykutow i studiow, a takze kilkoma waznymi monografiami (zob. Karas 2001 i 2002; Zie-
lirnska 2002; Sawaniewska-Mochowa 2002).
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od ogélnopolskiego. Wszystkie przyktady — ogdlnopolskie i kresowe — dowo-
dzg przejécia 7 w 7 przed spotgtoska migkka, czyli poswiadczaja asymilacje
pod wzgledem migkkosci.

W tekstach X VIII-wiecznych powstatych na terenach etnicznych wahania
liter 7 i 7 byty — jak si¢ wydaje — bardzo rzadkie. . Bajerowa (1964: 26) poda-
je zaledwie 4 takie zapisy i sa to wszystkie zebrane przez nia wypadki wy-
mian, ktérych nie mozna uzasadni¢ zadnymi wzgledami fonetycznymi: zaZy-
wa, przeciez, rozwazywszy, bojazni. Pierwszy przyktad pochodzi z tworczosci
W. Kochowskiego, czyli w zasadzie nalezy jeszcze do poprzedniego stulecia?,
dwa kolejne, przecie? i rozwazywszy (bardzo ciekawe, bo wystepujace w pozy-
cjach niezaleznych) pojawily si¢ u K. Kluka, uzytkownika polszczyzny nace-
chowanej regionalnie3. Zatem wahania czysto graficzne Z // z praktycznie nie
ujawnity si¢ w XVIII-wiecznych tekstach ogélnopolskich. Rzadkie byly tez
zapisy Z na miejscu dzisiejszego 7 oraz Z na miejscu Z, mogace odzwierciedlac
mieszanie spoltglosek # i # w polszczyznie X VIII-wiecznej. I. Bajerowa reje-
struje tylko 5 takich przyktadow: nizli, iezli, wstrzemiezliwe, rozdraznionego,
Zniwo. Dwa pierwsze zapisy pochodza z XVII wieku?, trzeci wyekscerpowano
z kazan wydanych w Wilnie. Ponadto ,,s3 to i tak wypadki niezupetnie pewne,
gdyz moga by¢ wynikiem zwyktego btedu drukarskiego, przeoczenia roznicy
miedzy kropka i kreska nad z [...]"” (Bajerowa 1964: 34).

W tekstach potnocnokresowych tego okresu zjawisko mieszania liter 7 i z
notuje si¢ sporadycznie. Z. Kurzowa poswiadcza zaledwie 3 takie wypadki:
terazniejszy, nizuchno i w pobliziu. Omawia je wéréd zmian fonetycznych,
dwa ostatnie przyktady uznajac za jednorazowe wykolejenia (Kurzowa 1993:
97). Takze J. Wegier traktuje jako fonetyzmy postaci bezboznie, niezbozni,
draznié, nieostroinie, powazna, rozne, uciqzliwsze, zniwo napotkane w tekstach
F. Bohomolca (Wegier 1972: 29-30). Tu na uwagg zastuguja postaci powazna
i rozne, poswiadczajace osobliwe 7 przed spolgloska twarda, ktore jednak
mogto zosta¢ przeniesione na przyktad z form powaznie czy roznie. Z kolei
W. Brajerski poswiadcza u K. Benistawskiej 14 zapiséw nizli i 2 niZli, odno-
towuje takze rym przyjazni — nie rozdrazni ,,pozwalajacy przypuszczac, ze Be-
nistawska mogta wymawia¢ Zi jak Zi” (Brajerski 1961: 24). Natomiast
B. Smolinska (1983) i B. Weiss-Brzezinowa (1965) nie notuja wymian 7 // z
w idiolektach przedstawicieli potnocnokresowych warstw kulturalnych prze-
tomu XVII i XVIII w.

2 W. Kochowski zyt w latach 1633-1700. Przyktady pochodza z dziela opublikowanego w 1695 r.

3 Spedzit zycie w Ciechanowcu (Podlasie). O jego polszczyznie zob. Maryniakowa 1989:
173-177. O jezyku wspotczesnego Ciechanowca zob. Maryniakowa 1986: 163-169.

4 M. K. Treter (praca powstata w Krakowie w 1683 r.) i W. Kochowski.
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Jak widaé, XVII // XVIII-wieczny materiat ilustrujacy wahania z // Z w zasa-
dzie nie zawiera jeszcze zapisOw szczegdlnie intrygujacych, czyli litery Z bezpo-
érednio przed samogloska, typu Zéfty (ani tez osobliwego 7 w wyglosie, typu
gdy?). Z rzadka pojawia si¢ 7 w pozycji przed spolgtoska twardg (typu mozna).
Warto jednak podkreslic, ze sposrod trzech incydentalnych zapisow tego typu:
zazywa, przecigz, rozwazywszy dwa pochodza z polszczyzny péinocnokresowej.

W odniesieniu do tekstéw powstatych w XIX w. I. Bajerowa konstatuje

»brak precyzji w uzywaniu znakéw diakrytycznych (kreski i kropki), ktory
taczy! sie tez z roznymi problemami fonetycznymi, jak chwiejna wymowa
[...] spotglosek palatalnych, lub wynikat po prostu z niedbalstwa, zwtaszcza
w pierwszej polowie XIX wieku” (Bajerowa 1986: 29-30).

W poczatkach wieku (1808 r.) przed mieszaniem z z Z ostrzegat Kop-
czynski, pézniej (1824 r.) zwracal tez na to uwage Mroziniski: ,.ilez to razy
widzimy Z potozone zamiast 7, a 7 zamiast z”, co dowodzi, ze norma nie byla
jeszcze ustabilizowana (Bajerowa 1986: 29-30).

Nagminnie opuszczano kropki i kreski jeszcze w ostatnich latach XIX wieku.
Zatem trzeba przyjac, ze znaczna cze$¢ wymian § // § to zwykle btedy. Do nie-
watpliwie omytkowych zapisow w tekstach XIX-wiecznych, wrecz jaskrawych
bledow 1. Bajerowa (1986: 32) zalicza postaci szczegdlnie nas tu interesujace:
azeby (,,Gazeta Warszawska”), bozej (J. Horoszkiewicz?), zatoZyta (A. Stabik).

Nie mozna jednak traktowac tak catego materiatu, bo — zdaniem I. Baje-
rowej — cze$¢ zarejestrowanych faktow istotnie wystepowata w XIX-wiecz-
nym jezyku mowionym. Ponadto ,,Wiele tych form spotyka si¢ w dzisiejszych
gwarach, a takze w dzisiejszym dialekcie kulturalnym, gdzie s uwazane
za bledne lub dopuszczalne, ale najwyzej w wymowie, nie w piSmie; np.
proziney, draznic [...]" (Bajerowa 1986: 34).

Natomiast do niewatpliwych fonetyzméw 1. Bajerowa zalicza postaci: na-
roznikach, rozréznié, Elzbiety, ktore powstaty w wyniku upodobnieni. Z kolei cha-
rakter morfonologiczny maja zapisy: nizynach, zarazliwy (Bajerowa 1986: 124).

Z XIX-wiecznej polszczyzny ponocnokresowej Z. Kurzowa (1993: 237)
podaje tylko 2 przyktady: Zniwiarz, drazni¢, bedace wynikiem upodobnien
fonetycznych.

Na tle ogdlnopolskim, a takze pétnocnokresowym wybitnie wyrdzniaja
~ sie teksty pochodzace z Kowieniszczyzny, w nich bowiem wahania Z // Z znaj-
duja wyjatkowo wyraziste odzwierciedlenie. Fakt ten dostrzezono stosunkowo
niedawno.

5 Z pracy wydanej we Lwowie.
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Z. Sawaniewska-Mochowa (1995: 200) zwrécita uwage na liczne zapisy
typu: anyz, mqz, bartozy¢, chyzo, draini¢, a takze gatezisty, maz (ogpol. maz)
wystepujace w powstatym w potowie XIX w. Stowniku Zmudzina Szymona
Dowkonta. Wyrazita przypuszczenie, ze sa to fakty natury graficznej (skutek
mieszania znakow diakrytycznych) lub tez §wiadectwo realizowania przez
Dowkonta dzwigku posredniego migdzy Z i Z, mianowicie spalatalizowanego Z.
Badajac XIX-wieczne rgkopismienne stowniki przektadowe braci Juszkiewi-
czow oraz korespondencje rodziny Juszkiewiczow wywodzace;j si¢ z drobne;j
szlachty kowieniskiej, Z. Sawaniewska-Mochowa takze natkneta sie na wa-
hania z // 7 // Z () — jak pisze — niespotykane na taka skal¢ w innych zrodtach
kresowych. Juz sama frekwencja tych zmian zdaje si¢ wskazywac na ,.silne
oddziatywanie lokalnych uwarunkowan graficzno-fonetycznych. Wymowie
autoréw badanych stownikéw przypuszczalnie nieobey jest dzwigk posredni,
spalatalizowane [Z’], charakterystyczne dla fonetyki zmudzkiej i lokalnego
uzusu” (Sawaniewska-Mochowa 1999: 224). Badaczka skupia si¢ jednak
na wymianach z // Z, wahania 7 // 7 ilustruje tylko przyktadami z Dowkonta:
swiezy, obcigZyc (op. cit.: 245). W innym miejscu podaje jednak interesujace
nas przyktady z kilku kolejnych stownikéw powstatych na KowieriszczyzZnie
w I potowie XIX w.: obok draini¢, drainiciel, drazliwos¢ mamy tez m.in.
krzyZowaty, matowazyé, obzarty, odzieza, przezué, swiey, zartowny, Zmuydsi,
zegluie, Z0tty; ksiezka, wstazka; fontaz, a nawet — w stowniku polsko-zmudz-
kim Sz. Grossa z 1835 r. — aZ’eby, mytrez’e, boz’e sie, iez’ (Sawaniewska-
-Mochowa 2002: 80-82).

Podobny materiat zawiera Litewsko-totewsko-polsko-rossyski stownik ksig-
dza Mikolaja Miezinisa-Miezytowicza, Zmudzina, pochodzacy z korica XIX
wieku (wyszedt drukiem w roku 1894). Wydano go w Tylzy, nadniemenskim
miescie lezagcym ,,na obszarze litewskiego dialektu zachodnioauksztajckiego,
jakim si¢ mowi tez w czesci bylej Litwy pruskiej” (Stawski 1974: 372). Oto
przyktadowe zapisy: obandazowaé, obtozy¢, odmroZenie, okrqzam, wyzyna,
Fywszy, Zyznosc, Zyzny; meiny; naoscie?S.

Mieszanie zakresow Z i Z, gtdwnie zastgpowanie 7 przez Z, dostrzezono tez
w napisanej po polsku w I ¢wierci XIX wieku Gramatyce Litewskiej. Zjawisko
to zaznaczylo si¢ tu bardzo wyraziscie, por. m.in.: aZeby, jezeli, koZuch,
ksigZeczki, naleZy, w rézy, Zotty; ciezko, moina, powyiszy; jez, juz, wqz (tez
np.: nalez'q; kaz'dego, moz’na, proz’ne). Sporadycznie pojawialy si¢ zapisy
odwrotne, z 7 na miejscu spodziewanego Z (pozino, wyraznie, wyobrazni), zob.
Karas$ 2000: 11-12.

6 Przyktady pochodza z prywatnej kartoteki J. Medelskiej i M. Marszatka.
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Osobliwe wymiany 7 // z spotyka si¢ takze w XX-wiecznych drukach ko-
wieniskich. Zjawisko to ujawnito sie na przyktad w duzym natezeniu (okoto
300 przyktadéw!) w wydawnictwach polskich oficyn dziatajacych w Kownie
w dwudziestoleciu migdzywojennym’. Oto ilustracje:
wyrazy z 7 na miejscu spodziewanego z (wybrane przyklady): boze, dtuzej,
droZyé, duzo, katuza, krazownik, ksiezyc, leZqc, mezatka, moze, nalezy, pod-
réiowaé, pozyczyé, strazak, uzywaé, wygrazac, Zaby, Ze, Zolnierze, Zona, Zujka,
2yé, Zyzny; cizba, chociazby, jatmuzna, kaide, lyiwy, mozna, wazny, Ztobek;
albo?, any?, blizej, chociaZ, céz, gdyz, jez, maz, niz, noz, orez, podréz, po-
niewaz, rowniez, tez, tuz, uprzez, wciqz,
wyrazy z 7 na miejscu spodziewanego 7 (wszystkie wystapienia): blizni (2 razy),
bliznieta, bluznierczy, kuzni (2 razy), najwyrazniej, nizli (7 razy) pazdz.[iernik]
(2 razy), poiniej (3 razy), przerazliwe, przerazliwy, rzeibiania, uzyzniac,
w Wileriszczyznie (3 razy), wyraznie, zarazl.[iwa), zgryzliwy, zle, luzny, razny,
trzezwy, wyraznem, zrebak, Zrebie (2 razy), Zrebieta (2 razy), zrenica, zrodto
(2 razy); por. tez: wigzenie, wigzeniu.

Niemal identyczny materiat (i niewiele ubozszy: okoto 200 poswiadczen)
wyekscerpowata T. Graczykowska z kowieriskiego tygodnika ,,Chata Rodzin-
na”, wydawanego w latach 1922-19408. Oto interesujace nas osobliwe zapisy:
wyrazy z 7 na miejscu spodziewanego z (wybrane przyktady): bieZgcym,
chyzosé, duze, krzyza, ksieza, lZej, meZu, moze, naboZeristwa, najlZejszych,
nalezy, obandazowana, odtozywszy, w poblizu, potoony, poZyczki, uwazac,
uzyé, wdrozono, wezow, wyzej, zatozyc, zastrzezono, zboze, zZetymi, Zadnego,
Zqdac, e, Zotte, Zydzi, Zyt, juiby, kazdy, moZna, poteing, réznorodny, Snieznej,
wrézbami, #obka, po imudzku; az, chociaz, gdyz, iz, juz, ktoz, mtodziez, niz,
0t67, podroz, poniewaz, rowniez, tegoz, tez, weiqz, wzdtuz,
wyrazy z z na miejscu 7 (wszystkie po§wiadczenia): gniezdzic sie, jezdzca,
kuznia, nawiezmy, pazdziernik (2 razy), trzezwy, zle, zrebaki, zrebieta, zrédta
(4 razy); por. tez: zarazy sie.

Mieszanie zakresow Z i 7 znalazto tez odzwierciedlenie w ciekawym Zzro-
dle pénocnokresowym, a mianowicie w wydanej w Jeziorosach (lit. Zarasai)
39-stronicowej ksiazeczce stabo jeszcze wiadajacego jezykiem polskim Litwina

7 Sa to m.in. tomiki poezji, sztuki teatralne, pamigtniki, prace popularnonaukowe, publicystyka
(gtownie polityczna), podreczniki dla polskich szkét, stowniki przektadowe, gramatyki, roz-
mowki, kalendarze, poradniki gospodarskie (zob. Medelska, Marszatek 2001: 98-100).

8 Jezyk kowieriskiego tygodnika ,,Chata Rodzinna” . Przyczynek do badari nad polszczyzng pot-
nocnokresowq w dwudziestoleciu miedzywojennym (maszynopis pracy doktorskiej przygoto-
wanej pod kierunkiem J. Medelskiej w Instytucie Neofilologii i Lingwistyki Stosowanej Aka-
demii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego).

87



Jolanta Medelska

Balysa Astikasa (1930). Mamy tu — zazwyczaj powtarzajace si¢ wielokrotnie?
— nastepujace postaci graficzne: tagze, udezyt, zazarta, zblizyli sie, Ze, Zebym,
Zekia, 7en sie, Zotnierzy, Zone, w Zyciu; cigzka, az, cé?, iz, juz, ktoz, otoz, tegoz,
te?, tu?. Sa tez przyktady wymian odwrotnych: jezdzcami, jezdzcow, niewy-
razny, pazdziernika.

Ciekawe jednak — na tle stanu w innych zrodiach pochodzacych z Wi-
lefiszczyzny — ze wahania 7 // # odzwierciedlity si¢ takze w ,Kurierze Wi-
leriskim”, ukazujacym si¢ w dwudziestoleciu miedzywojennym!0. Frekwencja
zmian — co jest szczegolnie zaskakujace — byta tu zblizona do obserwowanej
w kowieriskiej ,,Chacie Rodzinnej” (por. wyzej). Przytaczam odpowiedni ma-
teriat ilustrujacy:
wyrazy z 7 na miejscu spodziewanego 7 (wybrane przyklady): bagaze, dg-
Zenie, da?y, duze, meza, moze, naboZenstwie, naduzyt, nalezata, niedu?y, od-
tozony, pozar, pofyczki, stréza, uwaiam, uZywany, wrazen, zboza, Zaden, Ze,
Zeligowskiego, Zeromskiego, Zydéw, yja, fywot; kaidej, moinaby, niedo-
leznych, powazna, z réinych, snieine, wrozb, Zbiki, Zwawe, Zwirem; chociaz,
gdyz, iz, jakiz, juz, masaZ, niZ, réwniez, tez,
wyrazy z 7 na miejscu 7 (wszystkie poswiadczenia): doraznej (2 razy), grozba
(2 razy), groiny (2 razy), luinych, mroznej, niewyraznego (2 razy), niewy-
raznie, pazdziernika (2 razy), pozniej (3 razy), poino, péinym, rzeini, wiez-
niom, wigzniéw (2 razy), woinego, wyrazna, wyrazinie (3 razy), zbereznictwu,
zle, irédta (5 razy).

Co sie natomiast tyczy stanu grafii w I potlowie XX w., to wiadomo, ze
wahania liter Z // 7 ujawnily si¢ — w niewielkim nat¢zeniu — w prasie wyda-
wanej na powojennej Litwie. Wystepowaty w latach 60. i na poczatku lat 70.
(zob. Medelska 2001: 66-67), nie bylo ich jednak ani w wydawanej tuz
po wojnie ,,Prawdzie Wileniskiej” (zob. Medelska 1999), ani w prasie lat 50. (zob.
Medelska 2000). Oto poswiadczenia: duZo, infynierowie, jakze, nalezy (2 razy),
nozem, utozyé, Zatobie, Zatujq, Zotqadek; mozina, zeirec, irq, ire; juz, uprzez
(por. tez ponizié, zblizi¢ sie'!). Trzeba podkreslié, ze az 14 sposrod tych
18 przykladow pochodzi z miesigcznika , Kobieta Radziecka™ thumaczonego
na jezyk polski z litewskiego. Wymiana odwrotna, 7 na z, zaszta dwukrotnie:

9 Np. ju? wystapito 13 razy.

10 Zob. J. Joachimiak-Prazanowska, Regionalne cechy pétnocnokresowe w ,,Kurierze Wileri-
skim" (1924-1939) (maszynopis pracy doktorskiej przygotowanej pod kierunkiem J. Medel-
skiej w Instytucie Neofilologii i Lingwistyki Stosowanej Akademii Bydgoskiej im. Kazi-
mierza Wielkiego).

11 Obie postaci zapewne zleksykalizowane, por. ros. nonusums, c6usumscs.
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obrazliwy, przedreznia¢. Z prasy lat 80. mamy tylko odosobniona forme po-
nizié, najprawdopodobniej zleksykalizowana (Medelska 1993: 67).

Mieszanie liter 7 i 7 z rzadka obserwowano tez w wydawnictwach polsko-
jezycznych masowo drukowanych na radzieckiej Litwie. Natknigto si¢ w nich
nastepujace fakty: le?y, ztoiyty, Zyta; kazda; rowniez (por. tez osobliwy zapis
priyspieszony). W odroznieniu od stanu w innych Zrédiach tu zauwaza sie
przewage form z Z na miejscu spodziewanego Z: kofchoznicy, na zjezdzie,
péiniej, trzezwe, wyrazinie, zakainych, Zdzis, zle, zrédta'.

U schylku XX w. interesujace nas zmiany wykryto tez — dos¢ nieoczeki-
wanie — w rekopisach potomkéw szlachty laudanskiej, m.in. dublet aZ // az,
a takze postaci mnoZy, Zem (zob. Sawaniewska-Mochowa, Zielinska 2001: 309
i 312). Podobne zmiany sa widoczne réwniez w zeszytach uczniow kowien-
skiej szkotki niedzielnej, np.: gwiZdZe, dzdZownica, por. takze zapisy: gzib,
o przirodzie (ibidem).

Wahania 7 // 7 spotyka si¢ tez w tekstach szczegélnych, a mianowicie
w inskrypcjach nagrobnych na cmentarzach dzisiejszej Kowienszczyzny, por.
Boze [...], /| Zbaf — bo moZies (Karas 2000: 12).

Podajac tu przyktady wymian Z // Z pochodzacych ze znanych mi zrodet
potnocnokresowych, celowo pomijatam obecne w kazdym z nich zapisy
7 na miejscu spodziewanego z w pozycji przed spotgtoska migkka, na przykiad
utrzymana do dzi§ posta¢ drazni¢, archaiczna z punktu widzenia normy ogol-
nopolskiej, czy tez formy lubieznik, réznica, straznica (zob. Medelska 1997:
29-30), ktore mogly si¢ pojawia¢ wskutek upodobnieri fonetycznych, czyli
mogly byé uwarunkowane sasiedztwem innych dzwigkéw. Skupitam sie
na zmianach graficznych niemajacych uzasadnienia we wspétczesnej fonetyce
polskiej, do tego stopnia osobliwych, ze w pierwszym odruchu traktowanych
jako oczywiste pomytki (por. wyzej zdanie I. Bajerowej o postaciach aZeby,
bozej, zatoZyta napotkanych w tekstach niekresowych).

Sprébujmy teraz znalez¢ uzasadnienie dla przedstawionych tu licznych i re-
gulamnych wymian liter Z i 7 spotykanych zaréwno w rekopisach, jak i w tek-
stach drukowanych.

Pierwsze nasuwajace si¢ wytlumaczenie, ze sq to zwykle lapsusy, bledy
pisowni (w drukach takze $wiadectwo ostabienia uwagi korektor6w), nie prze-
konuje ze wzgledu na zazwyczaj duza frekwencje tekstowa zmian, ich obec-
no$¢ w licznych zrodtach (takze w wydawnictwach ksiazkowych i w prasie
miedzywojennej, redagowanej przez starannie wyksztatcong inteligencje wy-

12 przyktady pochodza ze zbiorow M. Marszatka (Kartoteka osobliwosci jezykowych podrecz-
nikéw, ksiqzek, broszur, materiatéw propagandowych wydawanych po polsku na radzieckiej
Litwie).
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wodzaca sie ze sfer ziemianskich), diugotrwato$¢ (co najmniej dwiescie lat)
oraz — co chyba najistotniejsze — z powodu zasiggu terytorialnego tego zjawi-
ska, ograniczajacego si¢ do obszaru kresow poinocno-wschodnich, a na nich
glownie do Kowienszczyzny.

W odniesieniu do tekstow XIX-wiecznych, zwlaszcza pochodzacych z po-
czatkéw stulecia, mozna by — przynajmniej w stosunku do czgsci zapisow —
upatrywa¢ przyczyny mieszania z z 7 w obserwowanej wowczas rowniez
na terenach etnicznych ogélnej niestarannosci pisowni, braku precyzji w stoso-
waniu kropki czy kreski, o czym wspomina I. Bajerowa (1986: 29-30). Jednak
w wieku XX jest to — bez dodatkowej glebszej przyczyny — nieprawdopodobne.

Inny ewentualny powdd mieszania z z 7 to istnienie swoistej lokalnej
grafii. Na te mozliwosé zwrocita uwage Z. Sawaniewska-Mochowa. W reko-
pismiennych XIX-wiecznych stownikach kowierisko-zmudzkich badaczka na-
trafita nie tylko na grafemy — dublety z, 7, ale tez na liter¢ alfabetu litewskiego
7 (notabene obecna tez we wszystkich wymienionych wyzej miedzywojen-
nych Zrédtach pétnocnokresowych)!3. Ponadto w rekopisach A. Juszkiewicza
zwrocit uwage Z. Sawaniewskiej-Mochowej specyficzny sposob zapisywania
z: z zakrzywieniem i wydtuzeniem goémej czesci litery. Ze wzgledu na brak
przekonujacych dowodéw badaczka nie rozstrzyga jednak, czy ma do czynie-
nia jedynie z mieszaniem znakow diakrytycznych, czy tez z odzwierciedle-
niem w pisowni faktow wymowy (Sawaniewska-Mochowa 1999: 244-245).
W innym miejscu, powotujac si¢ na stwierdzony wspoétczesnie przez A. Zie-
liiskg brak wahan spotglosek Z // Z u potomkéw drobnej szlachty kowieriskiej
oraz brak u nich spalatalizowanej wymowy 7 (Zieliriska 2002: 136-160), Z. Sa-
waniewska-Mochowa skfania si¢ ku pogladowi, ze interesujace nas zjawisko
jest ,,gtéwnie natury graficznej i sprowadza si¢ do braku wyczucia normy teo-
retycznej w zakresie diakrytyki” (Sawaniewska-Mochowa 2002: 83). O cal-
kowitej i niczym nieuzasadnionej wymiennosci liter Z i 7 zdajg si¢ tez Swiad-
czy¢ pochodzace z korica XX w. takie zapisy, jak a7 // az, ktorych graficznego
zroznicowania (braku konsekwencji) ich autorka, podkreslmy: samouk, nie
potrafita wyjasni¢; jednoczesnie w jej mowie nie dochodzito do mieszania
spolglosek Z i 7 (zob. Sawaniewska-Mochowa, Zieliniska 2001: 309). O raczej
graficznym charakterze mieszania liter z i 7 méwi tez H. Karas, uzasadniajac
swoje zdanie faktem, ze: ,,W nagraniach z tego [kowienskiego — J.M.] terenu
nie ma jednak $ladu migkkiej wymowy z [...]” (Karas 2000: 12).

13 Dodam od siebie, ze w niestarannie lub pospiesznie pisanych rekopisach litera # moze mie¢
skrocong lewa czeéc daszka przy normalnej dhugosci czgsci prawej, co ja upodabnia do grafe-
mu 7. Por. taki wypadek w wyrazie [dZeczko zapisanym przez ucznia szkoly niedzielnej
w Kownie (zob. Sawaniewska-Mochowa, Zieliriska 2001: 315).
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Jestem sklonna podzieli¢ stanowisko Z. Sawaniewskiej-Mochowej o ist-
nieniu swoistych lokalnych zasad grafii obejmujacych m.in. rejestrowanie
na pi$mie spotglosek Z i 7, funkcjonujacych w polszczyznie litewskiej'4, pod
warunkiem jednak, ze catkowita wymienno$¢ liter spotgtoskowych ma (lub
miata) uzasadnienie w bliskosci brzmieniowej odpowiednich spolgtosek, czyli
towarzyszy jej (badz towarzyszylo) mieszanie odpowiednich spotglosek szu-
miacych i ciszacych. Nie wydaje si¢ bowiem prawdopodobne stosowanie —
wbrew wymowie — dubletéw z // 7 przez ludzi wyksztatconych, a takimi nie-
watpliwie byli autorzy i redaktorzy na przyklad kowieriskich wydawnictw
ksiazkowych czy prasy wychodzacej w dwudziestoleciu migdzywojennym.
Ludzie wyksztalceni moga — jak sie wydaje — stosowac dwie litery zamiennie
tylko wéwczas, jesli za nimi kryja si¢ jednakowe dzwigki, na przykiad grafe-
my # i 7z oddajace spolgloske szumiaca Z czy tez § i dwuznak sz oddajace
spolgloske szumiaca §. Pozwalanie sobie na inna niz majaca oparcie w wartos-
ci fonetycznej wariantywnos¢ znakow alfabetu jest tak mato prawdopodobne,
ze wrecz niemozliwe.

Tak wiec przyczyny dowolnosci wyboru litery Z lub Z nalezy szuka¢ w fo-
netycznej wartosci potnocnokresowej spotgtoski szumigcej Z i spolgtoski ci-
szacej Z.

Dla najwczesniejszych znanych nam kowierskich zapisow Z na miejscu z,
czyli osobliwosci ujawnionej w rekopismiennych stownikach przektadowych
z poczatkéw XIX w., mozna znalezé dwie przyczyny o charakterze fone-
tycznym.

Pierwsza — mniej prawdopodobna, ale nie niemozliwa — to utrzymanie si¢
na kresach pémocno-wschodnich, oderwanych od centrum i konserwatyw-
nych, XVII-wiecznych ogdlnopolskich wahan spolgtosek szumiacych i cisza-
cych, o ktérych wspomina A. Pihan (1999: 147-148), a ktére w polszczyznie
etnicznej X VIII w. notowano sporadycznie (Bajerowa 1964: 34).

Druga przyczyna, jak si¢ wydaje rzeczywista, jest realizowanie przez
szlachte kowieriska ogdlnopolskiej spotgloski Z jako dZwieku posredniego mig-
dzy # a 7, czyli spalatalizowanego konsonantu z’, jak pisze Z. Sawaniewska-
-Mochowa, charakterystycznego ,,dla fonetyki zmudzkiej i lokalnego uzusu”
(Sawaniewska-Mochowa 1999: 244; zob. tez: Sawaniewska-Mochowa 1995:
200). Poglad, ze osobliwa grafia kowieriska odzwierciedla swoista wymowe,
badaczka zarzucita — jak sie wydaje!> — w swojej najnowszej publikacji

14 Litewskiej, czyli uksztattowanej na gruncie litewskim.

I5 Prawdopodobnie watpliwosci nie zostaly jednak ostatecznie rozstrzygnigte, por. tres¢ przy-
pisu 55: ,,Czy z zauwazonej zbieznosci graficznej plynie jakas wskazowka na temat wymowy
szlachty kowiefisko-zmudzkiej? Nie mozna chyba wykluczy¢ obecnosci w XIX-wiecznej pol-
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(Sawaniewska-Mochowa 2002: 83), motywujac to gtownie, o czym wspom-
niatam wyzej, brakiem wahan 7 // Z w mowie zyjacych u schytku XX w. po-
tomkow drobnej szlachty kowieniskiej. Ten argument ma jednak staba wartos¢
dowodowa, wydaje si¢ nieprzekonujacy. Nie mamy przeciez zadnej pewnos-
ci, ze Polacy na KowienszczyzZnie méwig dzi$ tak samo, jak mowili ich przod-
kowie przed 150 laty, w dodatku przodkowie — Litwini, w wigkszosci $wiezo
spolonizowani lub whasnie si¢ polonizujacy. Ponadto brak migkkiego (czy
tylko zmiekczonego) Z we wspélczesnej polszczyznie kowienskiej nie jest
pewny, a moze raczej nie jest powszechny, o czym nizej. Tu dodam jeszcze,
7e liczne niekonsekwencje kowieriskiej grafii dotyczace zapisow ogoélnopol-
skiej spotgloski szumiacej Z, ktore ujawnita i skrupulatnie wynotowata Z. Sa-
waniewska-Mochowa — nie tylko najczestsze z // Z // Z, ale tez bardziej osobliwe:
7’ czy 3’ (zob. Sawaniewska-Mochowa 2002: 81-82) — zdaja si¢ odzwiercied-
la¢ zmagania miejscowych leksykografow, podejmujacych proby wiemnego
przekazania na pi§mie swoiscie tu wymawianej spotgtoski Z.

Wroémy do wymowy. H. Turska, analizujaca lituanizmy fonetyczne w mie-
dzywojennym dialekcie polskim na WileniszczyzZnie, pisze:

[...] brak w jezyku polskim migkkich spotgtosek §, 2, ¢'16 oraz ich pota-
czen z samogtoska i byt powodem, ze nie odczuwano réznicy pomigdzy wy-
mowa potaczen litewskich typu §i i polskich typu §y” (Turska 1995: 104).

Badaczka stwierdza tez dale;:

.Spotykatam osobnikow, ktérzy maja tylko migkkie ¢, §, Z, u innych obok
miekkich ¢’, §°, 2’ wystepuja twarde odpowiedniki wszystkich trzech spot-
glosek. Catg sprawe komplikuje okoliczno$é, ze stopien zmigkczenia spotgto-
sek szumiacych moze by¢ w réznych pozycjach rozny, a poniewaz nawet
twarde §, 7 maja tu brzmienie fagodniejsze (mniej szumiace od odnosnych
gtosek polskich), ucho moje nie mogto uchwyci¢ tych réznic, bardzo subtel-
nych, i czesto nie mogtam si¢ zdecydowac, czy dana spotgtoske uwazac
jeszcze za migkka, czy juz za twarda” (Turska 1995: 116-117).

Ponadto:

.[...] nie ulega watpliwosci, ze zarowno istnienie migkkich odmianek spot-
glosek szumiacych, jak i artykulacja odmianek twardych i migkkich ma swe

szczyznie, funkcjonujacej w lokalnych wspélnotach komunikatywnych na Litwie etnicznej,
artykulacji posrednich, oddajacych rézny stopien spalatalizowania z” (Sawaniewska-Mo-
chowa 2002: 82).

16 W oryginalnym zapisie H. Turskiej nad daszkami jest kreseczka oznaczajaca migkkos¢, a nie
apostrof — znak zmigkczenia.
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zrodto w litewszczyznie. [...]. Najblizszy litewskiemu systemowi fonetycz-
nemu jest stan, zachowujacy obok miekkiego zawsze ¢’ i migkkiego potacze-
nia §°¢’ twarde i miekkie odmianki spotglosek § Z. Jednak ta mnogosc spot-
glosek szumiacych, zachowanych z litewszczyzny, nie znajdowata wlasciwego
zastosowania w jezyku polskim, gdzie, jak wiadomo, spélgloski szumiace
wystepuja tylko w jednej — twardej odmiance. Stad w naszym dialekcie
wielkie pomieszanie i daleko posunigta dowolno$¢ w uzyciu odmianek § 2
i §' #'. Z drugiej strony ta niezgodno$¢ systemow fonologicznych jezyka
litewskiego i polskiego wywotata tendencje do ujednostajniania szeregu spot-
glosek szumiacych: uogélniano na wszystkie wypadki jezyka polskiego albo
odmianki miekkie, albo tez twarde. Pierwsza ewentualnos¢ jest, zdaje sie,
czestsza od drugiej, co wynika zapewne z braku w szeregu spotglosek odzie-
dziczonych z jezyka litewskiego twardej odmianki spotgtoski ¢. Uogolnianie
szeregu miekkiego ¢’ 5§ Z’ spotykatam czesto u mtodego pokolenia. Taka
stale wystepujaca mickkos¢ tych spotglosek wywolywata wrazenie po prostu
szeplenienia” (Turska 1995: 117).

Litewskie szumiace miekkie (lub zmigkczone) Z jest bardzo zblizone
do ogdlnopolskiego ciszacego 7. Zatem Polacy litewscy mogli uzywac zamien-
nie liter 7 (%) // z whasnie dlatego, ze wymawiali zmigkczone Z, identyfikujac
te litewska spotgtoske Z’ z polska 7, bo — pod wzgledem artykulacyjnym i aku-
stycznym — sa one niemal identyczne. Czgstsze wystgpowanie w wymowie spa-
latalizowanego 2’ niz # twardego thumaczy — by¢ moze — zaledwie sporadycz-
nie ujawniane w rekopisach i drukach zapisy z na miejscu Z, np.: luzny, Zle.
Warto tez dodac, ze litewskie palatalne Z moze wystapi¢ na poczatku wyrazu,
por.: Zemé ‘ziemia’, Ziedas ‘kwiat’, lub w Srodku — przed spotgtoska: vezlys
‘z6tw’ albo przed samogloska: vaZiuoti ‘jechac’ (zob. Otrebski 1958: 278-279).

Tak wiec wymiany liter z (?) // , obserwowane w drukach kowienskich,
a takze w prasie wileriskiej dwudziestolecia migdzywojennego mogty byc —
przynajmniej w czgsci — fonetyzmami. Tak tez najprawdopodobniej byto wcze-
$niej, w wieku XIX. Posrednio potwierdzaj to przypuszczenie zapisy uczniow
kowieniskiej szkotki niedzielnej dziatajacej w latach 90. XX w. W ich zeszy-
tach zdarzaja si¢ wymiany liter z () // Z. Moga one byc ,kontynuacja lokal-
nego stabo znormalizowanego «grafolektu»” (Sawaniewska-Mochowa, Zie-
linska 2001: 310), gdy na przyktad wczesniej uczono dziecko w domu, ale tez
— poniewaz towarzyszg innym charakterystycznym fonetyzmom — odzwier-
ciedla¢ trudnosci w identyfikacji péinocnokresowe;j (litewskiej) spotgtoski Z,
bo przeciez ,,znakomita wigkszo$¢ dzieci uczacych si¢ jezyka polskiego ma
prymarny system litewski” (tamze).

Co sie tyczy sposobu realizacji spotgtoski Z przez Polakow litewskich
u schytku minionego stulecia, to trzeba stwierdzic, ze bynajmniej nie byt on
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jednolity, nie jest tez jednolite stanowisko w tej sprawie badaczy dzisiejszej
polszczyzny péinocnokresowej.

Wiadomo na przyklad, ze polskiej gwarze wsi Bijejki, wyspy na terenie
dialektow litewskich, konsonanty szumiace s3 na ogét twarde, ale nie welary-
zowane:

,To znaczy, ze na stuch wydaja si¢ one «nie bardzo twarde» w porownaniu
z odpowiednimi spoigtoskami w polskiej wymowie literackiej” (Adoma-
vigiuté-Cekmoniené 1999: 46).

Ponadto w pozycji przed i Z moze by¢ nieznacznie spalatalizowane, np.:
nozi, vlozis, natomiast jesli twardos¢  przed i si¢ zachowuje, to [ ma nieco
cofnieta artykulacje. Wskazane odmianki moga wystapic u jednej osoby w tych
samych wyrazach.

. Mozna uwazaé, ze jakosciowo (5 Z ¢ ¢) w gwarze zasadniczo nie roznig si¢
od odpowiednich twardych jezyka litewskiego, ktore nosiciele jezyka pol-
skiego lub rosyjskiego zwyczajnie charakteryzuja jako «péttwarde». Niesta-
bilnosé ich artykulacji daje podstawe do przypuszczenia, ze realnie odbywa
sie tu proces wprowadzenia litewskich «pottwardych» do jezyka polskiego na-
szych informatoréw. Co wigcej, poniewaz w jezyku litewskim migkkie § Z ¢
sa dos¢ czeste, odpowiednie spotgioski gwary polskiej zaczyna si¢ wymawiac
z pewnym stopniem palatalizacji” (Adomaviciuté-Cekmoniené 1999: 46-47).

Powszechnie zmiekcza sie § i Z przed samogloskami przednimi w polskich
gwarach miedzy Niemenczynem a Molatami (Czekmonas, Konickaja, Krupo-
wies 1998: 386).

H. Karas, notabene badajaca polszczyzne na tych samych terenach, ktére
opisata wspomniana wyzej A. Zieliriska, pisze, ze w dzisiejszych gwarach ko-
wienskich ,,lekko zmiekczona wymowa ¢, Z, § [...] jest stosunkowo czesta” (Ka-
ra§ 2001: 112). Jednak w innym miejscu H. Karas stwierdza, iz w nagraniach
z Kowieriszczyzny nie ma $ladu wahan spotglosek Z // Z oraz ze na Kowien-
szczyznie ,,Zupelnie wyjatkowa jest tez migkka wymowa z” (Karas 2002: 159).

Nie potwierdza wymian Z // Z w dzisiejszych gwarach kowienskich A. Zie-
linska (2002). I. Grek-Pabisowa podaje odosobnione przyktady — jak si¢ wy-
daje, uwarunkowane leksykalnie — z obszaru biatoruskiego (Grek-Pabisowa
2002: 107).

Bibliografia

Adomavié¢iuté-Cekmoniené I., Cekmonas V., 1999: Polskojezyczna wysepka pod Oni-
ksztami, ktorej dzis juz nie ma (z historii jezyka polskiego na Litwie rdzennej),
SPK IX.

94



Intryguigee 2opisy typ Z04TY, MOZNA, GDYZ w rekopisach i dukoch kowieriskich

Astikas B., 1930: Opowiadanie z czaséw wojny (1919-1923 nt.), Zarasai.

Bajerowa L, 1964: Ksztattowanie sig systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII
wieku, Wroctaw — Warszawa — Krakow.

Bajerowa L., 1986: Polski jezyk ogdlny XIX wieku. Stan i ewolucja. T. I: Ortografia,
fonologia = fonetykq, morfonologia, Katowice

Brajerski W., 1961: O jezyku ,, Piesni" Konstancji Benistawskiej, Lublin.

Czekmonas W., Konickaja J., Krupowies M., 1998: Miedzy Niemenczynem a Mola-
tami (z badar nad polszczyzng ludowq na Wileriszczyinie), Jezyk Polski LXXVIIL,
z. 5.

Grek-Pabisowa I., 2002: Wspdiczesne gwary polskie na Litwie i Biatorusi. Fonetyka,
Warszawa.

Karas H., 2000: O polszczyznie anonimowej gramatyki jezyka litewskiego z I cwierci
XIX wieku (przez X.D.K.P.S.). Pisownia, fonetyka, Poradnik Jezykowy 2000, nr 7,
s. 1-21.

Karas H., 2001: Jezyk polski na Kowierszczyznie. Historia, sytuacja socjolingwistycz-
na, cechy jezykowe, teksty, Warszawa — Wilno.

Kara$ H., 2002: Gwary polskie na Kowieriszczyznie, Warszawa — Punisk.

Kurzowa Z., 1993: Jezyk polski Wileriszczyzny i kreséw péinocno-wschodnich XVI-XX w.,
Warszawa — Krakow.

Maryniakowa L., 1986: Wplyw ruszczyzny na jezyk ludnosci Ciechanowca i okolic,
[w:] L. Majowa (red.), Jezyk i jego odmiany w aspekcie porownawczym, s. 163-1 69,
Wroctaw.

Maryniakowa L., 1989: Uwagi o jezyku pism ksiedza Krzysztofa Kluka — przyrodnika
z Ciechanowca, [w:] Studia jezykowe z Biatostocczyzny. Onomastyka i historia
jezyka. Cze$¢ 1, red. 1. Maryniakowa, E. Smutkowa, s. 173-179, Warszawa.

Medelska J., 1993: Jezyk polski na Litwie w dziewigtym dziesiecioleciu XX wieku,
Bydgoszcz.

Medelska J., 1997: Wymowa kowieriska w zwierciadle stownikowym (na podstawie
Stownika litewsko-polsko-rosyjskiego z 1922 r.), Poradnik Jezykowy 1997, nr 7,
s. 27-39.

Medelska J., 1999: Jezyk ., Prawdy Wileriskiej” . Potnocnokresowa polszczyzna kultu-
ralna w poczatkach sowietyzacji Wilna i Wileriszczyzny, Bydgoszcz.

Medelska J., 2000: Jezyk polskiej prasy wileriskiej (1945-1979). T. II: Lata 1945 -1959,
Bydgoszcz.

Medelska J., 2001: Jezyk polskiej prasy wileriskiej (1945-1979). T. 1II: Lata 1960-1979,
cz. 1.: Fonetyka, stowotwérstwo, fleksja, sktadnia, Bydgoszcz.

Medelska J., Marszatek M., 2001: Badac - nie badaé? ... Polszczyzna wydawnictw ko-
wieniskich w dwudziestoleciu miedzywojennym, [w:] Jezyk polski w rozwoju, red.
L. M. Szewczyk, M. Czachorowska, s. 97-109, Bydgoszcz.

Otrebski J., 1958: Gramatyka jezyka litewskiego. T. 1. Wiadomosci wstepne. Nauka
o gloskach, Warszawa.

Pihan A., 1999: Literacka polszczyzna kresow pétnocno-wschodnich XVII wieku. Fo-

netyka, Poznan.

95



J olanta M. edelska

Sawaniewska-Mochowa Z., 1995: O polszczyznie w ,,Stowniku” Szymona Dowkonta
z potowy XIX wieku, SPK, t. VIII, Warszawa.

Sawaniewska-Mochowa Z., 1999: Z polszczyzny kowieriskiej XIX wieku (wybrane
zagadnienia z zakresu grafii, fonetyki i leksyki), Acta Baltico-Slavica XXIV,
s. 239-251.

Sawaniewska-Mochowa Z., Zieliriska A., 2001: Grafia a wymowa — o dylematach ba-
dacza polszczyzny kowieriskiej, SPK, t. X, Warszawa.

Sawaniewska-Mochowa Z., 2002: Ze studiéw nad socjolektem drobnej szlachty ko-
wieriskiej XIX wieku, Bydgoszcz.

Stawski F., 1974: O materiale polskim Stownika MieZinisa, Jezyk Polski LIV.

Smoliriska B., 1983: Polszczyzna pétnocnokresowa z przetomu XVII i XVIII w. Na
podstawie rekopiséw Jana Wiadystawa Poczobuta Odlanickiego i Antoniego Ka-
zimierza Sapiehy, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdarisk — £6dz.

Stieber Z., 1966: Historyczna i wspétczesna fonologia jezyka polskiego, Warszawa.

Turska H., 1995: O powstaniu polskich obszarow jezykowych na Wilenszczyznie,
Vilnius.

Weiss-Brzezinowa B., 1965: Regionalizmy kresowe w ,,Pamigtniku” Rusieckiej, ZN
UJ Prace Jezykoznawcze, Zeszyt 15, Krakow.

Wegier J., 1972: Jezyk Franciszka Bohomolca, Poznan.

Zielinska A., 2002: Polska mniejszos¢ na Litwie Kowieriskiej. Studium socjolingwi-
styczne, Warszawa,

Summary

In this article the Author discusses an interesting facet of Polish graphic system,
namely the substitution of z with Z typical of written sources occurring in the North
borderland of Poland, mainly in Kaunas, in the nineteenth and the twentieth century.
It has been proved that this process does not occur solely on the graphic level: it is not
just a consequence of lack of intuition about how to use of diacritical marks. In fact,
the change has its origin in phonetic phenomena consisting in mixing Z with Z, as
a result of the influence of a palatalized pronunciation of Z’, which emerged under the
influence of Lithuantian.
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