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Zaktécenia w jezykowej komunikadii
joko problem badawczy

1. Refleksje wstepne

Rozwazania zawarte w tym artykule zwiazane sg z prowadzonymi przeze
mnie badaniami nad komunikacja jezykowa. Od pewnego czasu (w perspek-
tywie pracy doktorskiej) zajmuje sie problematyka zaktocen w procesie wer-
balnego porozumiewania si¢. Jak dotad temat ten nie zostat opracowany!.
Wstepne proby ujecia tego lingwistycznego problemu uswiadomity mi z jed-
nej strony jego rozleglosé, z drugiej — ztozono$¢. Rozlegtos¢ dotyczy wielu
dziedzin i teorii naukowych, na ktérych pole nalezy wejs¢, by perspektywa
badawcza byta petna. Ztozonos¢ tej problematyki mozna odnies¢ do ztozono-
§ci procesu komunikowania sig, ktory w literaturze przedmiotu ujmuje si¢ tro-
jako (por. Stewart 2002: 45-51):
komunikacja jako akcja,
komunikacja jako interakcja,
komunikacja jako transakcja.

W pierwszym modelu poszczegolne elementy (np.: nadawca, odbiorca,
komunikat, kod) sa autonomicznymi detalami spetniajacymi sobie wlasciwe
funkcje2. Tradycyjnie proces komunikacji jako akcji charakteryzowany jest

! Wstepny przeglad prowadzonych w Polsce badan ujawnit, ze jak dotad temat zakloceri w po-
rozumiewaniu si¢ byl jedynie przedmiotem kilku artykulow (zob. np. Puzynina 1997: 23-38).

2 Wedtug koncepcji K. Biihlera (1934) w akcie komunikacji biora udziat cztery elementy: znak,
rzeczywistos§¢, nadawca i odbiorca. Znak petni funkcje wobec pozostatych elementéw, odpo-
wiednio: reprezentatywna (przedstawieniowa), ekspresywna i impresywna. R. Jakobson (1960),
uzupetniajac model aktu komunikacji o kod, kontakt i komunikat, wyréznit sze$¢ funkcji:
poza trzema wymienionymi takze metaj¢zykowa, fatyczng i poetycka. Warta uwagi jest
krytyka koncepcji funkcji jezyka Biihlera i Jakobsona dokonana przez J. Lalewicza (1973)
i A. Furdala (2000) oraz nowsze ujecia problemu funkcji jezyka (m.in. Grzegorczykowa 1991,
Laskowska 2001).
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nastepujgco: nadawca, uzywajac kodu, przekazuje odbiorcy mysl w formie ko-
munikatu. Nowsze ujecia dowodza, zZe takie traktowanie aktu porozumiewania
si¢ jest zbytnim uproszczeniem. Przed nadaniem czy odbiorem komunikatu,
a takze w jego trakcie i po nim, w umystach interlokutoréw (interakcyjnego
JA i interakcyjnego TY) zachodzi wiele proceséw, ktore posrednio lub bez-
posrednio wplywaja na akt komunikacji, w tym na ksztatt i sposob wypo-
wiedzi, a takze na reakcyjne werbalne i pozawerbalne zachowania uczestni-
kow tego aktu. Na przyktad nadawca nie tylko nadaje komunikat, ale méwiac,
obserwuje i interpretuje reakcje odbiorcy, a odbiorca nie tylko odbiera komu-
nikat, ale rownoczesnie §ledzi ruchy gestyczne nadawcy, konfrontuje tresé
komunikatu z sytuacja itd. Takie ujecie to traktowanie komunikacji jako inter-
akcji, ktorej uczestnikami sa wspotpracujacy ze soba interlokutorzy. Wspot-
praca ta, zwana zasadg kooperacji (Grice 1980), pozwala na skuteczne, a przy
tym niezakiocone porozumiewanie si¢. Uznalem, ze ta perspektywa (gltéwnie
ze wzgledu na swoj antropocentryczny charakter) jest najbardziej odpowied-
nia w badaniach nad zaktéceniami w porozumiewaniu si¢. Specyficzng per-
spektywe stanowi transakcyjna teoria komunikowania sie, poniewaz eksponu-
je relacje migdzy rozméwcami, jako ten element komunikacji, ktéry wplywa
na zmiang tozsamosci podczas kontaktu. Znaczy to, ze ludzie stale sie zmie-
niaja pod wptywem komunikowania si¢. W tym kontekscie komunikacja tran-
sakcyjna spetnia funkcje ‘budowania osoby’ (Stewart 2002: 48-51).

Prawie kazdy uzytkownik jezyka od czasu do czasu doswiadcza psychicz-
nego dyskomfortu, ktérego przyczyna sa jezykowe nieporozumienia. Pier-
wotnym bodzcem do zajgcia si¢ problematyka zaktocen, byta mysl, ze skoro
ludzie nie zawsze si¢ rozumieja, to jezyk jest niedoskonatym srodkiem komu-
nikacji. Dzi$§ twierdzi sig, ze owa niedoskonalo$¢ dotyczy nie tylko jezyka
jako kodu, ale takze (a moze przede wszystkim) ludzi, ktoérzy korzystaja
z niego w sposob niestaranny, nieprzemyslany lub nieswiadomy (pomijam
akty intencjonalnego zaklécania porozumiewania si¢). R. Harris twierdzi, ze
wjezykoznawczy wszechswiat zaludniaja nie tajemnicze, nieobserwowalne
obiekty zwane ‘jezykami’, lecz obserwowalne istoty ludzkie, ktérym czasem
jako$ udaje si¢ ze sobg porozumie¢” (Harris 1990: 67). W zasadzie te stowa
mogtyby sta¢ si¢ mottem mojej pracy, bo perspektywa nadawcy i odbiorcy,
Jjako centralnych obiektéw procesu komunikowania sig, stanowi 0§ prowadzo-
nych przeze mnie badan.

Z istnienia niedoskonato$ci w procesie jezykowego porozumiewania si¢
(bez wzgledu na to jak jest on rozumiany) zdaja sobie sprawe nie tylko ling-
wisci czy praktycy stowa, ale wie o nich kazdy §wiadomy uzytkownik jezyka.
Owa swiadomos¢ to wazna kategoria, poniewaz w sytuacjach, w ktorych waga
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stow jest szczegolnie znaczaca, staje si¢ ona zrodtem refleksji przeciwdzia-
tajacej potencjalnym zakldceniom w jezykowej komunikacji. To ma istotny
wplyw na osigganie porozumienia i skutecznos¢ komunikacyjna.

W tym kontekscie, majac na uwadze uptyw tysiecy lat ludzkiej koegzys-
tencji (wspotpracy), ktora oparta jest na silnej tradycji postugiwania si¢ jezy-
kiem, rodza si¢ oczywiste pytania:

Dlaczego jezyk i zwiazany z nim proces komunikacji nadal jest niedos-
konaty?

Jakie sa przyczyny tej niedoskonatosci?

Tu odpowiem na nie w sposob uogdlniony:

Inherentna cecha jezyka jest staty progres, wiec jego rozwoj jest nieskoni-
czony (a przez to jezyk zawsze bedzie niedoskonaly), a proces jezykowego
porozumiewania si¢ podatny jest na liczne zaktécenia.

Ich wykrycie, opis i sporzadzenie typologii to gtéwny cel moich badan.
Pomocna w tym bedzie planowana analiza materialu empirycznego, ktorym
beda nagrania potocznych rozméw odbywanych w rozmaitych interakcjach.
Réwnie wazne bedzie okreslenie zwiazkow miedzy zakioceniem a porozumie-
niem i skutecznoscia komunikacyjna. To wymaga szczegbtowego ustalenia,
co takiego jest w jezyku i w uktadzie elementéw sytuacji komunikowania,
a przede wszystkim w samym czlowieku, co nie pozwala na niezakiocone,
a przy tym i skuteczne porozumiewanie si¢ we wszystkich mozliwych do wy-
obrazenia sytuacjach.

2. Podstawa teoretyczna

Co powinien bada¢ lingwista? To pytanie nurtowato i nurtuje wielu teore-
tykow jezyka. Na poczatku XX w. w genewskiej szkole lingwistycznej
F. de Saussure dokonat Scistego odrdznienia planu ‘langue’ (jezyka jako bytu
abstrakcyjnego) od planu ‘parole’ (jezyka uzytego w komunikacji) (Saussure
1961). Opowiedziawszy si¢ po stronie tego pierwszego jako jedynie nau-
kowego, na wiele lat rozwiat jezykoznawczy dylemat wyboru badawczej
problematyki. Uznanie plaszczyzny ‘parole’ za nienaukowa na wiele lat zaha-
mowato badania zwiazane z uzyciem je¢zyka. Jednak sausurrowska strategia
nie wytrzymata proby czasu. Juz w latach 50. XX w. refleksja filozoficzna
(krag angielskich filozoféw jezyka naturalnego®), a pozniej jezykoznawcza

3 Najwybitniejsi przedstawiciele tzw. oksfordzkiej szkoty lingwistycznej to filozofowie jezyka:
G. Ryle (1970), J. L. Austin (1993), a takze ‘pézny’ L. Wittgenstein (1972) i P. F. Strawson.
Podstawowe zalozenie tego nurtu to przekonanie, ze jezyk naturalny powinien byé analizo-
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pokazaly, ze w badaniach warto wybiega¢ poza same znaki i ich stosunki.
Lata 70. XX w. to czas rozwoju alternatywnych do strukturalizmu teorii pragma-
lingwistycznych, wedle ktorych jezyk to nie tylko system znakow, byt badany
sam w sobie (z pominieciem uwiktari konsytuacyjnych), ale zjawisko antropolo-
giczno-spoleczne, wymagajace ujecia w kontekscie poznawczej, komunikacyj-
nej i interakcyjnej aktywnosci cziowieka (Awdiejew 1999: 11). Uogdlniajac, rozwoj
dwudziestowiecznego jezykoznawstwa mozna uja¢ w dwoch etapach: do lat 70.
XX wieku — strukturalizm — jezyk jest traktowany jako odrebny twor symboliczny
— dawato to mozliwos¢ dobrego opisania warstwy ideacyjnej jezyka;

od lat 70. — teoria aktow mowy, pragmalingwistyka — jezyk jako system za-
chowania si¢ symbolicznego, ktorego reguty maja charakter postulatywny,
a przewidywanie wyboru S$rodkéw jezykowych przez méwiacych zalezy
od motywacji zewng¢trznych, niesystemowych

(Awdiejew 2003: 9-10).

Z perspektywy pragmalingwistyki jezyk naturalny nigdy nie byl i nie jest
jezykiem ponadsytuacyjnym, a sens wyrazen czy calych wypowiedzi wylania
sie w miar¢ komunikowania si¢ (Rzepa 1986: 147). Nieuzasadnione sa pro-
by rozumienia tekstu w oderwaniu od jego tworcy, jego sytuacji psychiczne;j
i socjalne;j.

Na tak zarysowanej mapie wspolczesnego jezykoznawstwa tatwo umiejs-
cowic lingwistyczny problem dotyczacy zakiocern w komunikowaniu si¢. Ewi-
dentnie sytuuje si¢ on w szeroko rozumianej dziedzinie pragmalingwistyczne;.
Zwolennicy tego nurtu postulujg, by w badaniach uwzgledniac:
kto i w jakim celu wchodzi w interakcje werbalne i niewerbalne, poshugujac
si¢ jezykiem w aktach komunikacji;
jak formutuje i wyraza swoje mysli przy uzyciu srodkow, jakie stawia do jego
dyspozycji jezyk;
jak interpretuje kierowane do niego wypowiedzi
(Awdiejew 1999: 11).

Ustalenie tych zmiennych jest kluczem kazdej pracy badawczej o charak-
terze integracjonistycznym. Taki wiasnie charakter ma problem zakiocen w je-
zykowym komunikowaniu si¢, a zdobycie pelnej wiedzy o interlokutorach jest
priorytetem w ustalaniu przyczyn jezykowych nieporozumien.

Wstepny przeglad réznorodnych teorii lingwistycznych (przede wszystkim
pragmatycznych) pozwolil na ustalenie teoretycznej bazy, ktorej uwzglednie-
nie i wykorzystanie w typie podjetych przeze mnie badan jest niezbedne:

wany w takiej postaci, w jakiej jest on uzywany na co dzien, za$ celem badan jest odkrywanie
wewnetrznych regul, ktére leza u podstaw postugiwania si¢ danym jezykiem.
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kontekstowa teoria jezyka — J. R. Firth, wptyw B. Malinowskiego®,

teoria aktow mowy — J. L. Austin, J. R. Searle?,

teoria podstawowej kompetencji logicznej — J. MacNamara®,

reguty konwersacji; implikatury konwersacyjne — H. P. Grice’,
socjolingwistyka® — gtownie teoria rél spotecznych,

psycholingwistyka — psychologiczne motywacje interlokutoréw, jezyk ciata,
umystowe procesy poznawcze,

etnolingwistyka — szczegélnie wptyw dyfuzji kultur na jako$¢ porozumiewa-
nia sie,

zasady grzecznosci i taktu — G. N. Leech?,

kody ograniczone i rozwiniete (rozbudowane) — B. Bernstein'?,

kognitywna perspektywa jezyka!!,

4 Wktad Firtha (1957) do teorii jezyka jest istotny w dwoch dziedzinach: semantyce (kontekst
sytuacyjny) i fonologii (analiza prozodyczna). Dla moich badari wazna jest kontekstualna
teoria znaczenia. Ma ona swe Zrodlo w pracach polsko-brytyjskiego antropologa i etnografa
B. Malinowskiego (1987), ktéry byl zwolennikiem i inicjatorem uwzgledniania szeroko
rozumianego kontekstu sytuacyjnego w definiowaniu znaczer wyrazen i wypowiedzi (por.
Fisiak 1975: 47-50).

5 A. Awdiejew (2003: 4) twierdzi, Ze Austina (1993) nalezy uwazac za tworcg teorii illokuciji,
natomiast Searle’a (1987), ktory kontynuuje, rozwija i modyfikuje tezy Austina, za autora
teorii aktéw mowy, czyli teorii czynnosci interakcyjnych.

6 Szczegolnie interesujaca jest uzupetniajaca model kompetencii logicznej koncepcja istnienia
umystowych mechanizméw wnioskowania i interpretacji: implikatoréw i interpretatorow
(MacNamara 1993).

7 Poza kooperacja — ogdlna i zarazem podstawowa zasada interakcji — Grice wyroznia cztery
reguly szczeg6towe: ilosci, jakosci, odniesienia i sposobu. Zdaniem autora famanie tych
regut przez nadawce powinno w odbiorcy wywota¢ mysl o istnieniu implikatury konwer-
sacyjnej (Grice 1980).

8 Szczegblnie prace J. A. Fishmana (1980), D. Hymesa (1980), W. Lubasia (1979), S. Grabiasa
(1997), Z. Bokszaiiskiego, A. Piotrowskiego i M. Zi6tkowskiego (1977).

9 Wposrod postulatéw wyréznionych przez Leecha (1983) dla gramatyki interakcyjnej szcze-
golnie istotne s3 trzy (Awdiejew 1991: 9):

a. osiagaj swoj cel komunikacyjny najmniejszym kosztem partnera;
b. daz do kontynuowania konwersacji, unikaj jawnego blokowania strategii partnera;

c. umiej w odpowiedniej chwili wycofac si¢ z uczestnictwa w danej strategii konwersacyjnej,

nie degradujac przy tym partnera.

A. Awdiejew twierdzi, Ze nieutrzymanie tych zasad w toku interakcji moze spowodowac jego

zaburzenie lub przerwanie (Awdiejew 2003: 26).

10 W moich badaniach istotna jest sformutowana przez B. Bemsteina (1980) koncepcja warun-
kow postugiwania si¢ kodami ograniczonymi. Szczegélnie wazna jest kondensacja wy-
powiedzi w sytuacji duzej przewidywalnosci leksykalnej i syntaktycznej — zaznacza si¢ wow-
czas przewaga $rodkéw niewerbalnych nad werbalnymi (por. Grabias 1997: 52-54).

Il Szczegolnie chodzi mi o metodologiczny przetom, jakiego dokonat kognitywizm w bada-
niach semantycznych dotyczacy proceséw kategoryzacji (por. Awdiejew 1999: 37). Warto tu
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teoria relewancji jezykowej — D. Sperber & D. Wilson!2,
komunikatywizm (gramatyka komunikacyjna) — A. Awdiejew.

Lista nie jest jeszcze zamknigta. Poza wymienionymi nurtami istotne wy-
daje sie nawiazanie do teorii dyskursu!3, teorii funkcji jezyka i wypowiedzi,
a takze uwzglednienie regut zachowan jezykowych i ré6znych typow kompe-
tencji zwiazanych z jezykowym porozumiewaniem sig!4. Wiele wniosa row-
niez odwotania do filozofii jezyka, psychologii i logiki. Na prezentacje po-
szczegoblnych teorii niestety nie ma tu miejsca.

3. Podstawy terminologiczne i metodologiczne

W pracy nad zakidceniami wykorzystuje aparat pojeciowy charakterysty-
czny dla badan jezykoznawstwa integracyjnego. Mam tu na mysli dziedziny
tzw. jezykoznawstwa zewnetrznego, szczegolnie socjo- i psycholingwistyki.
Jednak gtéwna orientacja metodologiczna zwigzana jest z koncepcja komu-
nikatywnego podejscia do jezyka, ktora traktuje jezyk jako zorganizowany
w czasie i przestrzeni kulturowej przekaz informacyjny. Podstawowe zatoze-
nie metodologiczne gramatyki komunikacyjnej to przeswiadczenie, iz zasad-
niczym celem jezyka jest zorganizowany w sposob szczegdlny przekaz infor-
macyjny, ktory jest wynikiem werbalizacji sformutowanych wczesniej intencji
semantycznych (konfiguracji kognitywnych) nadawcy dotyczacych wizji swia-
ta oraz wlasnego stosunku do tego $wiata (intencja pragmatyczna) (Awdiejew
1999: 7). Komunikatywizm to teoria eklektyczna, ktéra wykorzystuje termi-
nologie i tezy m.in. teorii aktéw mowy, teorii prototypoéw, teorii relewancji
i inferencji jezykowej, regut konwersacji Grice’a, co zas najistotniejsze, opiera
sie na wyroznionych przez M. A. K. Hallidaya (1973) trzech poziomach jezy-
ka: ideacyjnym, interakcyjnym i tekstualnym.

wspomnie¢ teorie prototypéw E. Rosch (1973) oraz teorig idealizacyjnych modeli poznaw-
czych (ICM) R. Lakoffa (1987).

12D, Sperber i D. Wilson (1986) w teorii relewancji jezykowej wyroznili dwa modele ko-
munikacji: ostensywno-inferencyjny i kodowy. W normalnych okolicznosciach komuni-
kujacy sie ze soba korzystajg z modelu kodowego dopiero przy ‘opracowywaniu’ informacji
‘manifestowanych’ i implikowanych w sposdob ostensywno-inferencyjny (Awdiejew 1999:
18-19).

13 Najnowsze i najbardziej kompleksowe ujecie problematyki semantyki i pragmatyki dyskur-
su stanowi praca Dyskurs jako struktura i proces pod redakcja T. A. van Dijka (2001).

145 Grabias (1997: 33-39) poréwnuje kompetencje jezykowa w ujeciu Chomskiego z kompe-
tencjg komunikacyjng w ujeciu Hymesa (1971). Sam tez wyrdznia i charakteryzuje spraw-
nosci: systemowa, spofeczna, sytuacyjna, pragmatyczng jako czynniki, ktére maja bezposre-
dni wptyw na jakos¢ jezykowego porozumiewania sig.
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Szczegotowa charakterystyka terminologii wykracza poza ramy tego re-
feratu, ale nadmienie, ze w moich badaniach centrum stanowi poziom inter-
akcyjny, poniewaz jezykowe porozumiewanie si¢ (i nieporozumienia) nie za-
chodzi poza uktadem interakcyjnym. Ten uktad tworza: interakcyjny nadawca
(JA), interakcyjny odbiorca (TY), parametry konsytuacji (TU i TERAZ)
(Awdiejew 2003: 6).

Kluczowe pojecia mojej pracy to: zaktocenie, (nie)porozumienie, (nie)sku-
tecznos$¢ komunikacyjna. Robocze ich definicje:
zaklocenie (w procesie porozumiewania si¢) — czynnik naruszajacy ciagtosc
i // lub spdjnos¢ dyskursu, nieb¢dacy metatekstowa korekta wyjasniajaca (po-
jawienie si¢ takiej korekty Swiadczy, ze taki czynnik wystapit); moze on by¢
przyczyna nieporozumienia i // lub nieskutecznosci komunikacyjnej!d;
nieporozumienie — niezrozumienie sensu wypowiedzi (lokucja) i // lub jej in-
tencji nadania (illokucja);
nieskutecznos¢ komunikacyjna — sprzeczne z trescig i celem komunikacyj-
nym nadawcy werbalne lub pozawerbalne dziatanie (perlokucja) odbiorcy ko-
munikatu bedace jego reakcja na wypowiedz.

Podsumowujac, mozna wstepnie zatozy¢, ze zaktocenie to czynnik, ktory
jest przeszkodg w prawidtowym rozumieniu tresci i // lub intencji wypowie-
dzi. Jesli w odpowiednim czasie nie zostanie przez komunikujace si¢ osoby
wykryty, spowoduje nieporozumienie, ktorego konsekwencja moze by¢ niepo-
wodzenie komunikacyjne, tzn. nadawca nie osiagnie zatozonego celu. Wy-
roznitem fragment ‘moze by¢’, poniewaz akt mowy bywa nieskuteczny takze
wowczas, kiedy odbiorca prawidlowo rozumie sens i cel wypowiedzi, ale nie
dziata w postulowany przez nadawce sposob z innych przyczyn, np. $wiato-
pogladowych, z powodu tzw. konfliktu intereséw.

Wyzej wspomniatem o sposobie rozumienia jezyka w teoriach pragma-
lingwistycznych. W tym nurcie badanie jakiejkolwiek wypowiedzi nie moze
si¢ odby¢ bez uwzglednienia sytuacyjno-pragmatycznego kontekstu jej rea-
lizacji oraz poziomu interpretacyjnej aktywnosci interlokutoréw (Awdiejew
1999: 15).

Przyklad:
Ja tam jestem roztozona.

15 Ta definicja wstepnie ustala relacje miedzy zakiéeeniem a nieporozumieniem. Jest to relacja
przyczynowo-skutkowa, cho¢ nie ma tu kategorycznej zaleznosci, tzn. skutkiem zaklécenia
nie zawsze jest nieporozumienie, cho¢ nieporozumienie zawsze jest efektem wystapienia
zaklocenia.
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Jest to niejawny akt mowy — brak zgody jednej z nauczycielek na zamiane klas
proponowana wczesniej przez inna nauczycielke. Mimo ze znaczenie wszystkich
uzytych wyrazow jest znane, prawidlowe rozumienie tej wypowiedzi bez zna-
jomosci pragmatycznych warunkéw jej uzycia jest niemozliwe. W tym wy-
padku istotne sa informacje dotyczace:

kontekstu — znajomosé inicjujacego aktu mowy, ktérego obecnosé pozwala na
traktowanie przytoczonej wypowiedzi jak reakcji;

konsytuacji — czasu, a szczeg6lnie miejsca komunikowania — szkota;

16l spotecznych i interakcyjnych os6b porozumiewajacych si¢ — nauczycielki.

Taka charakterystyka ukladu interakcyjnego wskazuje na socjolektalny
typ wypowiedzi. Ponadto wazna jest kompetencja jezykowa w zakresie me-
chanizmu dziatania metonimii — roztozone sa na biurku ksiazki i inne pomoce
dydaktyczne. Brak lub nieuwzglednienie tych informacji w interpretacji wy-
powiedzi spowoduje niezrozumienie jej tresci, co nalezy traktowac jako zakio-
cenie procesu komunikacji.

Nakreslona sytuacja oddaje problem zakiocen w ogdélnosci i jednostron-
nie, poniewaz dotyka tylko jednej plaszczyzny — nieprawidtowej interpretacji
wypowiedzi przez odbiorce. Jednak aspektow jest duzo wigcej, 0 czym pisze
w dalszej czesei artykuhu.

Wczesniej wspomniatem, ze dla petnego opisu zaktocen w porozumiewa-
niu si¢ warto przyjac z jednej strony nadawczy, z drugiej zas odbiorczy punkt
widzenia. Z kolei wewnatrz perspektyw proponujg, by nastgpstwo omawia-
nych kwestii bylo dostosowane do naturalnego biegu procesu porozumiewa-
nia sie, tzn. by zaklocen poszukiwaé¢ w chronologicznie charakteryzowanych
poszczegdlnych etapach procesu porozumiewania si¢.

4. Perspektywa nadawcy

We wstepnych refleksjach wyrazitem przekonanie, ze zanim dojdzie do
faktu fizycznego nadania komunikatu, nadawca podejmuje okreslone decyzje,
dokonuje serii wyborow. W jego umysle uruchamiajg si¢ procesy myslowe,
ktére maja bezposredni wptyw przede wszystkim na to komu, w jakim ksztai-
cie i w jaki sposob zostanie przekazana okreslona mysl.

Komunikacja jezykowa jest intencjonalna, tzn. kazda wypowiedz ma swoj
cel komunikacyjny. Jesli kto$ twierdzi, ze méwi bez celu, to wlasciwie wer-
balizuje swoj cel. W zaleznosci od typu intencji (tego, co chce si¢ osiagnac,
komunikujac) nadawca dokonuje wyboru odbiorcy oraz czasu i miejsca nada-
nia komunikatu. Nastepnie dobiera odpowiedni akt mowy, postugujac si¢
wiedzg na temat mozliwego typu kontaktu oraz samego odbiorcy, miedzy
innymi informacjami o jego:
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kompetencji jezykowej i kompetencji komunikacyjnej,

roli i randze spotecznej's,

preferencjach i mozliwosciach, ktére moga mie¢ wptyw na powodzenie ko-
munikacyjne.

Lista relewantnych w danej sytuacji komunikowania informacji o odbior-
cy moze by¢ o wiele dtuzsza lub wyzerowana, na przyktad spytawszy w sposob
konwencjonalny przechodnia o godzing (przyjmujac, ze jest to osoba w wieku
powyzej 5 lat), nie spowodujemy nieporozumienia z racji niewiedzy na temat
pytanego, poza wyjatkowymi sytuacjami, kiedy to zapytana osoba jest ghu-
choniema lub jest obcokrajowcem i nie zna jezyka. Standardowo narazamy si¢
jedynie na niepowodzenie komunikacyjne, kiedy zapytany nie ma zegarka
i nie orientuje sie, ktora jest godzina. Problem wiedzy na temat odbiorcy, jego
kompetencji i mozliwosci spofecznych w badanym przeze mnie temacie jest
niezwykle istotny i wymaga doglebnej analizy. Oczywiscie wiadomo, ze nie
zdarzaja sie takie sytuacje, kiedy to fizyk wyktada sprzedawczyni podstawy
fizyki kwantowej, a posiadacz broni prosi dyrektora banku, by wydat mu
pozwolenie na jej posiadanie. Jednak czasami zdarza sig, ze odbiorca rozumie,
co si¢ do niego mowi, ale nie moze zrozumie¢, dlaczego (to moze mie¢ zwia-
zek z mylnie pojmowang przez nadawce rolg spoteczna odbiorcy). Czasem
takze odbiorca wie // domysla si¢ dlaczego kto$ do niego mowi, ale nie rozu-
mie tresci wypowiedzi (czynnikiem zaklocajacym jest brak wiedzy nadawcy
o poziomie kompetencji jezykowej odbiorcy).

W organizacji treSci wypowiedzi istotng rol¢ odgrywaja cechy nadawcy
oraz wytypowanego wczesniej odbiorcy!”, a takze przewidywany uktad kon-
sytuacyjny (czas, miejsce, okolicznosci kontaktu). Jednak najwazniejszy w do-
borze termow i operatordw jest temat komunikatu i jego funkcja pragmatycz-
na, ktora jest realizacja intencji nadawcy. Zamyst illokucyjny realizowany jest
przez trzy typy funkcji pragmatycznych, w zaleznosci od tego, czy nadawca chce:
przekazac informacje — funkcja modalna,
wyrazi¢ oceng, uczucia — funkcja emotywno-oceniajaca,

16 . Grabias (1997: 270-281) prezentuje i charakteryzuje uktad spolecznych rol jezykowych
uzyskany poprzez polaczenie dwu kryteriow: rangi spolecznej rozméwcy (réwnorzedna, pod-
rzgdna, nadrzedna) oraz rodzaju kontaktu (oficjalny lub nieoficjalny, indywidualny lub gru-
powy, trwaly lub sporadyczny).

17 W. Lubas (1979) twierdzi, ze na ksztalt wypowiedzi ma wplyw: pochodzenie spoleczne, wy-
ksztalcenie, zawod, wiek, pochodzenie terytorialne oraz ple¢ nadawcy. W interakcyjnej teorii
komunikacji ten wplyw zwiazany jest rowniez z wymienionymi cechami typowanego od-
biorcy wypowiedzi.
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spowodowaé dziatanie odbiorcy (werbalne lub pozawerbalne) — funkcja dzia-
tania (por. Awdiejew 1984: 53-88)!8,

Nieodpowiedni dobér srodkéw wyrazu moze spowodowac nieporozumie-
nia, szczegdlnie btedna interpretacje typu aktu mowy'?, na przyktad potrakto-
wanie prosby jako rady, aktu czysto emotywnego jako aktu oceny, zapowiedzi
dziatania jako obietnicy, ostrzezenia jako grozby itp. Kazdy akt mowy tworzy
specyficzny uktad zobowiazania migdzy nadawca i odbiorca, dlatego w celu
uniknigcia nieporozumien uktady predykatowo-argumentowy i tematyczno-re-
matyczny wypowiedzi muszg by¢ tak zorganizowane, aby funkcja pragmaty-
czna byla jawnie sugerowana poprzez zastosowane termy i operatory. Sprawe
komplikuje zamiar nadania ukrytego aktu mowy, ktorego charakterystyczna
cecha jest to, ze w wypowiedzeniu funkcji pragmatycznej nie wyraza sie
explicite. Wykrycie wartosci pragmatycznej wiaze si¢ z informacjg tfa (‘back-
ground information’29), tzn. giéwnym nosnikiem tej wartosci sa warunki ze-
wnetrzne (w przeciwienstwie do samej wypowiedzi). Jesli przekaz ma byc¢
niezaktécony, nadawca, postugujac si¢ wiedzg (lub przypuszczeniami) doty-
czaca umiejetnosci inferencyjnych odbiorcy, musi trafnie oceni¢, czy jest on
w stanie poprawnie zrekonstruowac tresci niejawne, a przez to zrozumiec
intencje nadania komunikatu w takim a nie innym ksztalcie. Ze wstepnych
obserwacji wnioskuje, ze bardzo wiele nieporozumien bierze si¢ z niepre-
cyzyjnego postugiwania si¢ ukrytymi aktami mowy. Wiaze si¢ to z tamaniem
zasady ekonomii konwersacyjnej, ktora wynika z postulatu efektu kontek-
stowego sformutowanego przez D. Sperbera i D. Wilsona. Wynika z niej, ze
nadawca powinien w optymalny sposob wykorzysta¢ mozliwos¢ wnioskowa-
nia wspétrozmoéwcy, ale nie powinien go naraza¢ na niezrozumienie przy zbyt
matej informacyjnosci przekazu (Awdiejew 2003: 94). Wnioskowanie konwer-
sacyjne ma swe granice i od nadawcy zalezy, czy precyzyjnie oceni wartos¢
informacyjna ta sytuacyjnego, ktére ma by¢ zrodiem relewantnych w danym
uktadzie interakcyjnym informacji.

W momencie werbalizacji mysli pewng rol¢ w zaktoéceniach odgrywa nie-
staranna artykulacja (pomijam patologie mowy). Nie jest to czgste zrodto niepo-

18 Na wymienione funkcje nakladaja sie metafunkcje perswazyjne, ktore stanowia wzmocnie-
nie zastosowanych funkcji pragmatycznych (Awdiejew 2003: 36).

19 Typologia aktow mowy J. Searle'a (1987), ktéry wyrdznit pie¢ grup (asertywy, ekspresywy,
komisywy, dyrektywy i deklaratywy) zostala zmodyfikowana przez A. Awdiejewa. W jego
ujeciu typy aktéw mowy to grupy funkcjonalne, ktérym przypisana jest okreslona funkcja
pragmatyczna (akty modalne, emotywno-oceniajace i dziatania).

20 Terminu ‘background information’ uzyt J. Searle w definicji ukrytego aktu mowy (Searle
1975: 60).
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rozumien, bo odbiorca zwykle ma mozliwos¢ wyjscia na metapoziom korekty
i moze poprosi¢ o powtorzenie wypowiedzi // jej fragmentu lub zasugerowac, by
nadawca moéwit wyrazniej.

Wigksza niz artykulacja role w niezaktoconym odbiorze i prawidlowej in-
terpretacji tre$ci wypowiedzi odgrywa subkod prozodyczny. Czynnikiem zakio-
cajacym moze by¢ bledny akcent. Przykiad:

A: Gafczynski jako pierwszy trafit ze swojq poezjq do prostego cztowieka.
B: Tak jak wszyscy Skamandryci.

A: Ale Gatczyriski nie byt Skamandrytq.

B: Wiem, tylko Zle zaakcentowatem.

Zaklocenie to przesunigcie akcentu z wyrazu Skamandryci na wyraz
wszyscy, co sugeruje rozmowcy A, ze rozmowca B zalicza Galczynskiego
do Skamandrytow.

Szczegodlne znaczenie prozodycznych kodéw zjawisk gtosowych (§miech,
placz, tempo méwienia, wysoko$¢ i sita glosu) dostrzega si¢ w odczytywaniu
i interpretowaniu przekazywanych emocji. Zaktocenia moga by¢ spowodo-
wane niespojnoscia zastosowanych prozodiow z trescig emocji, na przyktad
informowanie o wtasnym spokoju wzburzonym tonem.

Zastosowaniu kodu jezykowego towarzysza kody niewerbalne, do kto6-
rych zalicza si¢ m.in. gestyke, mimike, proksemike. W niezaktoconej komu-
nikacji istotne jest $wiadome i odpowiedzialne ostensywne zachowanie pod-
miotu moéwiacego, ktory poprzez dziatanie zwane ‘manifestowaniem’ celu ko-
munikacyjnego (na przyktad zartowanie z towarzyszacym usmiechem) wspo-
maga proces jezykowej komunikacji2!. Mato wyrazista czy sprzeczna z komu-
nikatem werbalnym (na przyklad zartowanie z powazng minga) ostensja na-
dawcy moze by¢ przyczyna nieporozumien. Mysle, ze waga komunikowania
ostensywnego w interpretacji sensu wypowiedzi jest bardzo duza i nadal nie-
doceniana. Udziat kodéw niewerbalnych w zakéceniach w porozumiewaniu
sie szczegdlnie dotyczy takich interakcji, w ktérych kod werbalny i kody nie-
werbalne nie wspolgraja, na przyklad gesty i zdania eliptyczne.

W trakcie porozumiewania, nadawca nie tylko moéwi, ale i bacznie obser-
wuje odbiorce. Po jego zachowaniu ocenia, czy to, co mowi, jest dla niego
zrozumiate. Jesli dostrzeze jakies symptomy niezrozumienia, dokonuje tzw.
korekty nadawczej, ktorej celem jest reorganizacja wypowiedzi. Jesli nadawca
zignoruje symptomy, ktére jednoznacznie wskazuja na niezrozumienie tresci
wypowiedzi przez odbiorce badz w ogéle nie zwrdci na nie uwagi, nie za-

21 por. przypis 12.
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pobiegnie nieporozumieniu i by¢ moze po cz¢sci sam przyczyni si¢ do wias-
nego niepowodzenia komunikacyjnego. Czasem odbiorca sam wstrzymuje tok
konwersacji i werbalnie sygnalizuje (na przyktad prosi o powtdrzenie, wyjas-
nienie), ze czego$ nie rozumie. Tym samym wychodzi nadawcy naprzeciw.
Na tym polega podstawowa zasada konwersacji — kooperacja.

5. Perspektywa odbiorcy

Niezaktocony odbior wypowiedzi wiaze si¢ z odpowiednig orientacja od-
biorcy w ukladzie interakcyjnym. W tym istotna jest orientacja w czasie i prze-
strzeni, a takze wiedza o relewantnych przedmiotach // okolicznosciach komu-
nikowania. Niemniej wazny jest poziom wiedzy na temat samego nadawcy.
Socjo- i psycholingwisci uwazaja, ze wiedza o psychospotecznych cechach
nadawcy pozwala na lepsze zrozumienie tych preferencji i motywacji, ktére sg
bodzcem skianiajacym do komunikowania okreslonych tresci w okreslonym
ksztalcie. Jesli taka wiedza dysponuje odbiorca, ryzyko wystapienia zaktocen,
a przez nie nieporozumien jest niskie. Latwiej dochodza do porozumienia
(prawidtowo interpretujg cele illokucyjne) osoby, ktore znaja si¢ od dawna,
niz te, ktore dopiero si¢ poznaty, cho¢ nie jest to regufa, ktora si¢ sprawdza
we wszystkich interakcjach.

Jak juz wspomnialem we wstepie, odbiorca nie tylko stucha nadawcy, ale
obserwuje jego zachowania (mimike, gesty). To cenne Zrédio informacji
o tym, jak nalezy traktowa¢ wypowiedz. Pozyskane z pozawerbalnego ciagu
komunikacyjnego informacje niekiedy sa niezbedne do prawidtowego zrekon-
struowania znaczen wypowiedzi i ustalenia nadawczego celu komunikacyj-
nego, dlatego bagatelizowanie sfery komunikacji niewerbalnej zubaza odbi6r
wypowiedzi. Niekiedy nawet jest powodem nieporozumien, o czym $§wiadczy
nastgpujaca sekwencja:

A: On mnie nie cierpi!

B: No co ty, przeciez zartowat.

A: Jak to zartowat.

B: No przeciez sie usmiechat.

A: Na pewno? Bo ja bytam odwrécona.

Odbiér ciagu fonicznego moze by¢ zaktécony wada stuchu odbiorcy, jego
rozkojarzeniem, zmeczeniem, ktore wplywa na brak koncentracji. Moze to
by¢ rowniez czynnik lezacy poza nadawca i odbiorcg — tzw. szum w kanale
komunikacyjnym (na przyktad hatas). Wszystkie wymienione zakldcenia bez
watpienia moga sta¢ si¢ przyczyna nieporozumienia, o ile miedzy nadawca
i odbiorcg nie dojdzie do wspotpracy przeciwdziatajacej zaktoceniu. Wspot-

59



Wiestaw Czechowski

dziatanie takie nie zajdzie, jesli jedna ze stron nie wie, ze takie zaktocenie wy-
stapito (nadawca nie wie, Ze odbiorca czegos niedostyszat, a odbiorca nie wie,
ze mial ustysze¢ co$ wiecej niz to, co ustyszat). Czasami szum powoduje
osoba postronna, ktora celowo zaktéca komunikacjg, ale takie sytuacje wyma-
gaja osobnej analizy.

Proces (re)konstruowania znaczen (dekodowania) wypowiedzi, ktory naste-
puje po odbiorze ciagu fonicznego, jest ztozony, poniewaz odbiorca musi ustalic:
znaczenie ideacyjne — czyli odniesc tres¢ aktu mowy (poszczegolne termy i ope-
ratory) do bazy standardowej (standardow semantycznych) i odczytac tres¢
wypowiedzi w sposob uogoélniony;
znaczenie pragmatyczne (interakcyjne) (na bazie znaczenia ideacyjnego) — po-
przez odniesienie tresci aktu mowy do ukfadu interakcyjnego, w tym ustalic
relewantne aspekty konsytuacji22,

Jedna z przeszkdd w (re)konstruowaniu znaczenia pragmatycznego jest
odmienna u nadawcy i odbiorcy perspektywa postrzegania elementoéw konsy-
tuacji. Jesli nadawca w tresci wypowiedzi odnosi si¢ do czegos, co lezy poza
mozliwo$ciami percepcyjnymi odbiorcy, nastgpuje nieporozumienie, np.:

A: Mtotek.

B: Jaki mtotek?

A: No podaj mi go, nie widzisz, ze chce dobi¢ gwozdz!
B: No nie widziatem, masz.

Nieporozumienie jest chwilowe, a korekta powoduje, ze ostatecznie akt
mowy jest skuteczny. Przyktad pierwszej wypowiedzi rozméwcy A to nie-
jawny akt mowy, poniewaz prosba nie jest wyrazona wprost. Jednak niektére
prymarnie niejawne akty mowy (na przyktad w Srodowisku mechanik6w pros-
ba o podanie jakiego$ narzedzia wyrazona w formie przywotania nazwy) w wy-
niku rytualizacji (powtarzalnosci) zmieniaja swoj status,. tzn. stajg si¢ jawne
i (re)konstrukcja ich znaczenia pragmatycznego nie sprawia odbiorcom kito-
potow. Dotyczy to niektérych pytan prymarnie traktowanych jak prosby, np.:

zy mozesz przetqczy¢ na Jedynke?, a tylko w wyjatkowych uktadach inter-
akcyjnych jak pytania (por. Awdiejew 2003: 89). (Re)konstruowanie niejaw-
nych tresci w ukrytych aktach mowy jest niezbedne do zrozumienia znaczenia
interakcyjnego wypowiedzi. Stuzy temu wspomniany juz proces inferenciji.
Od poziomu umiejetnosci inferencyjnych odbiorcy zalezy poprawnosé inter-

22 Znaczenie interakcyjne wypowiedzi, ktorego obligatoryjnym skiadnikiem jest intencja mo-
wiacego, jest zdecydowanie odrozniane od jego znaczenia ideacyjnego (reprezentatywnego,
przedstawieniowego, kognitywnego), ktére dotyczy rzeczywistosci poza nadawca i jest nie-
zalezne od uktadu interakcyjnego (por. Grabias 1997: 289; Awdiejew 2003: 4).
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pretacji wypowiedzi. Zdaje sobie sprawe, ze w tym przedziale powstaje wiele
nieporozumien, ale mam tez §wiadomos$¢, ze ta problematyka jest rozlegta
i wymaga glebokich analiz.

Nadawca po (re)konstrukcji znaczen klasyfikuje wypowiedz do okreslo-
nego typu aktu mowy i przypisuje mu cel illokucyjny. O bledach na tym etapie
juz moéwiltem przy okazji omawiania wagi organizacji wypowiedzi przez na-
dawce. Bledna ocena mocy illokucyjnej — i w zwiazku z tym mozliwe niepo-
rozumienie a nawet nieskuteczno$¢ komunikacyjna — moze mie¢ wiele przy-
czyn. Czynnikiem zakldcajacym moze by¢ na przyktad nieuwzglednienie przez
odbiorcg spolecznej roli nadawcy i potraktowanie stuzbowego polecenia jako
prosby.

W komunikacji jezykowe;j istot interakcji jest sprzezenie zwrotne. Za-
chowanie reakcyjne odbiorcy powinno by¢ sygnatem dla nadawcy, ze jego
wypowiedz i // lub intencja jej nadania sg zrozumiate // nie s3 zrozumiate. Tak
kooperacja — mimo wielu czynnikow, ktére moga zaktécac tok porozumiewa-
nia si¢ — moze uczyni¢ komunikacje skuteczna.

6. Standardy semantyczne a zaklocenia w porozumiewaniu si¢

Niniejsze bardzo ogdélne tezy s powiazane omowionym juz pokrotce
zwigzkiem zaktocen z (nie)wiedza o nadawcy i odbiorcy. Kazdy cztowiek
dysponuje wiedza standardowa, ktora jest intersubiektywna i dotyczy elemen-
tOw otaczajacej rzeczywisto$ci oraz zwigzkow migedzy nimi. W gramatyce ko-
munikacyjnej okresla si¢ ja mianem zbioru standardéw semantycznych, ktory
tworzy konfiguracje potocznej wiedzy o $swiecie?3. W procesie socjalizacji
ksztaltowanie kompetencji jezykowej polega m.in. na uczeniu si¢ (zapamiety-
waniu) takich standardéw (informacji trywialnych). Na ich bazie tworzy si¢
wiedza niestandardowa (informacje nietrywialne), ktéra dzigki swemu potenc-
jatowi pragmatycznemu ma warto$¢ komunikacyjna. Interlokutorzy, by moc
komunikowa¢ wiedze niestandardowa w sposob niezaktécony, musza opierac
si¢ na tych samych standardach. Oto przyktad nieporozumienia. Mama do
trzyletniej corki:

Mama: Babcia pdjdzie do krowki i przyniesie mleczko.
Cérka: A po co do krowki?
Mama: To ty nie wiesz, ze krowka daje mleko!

23 A. Awdiejew (Awdiejew 1999: 50) dzieli standardy na dwie kategorie: typy i stereotypy. Typy
odnosza si¢ do $wiata fizykalnego, np. SZCZEKAC [pies], natomiast stereotypy do niema-
terialnych wyobrazen kulturowych, np. CHCIEC [stara panna, p.: wyjs¢ za maz].
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W dialogu nieporozumienie jest chwilowe i wynika z braku wspélnej wie-
dzy standardowej. Czynnik zaklocajacy jest nietatwy do uchwycenia. Nalezy
rozstrzygac, z kim (nadawcg czy odbiorca) wiaze si¢ jego pojawienie, ale trud-
no ustali¢, czy:
nadawca zle ocenil poziom standardowej wiedzy odbiorcy (w tym wypadku
informacja oczywista dla matki, nie jest taka dla corki) i w zwiazku z tym
przed wtasciwym komunikatem powinien upewnic si¢, czy standard semanty-
czny jest w dyspozycji odbiorcy;
odbiorca, na danym etapie socjalizacji, powinien dysponowa¢ standardowo
okreslong wiedzg i to w jego niekompetencji semantycznej tkwi czynnik za-
ktocajacy.

Moze tez przyczyna lezy po obu stronach — komunikacja jest interakcja,
a jako$¢ porozumiewania i fakt porozumienia jest wynikiem zaangazowania
i wspdtpracy obu komunikujacych si¢ podmiotow.

Jak widac, juz zarys zwiazku standardow semantycznych (pozostajacych
lub nie w dyspozycji méwiacych) z zaktoceniami w porozumiewaniu si¢ po-
kazuje, ze konieczna jest bardzo szczeg6towa analiza tego zagadnienia.

7. Zakonczenie

W swietle oméwionych kwestii, pragmatyzm podjetej przeze mnie pracy
jest oczywisty. Wiedza na temat mechanizméw dziatania zaktécen moze usku-
teczni¢ porozumiewanie si¢, ktore jest podstawa funkcjonowania jednostki
w spoteczenstwie. Istnienie potocznej frazy nikt mnie nie rozumie (w réznych
gramatyczno-leksykalnych konfiguracjach, np.: Zle mnie zrozumiates; nie to
miatem na mysli itp.) dowodzi, ze problem wart jest wyjasnienia. S. R. Covey
twierdzi, Ze niezaktocona i efektywna komunikacja oparta jest na synergii,
czyli woli wspélpracy, ktéra tworzy pozytywng energi¢. Nieporozumienia zas
zwiazane s z tzw. synergia negatywna, ktéra polega na marnotrawieniu czasu
»na wyznawanie cudzych grzechow, politykowanie, rywalizacje, konflikty
interpersonalne, ostanianie tylow, kombinowanie i szukanie drugiego dna”
(Stewart 2002: 71). Czynnik zaklocajacy to wttaczanie innych we witasne ka-
tegorie myslowe. Istotg synergii jest docenienie istniejacych miedzy ludzmi
umystowych, emocjonalnych i psychologicznych réznic. Produktywna komu-
nikacja to postrzeganie tych réznic jako pluséw a nie przeszkod (Stewart
2002: 73).

Problematyka poruszona w tym artykule wymaga jeszcze wielu szcze-
gotowych badan, a zaprezentowane tezy rewizji lub uscislenia. Ograniczenia
nie pozwolity na poruszenie bardzo wielu watkéw. Nie wspomniatem o celach
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komunikacyjnych odbiorcy, ktore krystalizuja si¢ w trakcie konwersacji. Maja
one istotny wptyw na tok porozumiewania. Odbiorca odnosi wlasny cel komu-
nikacyjny do ujawnionego celu nadawcy. Izomorficznos¢ celow prowokuje
nadawce do wystania odbiorcy werbalnych i // lub pozawerbalnych sygnatow
akceptacji. Sytuacja si¢ komplikuje, gdy cele sa sprzeczne. Wowczas odbior-
ca jawnie lub niejawnie blokuje strategi¢ konwersacyjng nadawcy, ewentual-
nie stosuje antystrategi¢ (na przyktad udaje, ze nie rozumie wypowiedzi) lub
wycofuje sie z interakcji. Pojawia si¢ problem, w jaki spos6b nadawca ma od-
czytaé, czy sprzeczna z jego intencja reakcja odbiorcy to rzeczywiscie wynik
niezrozumienia tresci i // lub celu wypowiedzi, czy tez zamierzone dziafanie.
To wszystko rzutuje na to, czy strony si¢ rozumieja, a jesli tak, to do jakiego
stopnia. Nie poruszylem takze istotnych w tym temacie probleméw zwigzanych
z etyka werbalnego zachowania si¢ — klamstwem, przemilczeniem, nieszcze-
ro$cig. Nie wspomniatem réwniez o skutkach jezykowych zachowan niekon-
wencjonalnych i intencjonalnym przekraczaniu regut zachowan jezykowych.
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Summary

The article tries to describe the problem whit communication misunderstandings
linguisticly. Theses included in this article have a working character. They are con-
nected whit the research led by the author in his Doctor Thesis. The first step is under-
standing the communication as an interaction. The leading topic ‘disturbance in com-
munication’ is taken as a widely know pragmalingustic research. In this context the
author presents chosen theories of integrationist linguistics, which must by taken into
account when analysing the subject of the article in order to make the research com-
plete. Methodology of the problem is connected whit the communicative grammar,
where the language is organized in time and cultural informative space.
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