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Sylwia Jankowiak
ODNALEZC PARADOKS
1. Wprowadzenie w problematyke

Paradoks znany byl juz starozytnym, ktérzy chetnie wy-
korzystywali te figure w swoich mowach. PéZniejsze czasy za-
adaptowaly go do 1liryki. Nigdy nie pomijany przez twércow,
zawsze zywy, w niektorych okresach stawal sie nieomal cecha
konstytutywna poezji. Tak dzialo sie w barokowym konceptua-
lizmie, w tworczoSci angielskich poetdéw metafizycznych, a tak-
ze w latach trzydziestych, czterdziestych naszego wieku w utwo-
rach z kregu amerykanskiej Nowej Krytyki.

Tenze sam paradoks nie doczekal sie - jak dotad - zadne-
go syntetycznego opracowania, podczas gdy pokrewna mu ironia
byta w centrum zainteresowan licznych teoretykéw literatury,
poczawszy od starozytnoSci, czego owocem s3 napisane w wielu
jezykach szkice krytyczne. Paradoks otacza jakby zmowa milcze-
nia naukowcow. Nie sadze, by przyczyna byla wyjatkowa jedno-
znaczno$¢ pojecia, rehabilitujgcy bowiem badaczy literatury na
gruncie filozofii Fryderyk Schlegel, nota bene jeden z najwie-
kszych umys16w nowozytnych czasdéw, nieustannie mylil paradoks
z ironig. Troche $Swiatta na zapomniang figure rzucaja badania
Nowej Krytyki, lecz sa one niewystarczajace.

W niniejszym artykule podjeto prdébe zebrania wszystkich
tych informacji, ktdére odnosza sie do paradoksu w posredni 1lub
bezposSredni sposdéb. Zestawiajac je ze sformutowaniami dotycza-
cymi innych figur stylistycznych wskazano na istotne réznice w
funkcjonowaniu, by doj$¢ do ostatecznego okreSlenia wtasciwo$-
ci paradoksu. Prace rozpoczeto od wydawnictw popularnych, kté-
rych definicje wyznacza kierunek poszukiwaﬁl.
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Paradoks jawi sie jako sprzecznos¢ zachodzgca w sytuacji
rzeczy lub stwierdzeniu. W przypadku sytuacji czy rzeczy opie-
ra sie ona na opozycji dwu faktéw badZ cech zawartych bezpo-
érednio w wypowiedzi lub przez nig przywotywanych. Je$li na-
tomiast wynika ona z twierdzenia, jest rezultatem przeciwsta-
wienia tegoz ugruntowanym przekonaniom. Sprzeczno$¢ okre$li-
tabym jako pierwsza ceche konstytutywng paradoksu.

Jest ona podana w szczegblnej formie. English Language Di-
etionary? okreéla ja stowem: dziwna (strange), a Stownik jezyka
polskiego pod red. M. Szymczaka3 méwi o zaskoczeniu, biyskot-
liwoéci, aforyzmie. Paradoks zatem bylby zjawiskiem efektow-
nym, niespotykanym. Wasnie ten jego aspekt podkresla sama
nazwe: 2z greckiego paradoksos tzn. nieoczekiwany, nieprawdo-
podobny, zadziwiajacy. Efektowno§é polega tutaj na takim ze-
stawieniu pojeé lub opinii, ktére wywotuje u odbiorcy poczucie
dziwnoéci, czasem absurdu. Jest ona, jak sie zdaje, nie-
odtaczna cecha paradoksu, a wiec stanowi réwniez o jego na-
turze.

Wymieniona wyzej wlaéciwodé ma takze swdj $cisle okre-
$lony cel. Owo zaskoczenie powinno pobudzaé cziowieka do my-
§lenia, tym samym odkrycia, ze sprzeczno$é, ktérg traktowal
jako zupeilnie oczywista, jest w istocie tylko pozorna. Para-
doks bowiem sklada sie z dwu elementéw — operacji. W pierwszej
nastepuje tatwo dostrzegalne zestawienie calo$ci znaczeniowych
kontrastujacych ze soba. W drugiej dochodzi do odkrycia nad-
rzednej jednos$ci czy wspdélnoty pojeé. Wyodrebniona w parado-
ksie jednoéé - nowa niespodziewana prawda odréznia go od an-
tytezy, ktéra jest prostym zestawieniem opozycyjnych stwier-—
dzei. Wladciwoéé te mozemy nazwaé wiec trzecia konstytutywna
cechg omawianej figury.

Prawda odkryta dzieki sprzeczno$ci moze dotyczy¢ poezji,
psychologii, filozofii, etyki badZ sacrum. Abrams potwierdza
wystepowanie paradoksu na tej ostatniej ptaszczyZnie slowami:
"jest to takze czesta figura w poboznej prozie i religijnej
poezji, gdzie stanowi sposdéb wyrazania chrze$cijanskich tajem-
nic, ktére wykraczaja poza ludzkie pojmowanie i logike"a.

Paradoks mozna rozpatrywaé, podobnie jak to czyniono
wczeéniej z najblizszymi jemu pojeciami: konceptem i ironia,
na dwu ptaszczyznach - jako figure mowy i my$li. W artykule
uwzgledniono oba warianty i postarano sie sprawdzié funkcjo-
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nowanie paradoksu zardéwno na ptaszczyzZnie jezyka, jak tez zna-
czen. Odpowiedzi na te problemy szukano najpierw w retoryce
i logice, nastepnie w poetyce, 1aczac ja jednak z filozoficz-
nymi rozwazaniami z zakresu estetyki i ontologii.

2. Paradoks jako figura retoryczna

Niemozliwe jest zupelnie swobodne stosowanie terminéw z
zakresu retoryki w poetyce. Je§li jednak uznamy, ze retoryka
ma za zadanie ksztaltowanie postaw za pomoca perswazji i po-
traktujemy to jako podstawowy albo jedyny cel, wdwczas takie
przeniesienie pojel bedzie wtasciwe. K. Burke ujmuje to w ten
sposéb: "Jeéli Srodki wyrazu stosowane w liryce rozpatrywal ze
wzgledu na zdolnoéé do komunikowania lub budzenia pewnych sta-
néw i jeéli zatozyé, ze ewokowany przez nia rodzaj akceptacji
odbiorcy nie musi powodowaé widocznych skutkéw praktycznych -
to taki zespét warunkéw czyni badanie tych $rodkéw na gruncie
retoryki postepowaniem catkowicie uprawuionym"s.

Zanim jednak zajmiemy sie umiejscowieniem paradoksu wsrod
chwytéw zrecznej wymowy, chcielibySmy na chwile zatrzymal sie
przy jego wartoSciach logicznych. Jest on przeciez zestawie-
niem dwu sprzecznych twierdzen i poprzez to wchodzi w zakres
logiki, badajacej, jak wiadomo, zwiazki miedzy twierdzeniami.

Arystoteles w swojej Hermeneuty036 okreéla wyraznie ow
przynalezny do paradoksu stosunek. Zdania sprzeczne to takie,
z ktérych jedno przyznaje rzeczy jakaé ceche, a drugie w tych-
ze samych warunkach jej odmawia. Tak dzieje sig w wierszu Se-
pa-Szarzyhskiego Koleda do Zosi: "Dalbym ci serce moje, ale
nic cudzego / Nie chce daé"’. w tym sformutowaniu poczgtkowe
okreélenie wtasnoéci - moje serce ulega zaprzeczeniu przez
slowo - cudze. '

W kwadracie logicznym o zdaniach sprzecznych méwimy wte-
dy, gdy zachodzi relacja: cze$¢ do catoéci (niezaleznie od po-
rzadku). Dwa przeciwne sady ogdlne beda natomiast zdaniami
przeciwstawnymi. Powstaje watpliwoéé, czy przeciwstawienie
bedzie stanowilto paradoks. Omawiajac poetyke najwiekszego z
naszych mistrzow tej figury - Norwida, E. Kasperski pisze:
"Synteza ta miata na celu, z jednej strony, usuniecie drasty-
cznych sprzecznodci badZ nieprzejednanej wrogos$ci miedzy ry-
walizujacymi ze soba systemami wartoSci oraz, z drugiej stro-
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ny, zachowanie dodatnich réznic stanowigcych o ich tozsamosSci
i warunkujacych wzajemne uzupelnianie sie i ptodna wspolprace
w ramach nadrzednych wartodci"8. z wypowiedzi tej wynika, iz
celem Norwida bylo odejécie od zdan sprzecznych ku przeciw-
stawnym (o tagodniejszym charakterze przeciwiedstwa), co nie
oznaczalo jednak zaniechania ich dialektycznego przeciwstawie-
nia w celu wydobycia nowych warto$ci. Nie wykluczalo wiec pa-
radoksu. Przykladem tego zjawiska moze byé wiersz Do Najswie-
tszej Panny Marii, w ktérym czytamy: "krzyz jako jedno ukoje-
nie stoi"?. Z jednej strony mamy do czynienia z pogladem utoz-
samiajacym krzyz z cierpieniem. Jest to poglad ogdlny. Z dru-
giej strony my$l chrzeécijafiska pokazuje nam 6w krzyz jako
miejsce naszego wyzwolenia. Stad staje sie on dla nas zrédtem
ukojenia. W utworze oba poglady zostaja zderzone, gdyz przy
stowie krzyz nie pojawia sie wskazéwka, o ktdéry z nich chodzi.

Ze zdobyczy logiki korzysta retoryka. Z przeciwiedstw
tworzy bowiem toposy, czyli state i powszechnie stosowane mo-
tywy. Te za$§, ktdére sa antytetycznym zestawieniem rzeczy Ko-
rolko w swojej Sztuce retorykilo nazywa najwazniejszymi. Po-
daje on takze definicje paradoksu. Paradoks jest wedlug niego
figura my$li oparta na napieciu. Trzyma stuchaczy w niepewno-
§ci, by w efekcie zaskoczyé ich nieoczekiwanym rozwigzaniem.
Zanim przejdziemy do rozwazah nad figura my$li, chcieliby$my
zatrzymaé sie nad jej ptaszczyzna jezykowa.

Todorow!! wskazuje na jedna podstawowa ceche kazdej fi-
gury - jej nieprzejrzystosé. Poprzez to zwraca ona uwage na
sama siebie, a wiec wzbudza zainteresowanie odbiorcy. To jed-
nak stanowi tylko wstepny element, bowiem dzieki niej dokonuje
sie rzecz daleko wazniejsza - walka z abstrakcyjnym sensem.

W jezyku potocznym odniesienia dla aktu wypowiadania i wypo-
wiedzi sa tozsame, w poetyckim - rozdzielone. Odbiorca musi je
sam uzupelnié, oczywiécie w oparciu o rzeczywisto$é, a nie - jak
w kazdym innym wypadku - abstrakcyjna, bo oderwang od przed-
miotu, nazwe. Ma to szczegdlne zastosowanie wiasdnie w parado-
ksie, gdzie ogdélny, a wiec abstrakcyjny sad zostaje przeciw-
stawiony szczegbélowemu, inaczej konkretnemu wyobrazeniu, a
przez to jego falsz ulega zdemaskowaniu, badZz prawda - uwy-
datnieniu. Taki zabieg jest czesto uzywany przez ks. J. Twar-
dowskiego, przyktadem moga by¢é stowa: '"kiedy przeciskam sie
przez tlum/i znowu jestem pojedynczy"lz. Ogélny sad méwi o
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tym, ze obecno$é innych ludzi oddala od nas samotno$é. Tymcza-
sem konkretna sytuacja przywolana w wierszu powoduje odwrotny
skutek. To demaskuje populara ''prawde" - nie liczba ludzi wo-
k61 nas decyduje o nieodczuwaniu samotnoséci.

Wedtug Todorowal3 paradoks jest jednak figura w szerokim
sensie. Tak naprawde nie stanowi bowiem figury, lecz anomalie,
to znaczy ze dodatkowo sprzeciwia sie jeszcze jakiej$ regule.
W tym wypadku chodzi o semantyczna regule niesprzecznosci.
Badacz dodaje takze, ze niezbedne przy takim przeciwstawieniu
jest ujednolicenie gramatyczne (chyba trzeba by bylo tez do-
da¢ - semantyczne) obu zdan. W paradoksie Jana Andrzeja Mor-
sztyna: "Oczy twe nie sa oczy"l4 mamy do czynienia z dwoma
sprzecznymi osadami. Wyrazenie: oczy twe implikuje posiadanie
oczu przez osobe, do ktdérej zwraca sie "ja" liryczne wiersza.
Dalsza cze$¢ zdania jest zaprzeczeniem tego sadu. Oczy nie
okazuja sie tym, czym sie z poczatku wydaja. W obu sadach pod-
stawg rozwazan jest posiadanie badz brak tego samego organu -
- oczu. Paradoks stuzy tu podkre$leniu waloréw kochanki.

Pora juz przyjrzeé¢ sie figurom mys$li. Ich wytlumaczenie
odnajdujemy u Korolkil?. Jego zdaniem stanowia je konstrukcje
semantyczne sluzace perswazji. Maja wiec dodatkowo specjalng
funkcje impresywna. Dzialaja w sferze intelektu, emocji i od-
czuwania warto$ci. Formalnie bliskie sa ksztattem figurom mo-
wy, tzn. wyrazajga my$li przez pewien sztuczny porzadek. Po-
siadaja zatem dwie ptaszczyzny senséw - dwa porzadki: natu-
ralny, czy inaczej dostowny i naddany - przenos$ny. Zdaniem
Todorowal® wszelkie absurdy i sprzecznoéci rozgrywaja sie na
tym pierwszym, ich znaczenia nalezy szukaé¢ na drugim. Sadze
jednak, iz mozliwa jest taka sytuacja, w ktérej sprzecznos$c
zachodzi¢ bedzie pomiedzy sensem wypowiedzianym a sensem po-
my$lanym (chociazby w przypadku kompromitacji obiegowego sa-
du). Nigdy natomiast nie rozgrywa sie ona wylgcznie na pila-
szczyznie myéli. Pierwszy przypadek moze zilustrowaé przywo-
tany juz weczeséniej paradoks Jana Andrzeja Morsztyna: "Oczy twe
nie sag oczy"l?. Oba sady: posiadanie i brak oczu znajduja swo-
je odzwierciedlenie na poziomie jezykowym. Drugi przyklad po-
chodzi z twdrczoséci ks. Jana Tardowskiego. Moze nim byé zda-
nie: "Tylko mali grzesznicy spowiadaja sie dtugo"!8. Tym razem
strona jezykowa zawiera tylko jeden sad i nie byiby on para-
doksalny, gdyby nie zostal w naszej Swiadomo$ci zestawiony z
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obiegowa opiniag dotyczaca tej sytuacji. W jej Swietle im wie-
cej czlowiek grzeszy, tym wiecej czasu musi poswiecié spowie-
dzi. To, co wiemy, a wiec ptaszczyzna semantyczna, zostaje tu
zderzone z wypowiedzianym zdaniem.

Ciekawy aspekt paradoksu stanowi nie poruszony dotad pro-
blem charakteru prawdy objawionej przez te figure. Nieco swia-
tta na owo zagadnienie moze rzucié¢ teoria opinii K. Burkegolg.
Jezeli bowiem przyjmiemy, ze opinie to sady ogdlne o rzeczach,
paradoks bedzie mial w swojej strukturze przynajmniej jedna.
Wedtug K. Burkego nie mozna stosowaé¢ do opinii kryterium praw-
dy w éciéle naukowym sensie. Nauka bowiem daje sad o zjawis-
kach, a opinia dotyczy sfery etyki. Zestawienie dwu przeciw-
stawnych opinii bedzie tutaj "poszukiwaniem wyzszego porzadku
prawdy, porzadku, ktéry ujawnia sie w miare tego, jak mdwcy,
wspblzawodniczac ze soba, wspdélpracuja w osiggnieciu celu
przekraczajgcego ich indywidualne stanowiska. Jest to parady-
gmat dialektycznego procesu pojednania przeciwienstw w formie
wyzszej syntezy“zo. W paradoksie zatem szukal nalezy prawdy
nieopisywalnej i nieudowadniajacej naukowo, lecz dajacej sig
ujaé jako rozumiana po heglowsku synteza, uchwycié w przeci-
wiefistwach, odczué intuicyjnie w sferze, ktdéra ucieka naszym
zmystom i rozumowi.

3. Paradoks jako figura stylistyczna i zasada bytu

Polaczenie rozwazan dotyczacych poetyki z filozofig moze

sie wydaé niezbyt fortunne. Trzeba jednak uzmystowié sobie, ze
obie dziedziny, choé réznymi drogami, zmierzaja do tego samego
celu - odkrycia prawd ogdélnych; i ze czesto sie uzupeiniaja.
Z jednej strony bowiem mozemy ustyszeé, ze: "Filozofia scho-
lastyczna kierowala uwage teoretykéw ku zasadom, przyczynom
i celom poezji, ku idealnemu, uniwersalnemu wymiarowi faktow
poetyckich"ZI, z drugiej, iz: '"poeta, czyli twlrca nie ma za
przedmiot rzeczy realnie istniejgce, lecz ogélne i takie, kté-
re moga istniel wedlug idei"?2, Oba cytaty zaczerpnigte zosta-
ty z Zarysu dziejow poetyki, ukazujacym miedzy innymi wzajemne
wplywy obu dziedzin. Wspdlne rozwazania s3 wiec uzasadnione.

Paradoks jest pojeciem bardzo nieostrym, gdyz czesto wcho-
dzi w rozmaite interakcje z innymi figurami i metodami pisar-
skimi. Tylko wiec poréwnujac i ujawniajac wzajemne zalezno$ci,
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mozemy odkry¢ czym jest w istocie i sformutowa¢ jego defini-
cje.

Pomystowo$é, nazwana wczeéniej efektownoécia, to witas-
ciwoéé wspdlna z konceptem. Badania prowadzone nad ta figura
przez Mikotaja Sarbiewskieg023 wskazuja, ze pomysliowosé jest
odkryciem zgodno$ci miedzy rzeczami, odbieranymi przez rozum
jako przeciwiefstwa. Dzigki niej odslania sie zwykle niewido-
czna sieé miedzyprzedmiotowych i miedzyzdarzeniowych relacji,
ujawniajg sie podobiefistwa i réznice. W wierszu Zbigniewa Her-
berta Siddmy aniot2% tytulowy bohater przybiera, mimo swojej
anielskiej godnoéci, cechy czlowieka. Te dwa rodzaje istot
zostajg w tym wierszu przeciwstawione, co wyraza miedzy innymi
pogarda dla "sczlowieczatego" aniota, ale nosiciel obu natur
okazuje sie w efekcie doskonatym stworzeniem, a w kazdym razie
bardziej potrzebnym ludziom niz cala reszta anioidw. Polgcze-
nie wiec cech ludzkich z osoba aniota staje sie¢ odkryciem po-
trzeby czltowieka, ktérej on sam wczeéniej moze nie dostrzegail.

Waznym szczegblnie w przypadku paradoksu moze okazal sie
fakt, iz pomyslowoéé rozumiana bywa takze jako pewna predys-
pozycja umyslowa: wyobraznia, fantazja, inwencja czy bystrosc.
Nie chodzi zatem tylko o blyskotliwe zaprezentowanie jakiejs
prawidiowo$éci, lecz o zdolno$¢ wydobycia jej z elementdw ota-
czajacej rzeczywistosci.

Pomystowoéé cechuje zawsze celno$é¢. Rozumieé ja mozna ja-
ko umiejetnoéé trafnej ekspozycji okre§lonego sadu. Gracian??
jednak dodaje, ze tam, gdzie pojawia sie paradoks, polega ona
na rozwaznej i subtelnej ocenie. Zdolno$¢ do takiej oceny to
zapewne owa predyspozycja umysiowa. Nie bedzie ona wszakze
umiejetnoécia logicznego wywodu, gdyz typ myélenia prezento-
wany przez paradoks wykracza poza prawa logiki. Jest to my$le-
nie poetyckie.

Gdyby odkrywczoéé paradoksu dotyczyta tylko ptaszczyzny
jezykowej, pozostalby on alegorig. Nie mniej i ta jego sfera
ma swoja specyfike. Ujawnia sie ona w zestawieniu z koncepcja
akumenu, rozumianego przez niektdérych badaczy jako koncept na
plaszczyznie jezykowej. Polega on na swoistej ekspozycji, uka-
zujacej zardwno zgodnoéé, jak i sprzeczno$é rzeczy, 2z ktorych
jedna ma charakter ogélny, a druga szczegblowy.

Takiemu zaprezentowaniu prawdy towarzyszy W akumenie i
paradoksie efekt niespodzianki. Ma on zr6dlo w nieoczekiwanej
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lub przeciwnej oczekiwaniu konkluzji. W paradoksie 13czy sie
dodatkowo z kategoria dowcipu. Tessauro pisal: "Wszelki dowcip
jest mowa przenoéng, ale nie wszelka mowa przenos$na jest dow-
cipem. Te figury poetyckie (...) sa nazywane dowcipnymi, ktore
majg pomysiowa tresé"26, Taka treéé jest niewatpliwie udzialem
paradoksu. Dodatkowo o zawieraniu dowcipu przez paradoks Swiad-
czyé moze fakt, ze i on wystepuje zawsze tam, gdzie dochodzi do
przeciwstawienia wartosci sprzecznych. Jest on momentalny, bty-
skawiczny, co podkreslaltoby efektywno$é¢ paradoksu. Paradoksal-
ny pomyst odnajdujemy w wierszu Ewy Lipskiej Dzier Zywych?l.
Autorka wykorzystata do tego konstrukcje $wiata na opak.

W efekcie Dziefh Zywych okazuje sie wtasciwie Dniem Zmariych, a
wyzej wymienieni speiniaja funkcje przeznaczone zazwyczaj zy-
jagcym. Utwér stanowi nowe ujecie znanej juz od Kartezjusza
tezy o tym, ze dopiero $Smier¢ jest poczatkiem autentycznego
zycia.

Piotr Lagunazs, zatrzymujac sie nad tym zjawiskiem, od-
krywa w paradoksie forme aforystyczna. Ona to w spos6b lapi-
darny pozwala na wydobycie, moze bardziej zasugerowanie ist-
nienia gtebokiej prawdy. Prawda owa moze byl przedstawiona w
formie bardziej lub mniej wyeksponowanej pointy. Daje sie bo-
wiem zauwazyé czesta prawidlowo$é wystepowania paradoksu pod
koniec opisu jakiegoé zdarzenia. Mozna zatem w rozumieniu po-
inty odnalezé cenne wskazdwki do stworzenia definicji i para-
doksu. Sarbiewski?? podaje kilka z nich. Pointa jest wiec po-
strzegana jako sentencja podana w sposdéb pociggajacy, rzecz
ukazana wbrew powszechnemu doéwiadczeniu i oczekiwaniu, pordéw-
nanie przedmiotéw, sofizmat. Przytoczone tu rozumienia nie
wykluczaja paradoksu. Zdaja sie wrecz podkreslaé jego podsta-
wowe cechy. Najciekawiej jednak w tym konteksScie prezentuje
sie definicja M. Sarbiewskiego, ktéra brzmi: "mowa, w ktorej
zachodzi zetkniecie czego$é niezgodnego i zgodnego, czyli jest
zgodng niezgodnoscia lub niezgodna zgodnoécia"3o. Pierwsza
czeéé tego sformulowania mozemy bez problemu potraktowal jako
definicje paradoksu.

Tego typu pointe spotykamy czesto zaréwno u Twardow-
skiego, jak i u Norwida. W Norwidowskim wierszu Krzyz i dziec-
ko3l w zakoficzeniu odnajdujemy stowa: "- Gdziez sie podzial
krzy 2? - Stat sie nam b r a m 3". Mamy tu do czynienia z
paradoksalnym ujeciem teologicznej prawdy, ze krzyz jest brama
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zbawienia. Paradoks zostal uwypuklony przez poprzedzajgce go
napiecia o charakterze wzrostowym. Gdy spodziewamy sie juz
speinienia zagrozenia, to jest tragicznej $Smierci bohaterdw
lirycznych, nastepuje cudowne (w oczach jednej postaci - dzie-
cka) ocalenie. Symbol $Smierci zmienia swoje pole semiczne i
staje sie zapowiedzia zmartwychwstania.

Jak prawdy teologiczne znakomicie moga byé zilustrowane
paradoksem, pokazuje przede wszystkim poezja ks. Jana Twardow-
skiego. W utworze Podobierstwa3? umieszcza on w poincie takie
stowa: '"'przeciez nawet Bdég podobny tylko do Boga nie istnie-
je'". Mamy tu do czynienia az z dwoma paradoksami. Pierwszy z
nich ma charakter logiczny. Rzecz badZz osoba jest zawsze po-
dobna do siebie i tylko do siebie. Dzieje sie tak, poniewaz
kazdy posiada zespél cech wtasciwych jedynie sobie. Ich nie-
powtarzalny uklad powoduje, ze podobiefistwo z kim$§ innym wila-
§ciwie nie istnieje, jest swoistym zludzeniem. Zwlaszcza o
Bogu méwi sie, i jest to juz prawda teologiczna, ze nie ma
sobie podobnych. Wers ten zaprzecza temu. Tym samym rozszerza
pole semiczne stowa Bdég i zbliza go egzystencjalnie do czio-
wieka.

Zatrzymujac sie nad rozumieniem pointy, odeszli$my juz
wladciwie od jezykowej struktury ku zagadnieniu prawdy, za-
wartej zwykle w paradoksie. W Ironit romantycznej33 Szturc
podaje, ze paradoks jest oparty na zasadzie fragmentaryczno-
$ci. Rozumie to w ten sposdéb, iz jest on droga zaistnienia
ducha poetyckiego, swoistym fenomenem, dla ktérego posiadanie
systemu idei odpowiadaloby =zagtadzie. Prezentowana zatem Ww
paradoksie prawda pozostaje jednostkowa, czastkowa, jest ol$-
nieniem. ;

Mechanizm jej powstawania mozZna odnalez¢ pordéwnujac pa-
radoks z najblizsza mi figura my$§li - ironig. Obie zawieraja w
sobie dwie sprzeczne warto$ci. Jednak w ironii, =zwlaszcza
tragicznej, jak to uzmystawia Szturc34, sprzeczno$¢ stanowi
zapis odkrytej rzeczywistosci bez checi jakiejkolwiek jej
zmiany. Zmiana taka odczuwana jest jako niemozliwa, a jedyna
do przyjecia postawa okazuje sie pelen tragicznej wiedzy dys-
tans. Ironia stara sie wiec ukry¢ bolesna prawde, przesuwajac
ja ze sfery rzeczywisto$ci obiektywnej na plaszczyzne wewne-
trznej niezgodnoéci dazen i mozliwo$ci jednostki. Dzigki temu
sprzecznoéé, jaka jest w niej ukrywana, nie stanowi istotnego
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niedogrania, a jedynie przeciwstawienie prawdy, ukrytej w my$-
1i, z maska przybierang przez slowa.

Majac tak zarysowana specyfike ironii, mozemy bez wiegk-
szego trudu odréznié ja od paradoksu. Ow bowiem nigdy nie wys-
tepuje z pozycji juz odkrytej, lecz dopiero poznawanej prawdy,
stanowi wiec swoisty proces poznawania. Nie odczuwa go tez
jako coé niemozliwego, ale posiada intuicyjna pewno$é rozwia-
zania. Niepotrzebny jest wobec tego dystans ani ukrywanie praw-
dy. Owszem, paradoks eksponuje ja, aby na skutek naglego zda-
rzenia moglo nastapié pojednanie przeciwienstw. OdpowiedZ na
pytanie, czym jest owa synteza, stanowi juz jednak problem
filozoficzny.

Teoria paradoksu na gruncie filozofii zajmowal sig Fry-
deryk Schlegel35. Rozumial go jako dwoisto$é, sprzeczno$Sé by-
tu. Sprzecznosci podlegat przede wszystkim czlowiek, bowiem
stanowil synteze dwu antytetycznych mocy: tworzenia pojmowa-
nego jako creatio, czyli stwarzanie i unicestwianie - destruk-
cji. Kazdy czlowiek stawal sie wiec twérca, ktéry dokonywal
samostworzenie lub samozniszczenie moca swojej wiadzy. Samo-
stworzenie rozumiane bylo jako absolutna wolnos$¢ poety. Ogrom-
na role w tym procesie autokreacji odgrywaé miata wyobraznia.
Samozniszczenie stanowilo specyficzne ograniczenie wolnosci
tworzenia, ale bylo w zasadzie rzeczywistym tworzeniem, bo za-
ktadalo jego Swiadomo$é i refleksje nad nim. Dzigki dystansowi
pozwalalo tez “szybowal (schweben) nad sprzecznos$ciami.

Nie jest to jednak jeszcze wtaSciwa synteza. Te odnalezé
mozemy w koncepcji $Swiata - chaosu. Wystepuje ona w pismach
prawie wszystkich romantykéw. Chaos jawi sie jako: "potencja
peini idei i caloéciowy system znakéw nie majgcych znacze-
nia"36. Jest wiec, jeéli uzyé tu metafizycznego terminu, bytem
w mozliwoéci. Owa potencjalnosé daje nieograniczone wprost
szanse ujawnienia kreacyjnej mocy czlowieka, stanowi wyzwanie
dla ludzkiej twdérczosci. Stwarzajac, to jest nazywajac rzeczy
wtadciwym imieniem, czlowiek wyprzedza egzystencje - istnie-
nie. Dociera jakby od razu do esencji - istoty rzeczy. Para-
doks w takim aspekcie bylby fenomenologicznym dotarciem do
glebin jestestwa dokonywanym w celu poznania, tym samym obje-
cia w posiadanie, $wiata, moca boska przyznajaca czlowiekowi -
stworzeniu status stwdércy. Nie stanowilby jednak préoby wydar-
cia Bogu Jego tajemnic, a jedynie dramatyczne zmaganie z ab-
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surdem egzystencji. Mozna go bowiem pokonaé tylko poprzez uzna-
nie dialektycznego wspllistnienia caloSci i czeSci. Wediug
JungaB? tylko paradoks jest zdolny wyrazié¢ peilnie bytu, jego
komplikacje i zlozono$c¢.

Prawde o narodzie wydobywa z chaosu $wiata Zbigniew Her-
bert w wierszu Rozwazania o problemie narodu38. Poczatkowo
ujawnia absurd zaistnienia tego rodzaju przynalezno$ci w czlo-
wieku. Nie odnajduje zadnej przestanki zewnetrznej zjawiska
("Z faktu uzywania tych samych przeklenistw / i podobnych za-
kleé mitosnych / wyciaga sie zbyt Smiate wnioski"). Odkrycie
prawdy przychodzi z wnetrza czlowieka, gdyz w zaistnialych
warunkach tylko tam moze dokona¢ sie rozwigzanie paradoksu.
Utwér koficzy sie wyznaniem - testamentem: "buntowatem sie /
ale sadze ze ten okrwawiony wezel / powinien by¢ ostatnim jaki
/ wyzwalajacy sie / potarga".

Wielu filozoféw zastanawialo sie nad tym, czy owa zlo-
zona prawda, wyrazajaca sie w paradoksie istnienia, potrzebuje
specjalnej wtadzy, pozwalajacej na jej odkrycie. Koncepcje ta-
ka wysunal Trentowski3?. Idea réznojedni (tak nazwal on para-
doks), rozumiana jako prawda zawierajaca w sobie pdiprawdy
czastkowe, byla przedmiotem poznania Mystu. Sam Myst byl tez
syntezg, sktadat sie mianowicie z wtadz umysitu i zmysidéw. Do-
piero on potrafit nie tylko uchwycié jednoé¢ przeciwienstw,
ale i dostrzec nowa jakoéé, jaka ta jednoé¢ wywoluje.

Paradoks przynosi ze soba pojecie harmonii. Nie jest to
jednak harmonia klasyczna, racze]j odpowiadajgca rozumieniu
Heraklita, a wiec objawiajaca sie w wielorakosci, zmiennosci 1
sprzeczno$ci. Heraklit pragnie naéladowaé przyrode, ktdra
dostrzega przeciez jako nieustanne $cieranie sie sprzecznych
silt. Dopiero pokazana w ten sposob harmonia wyraza przyrode.
Staje sie jej symfonig, jak to okresla sam autor?0, Najpiek-
niejsza zaé jest wtedy, kiedy wytwarza sie z dwu przeciwstaw-
nych sit. Na zewnatrz objawia sie bowiem jako sprzecznosé¢ i
potrzebuje wysitku czlowieka, aby zostaé odkryta. Kiedy taka
ukryta harmonia zostaje ujawniona, ma ona o wiele silniejsze
oddziatywanie od normalnej. Jest dzieki temu daleko bardziej
wartosciowa.

Paradoks wnosi wiec ze sobg ukryte pojecie 1adu. Pita-
gorejczycy okreélili je mianem kosmosu. Wszechéwiat bowiem,
mimo nagromadzonych w nim wielu sprzecznych sii, jest odczu-
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wany jako jedno$é. Paradoks staje sie wyrazem wszechéwiata,
odpowiedzig na prawde naszej egzystencji.

Odkrycie tej prawdy nie jest tatwe. Jak juz powiedziano,
nie daje sie jej ogarnaé rozumem. Nie sposéb tez zawsze mnozy¢
psychiczne byty w rodzaju Mystu. Wtaéciwoécia, za pomocg kté-
rej docieramy do prawdy, zdaje sie byé wyobraZnia. Ona wprowa-
dza cziowieka w stan tak glebokiego zaangazowania, iz potrafi
on objaé o wiele wiecej niz normalnie aspektéw rzeczy pozna-
wanych. Dzieki niej poznanie jest bezpoSrednie, konkretne i
prawdziwe.

Duzo wyobrazni wymagalo stworzenie, a takze odkrycie
znaczenia paradoksu zawartego w wierszu Stanislawa Baranczaka
Swieto Zmariyck41. Przynosi on z soba obraz spisku zmartych.
Zajmuja oni cala podziemna przestrzen naszego globu, jest ich
za duzo, to znaczy stanowia dla zywych zagrozenie. Motyw prze-—
bicia piersi kolkiem sugeruje rodzaj zagrozenia. Zywi boja sie
powrotu umaritych. Dlatego w Swieto Zmartych przysypuja ich no-
wa warstwa: wieficami, $éwiecami, modlitwami. Pozorna dysharmo-
nia tego obrazu w istocie tylko potwierdza juz istniejacy Zlad.
Zmarli muszg odejéé, aby nigdy juz nie wrécié. Nie wolno im
2yé ani tu, ani pod ziemig. Smieré musi by¢ absolutna. Tylko
wtedy kosmos nie zostaje zakiécony.

Poznaniu paradoksalnemu towarzyszy jeszcze jedna specy-
ficzna wtaéciwoéé, o ktdérej nalezatoby wspomnieé. Dokonuje sie
ono zawsze poprzez napiecie. Charakter tego napiecia, jak tez
jego role, wyjasnia wspaniale teoria tensji Tate "a*“. Tensja to
jednoéé intensji, rozumianej jako konkretne wartosci kono-
tacyjne, i ekstensji, ktdéra jest rozszerzeniem terminu, abs-
trakcyjng denotatywnoscia. Oznacza to, ze tensja stanowi réw-
noczesne ukonkretnienie i uogdélnienie poznanej prawdy. Mozemy
zatem przyjaé, iz napiecie w paradoksie wytwarza sie na skutek
zétkniecia prawdy ogdlnej i szczegdtowej, odnoszacych sie do
tego samego przedmiotu. Mobilizuje ono wladze poznawcze czlo-
wieka, zwlaszcza zaé jego wyobraznie, do szukania wykraczaja-
cych poza konwencje, a zatem nowych 1 odkrywczych rozwiazan,
ktére dzieki tej odkrywczoéci staja sie peiniejsze i bardziej
wyczerpujaco odpowiadaja na problemy o charakterze egzysten-
cjalnym. Tylko takie problemy wchodza bowiem w zakres zainte-
resowan paradoksu.
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Prawdy tego typu zawierajg w sobie wartosci absolutne,
transcendentuja wiec ludzki umysi. Spinoza okreslilt je kiedy$,
ze sa zardwno idea, jak i cialem. Maja za zadanie wyrazal rze-
czy niewyrazalne; wtedy paradoks staje sie definicjg. Mimo
tego pozostaja zywe i autentyczne w przeciwienstwie do skon-
wencjonalizowanych rozumowych. Maria Janion w swojej ksiazce
Odnawianie znaczer®3 apeluje o ponowne uautentycznienie sko-
stniatych juz prawd. Ma sie to dokona¢ wtasnie za pomoca pa-
radoksu. Pozwoli on poprzez pozorny spOr znaczen postawionych
w innym kontekécie wydobyé nowe sensy ze starego, zuzytego juz
terminu.

Zabieg ten jest czesto stosowany przez ks. Jana Twardow-
skiego. Odnajdujemy go miedzy innymi w wierszu razem*4: dom
peten bliskich / i bez nikogo. Paradoks odnosi sie tu do slowa
“bliscy i jest prdba jego nowego zdefiniowania. Wediug powsze-
chnej opinii bliski to kto$§ nalezacy do najblizszej rodziny,
zarazem najlepiej nas znajacy, a co za tym idzie - najlepiej
rozumiejacy. Twardowski rozdziela te dwa znaczenia. Bliski, to
jest ktod z rodziny, nie musi rozumieé¢ mnie najlepiej, nie
musi byé tym, przed kim sie otwieram, komu ufam. Dlatego dom
moze wydaé sie miejscem pozbawionym bliskich. Jest to prawda,
z ktéra zycie najprawdopodobniej zdolalo juz nas zetkngé, tu
jednak wydaje sie nowa i odkrywcza, dzieki swej paradoksalne]
formie (takze zderzeniu abstrakcyjnej opinii zwigzanej ze sto-
wem bliscy z konkretng sytuacja ludzkiego domu).

Nie tylko to bedzie jednak celem paradoksu. Dzigki spe-
cyfice swojej prawdy pozwoli on takze na dotarcie do sfery
sacrum. Bog kojarzy sie zawsze z kategoria tadu, a wystepowa-
nie jej w ramach paradoksu zostalo tu juz ukazane. W podobny
sposéb sfera sacrum objawia sie w kategoriach dobra i wielko-
Sci. Fryderyk Schlegel45 podkre§lat fakt, iz paradoks daje
przeczucie mitodci. Zreszta wytlumaczenia kazdej trudnej 1
sprzecznej w sobie prawdy szukaé¢ bedziemy w tym, co nas prze-
rasta; obojetnie, czy nazwiemy te kategorie Bogiem, sacrum,
Jednia czy Transcendencja. Przykladem takiej stuzby paradoksu
moze byé utwér wspomnianego wyzej ks. Jana Twardowskiego Dzie-
kuje Ci po prostu za to, 2ze jesteé“ﬁ. Znajdujemy tam wiele
paradokséw dotyczacych Boga. Na przyktad: "jestes taki bliski
i daleki", "juz odnaleziony i nie odnaleziony jeszcze" itd.
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4. Proba definicji

Prowadzone w poprzednich punktach rozwazania umozliwiaja
stworzenie definicji paradoksu. Jawi sie on jako figura zesta-
wiajaca dwie sprzeczne badZ przeciwstawne opinie, wartosci.
Zderzenie ich powoduje napiecie, ktore uaktywniajac nasze wia-
dze umyslowe prowadzi do odkrycia nowe] warto$ci bedacej syn-
tezg, a wiec pogodzeniem poprzednich. Owo odkrycie nie doko-
nuje sie na drodze logicznego wywodu, lecz jest dzielem spe-
cjalnego rodzaju myélenia zwanego poetyckim. Pozwala ono na
bezpo$redni i peilny oglad rzeczy. Jest dotarciem do istoty,
bez zatrzymania sie na wtasciwosciach. Prawdy odkrywane przez
paradoks maja zatem charakter egzystencjalny, ponadludzki. Od-
powiadaja na potrzebe sensu u czlowieka, przyczyniaja sie do
rozumienia mechanizméw rzadzacych Swiatem. W tej mierze stang
sie takze jedyng pewng droga do dotarcia do sacrum.

Sprzecznoéé pobudzajgca ludzka wyobraznie powstaje po-
przez zestawienie prawdy szczegbétowej i ogdlmej, odnoszacych
sie do tego samego faktu w rzeczywisto$Sci. Skutkiem takiego
zestawienia abstrakcyjny sens nabiera znamion konkretno$ci,
staje sie na powrét zywy i odkrywczy. W paradoksie moze réw-
niez dochodzié do przeciwstawienia dwu prawd ogdlnych, w wy-
niku czego nastepuje odnowienie znaczen badZz wyeksponowanie
mato odkrywczego juz sadu. Celem paradoksu jest zatem zawsze
ozywienie prawd juz istniejacych i odkrycie niezauwazalnych
dotad zaleznoéci miedzy poszczegdlnymi wartos$ciami.

Paradoks usiluje skupié na sobie uwage, totez do jego
wtadciwoéci zaliczyé mozna efektownoS¢é. Czesto przyjmuje on
forme aforyzmu, stanowi krdétka, blyskotliwg mySl. Zawsze wnosi
efekt niespodzianki, zaskoczenia sformutowaniem tresci. Do
takiego zaprezentowania potrzebna jest specjalna zdolno$¢ umy-
stu zwana bystroécia lub inwencja. Umozliwia ona celno$¢ pa-
radoksu. .

Wymienione wyzej zagadnienia rozgrywajg sie¢ na dwu po-
ziomach: jezykowym i znaczeniowym, paradoks jest bowiem figura
my$li. Jako taka odkrywa swoja zasadnicza tres¢ na plaszczyz-
nie znaczed (tam dochodzi do rozwiazania, czyli syntezy), w
warstwie jezykowej jest jednak silnie wyeksponowana. Stanowi
wtaéciwie proces docierania do prawdy. Wydobyta na jaw przez
warstwe jezykowa sprzecznos$¢ znajduje rozwigzanie na poziomie
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sensdw. Czasami jest ona zawarta miedzy sensem wypowiedzianym
a pomy$lanym, nigdy jednak nie zachodzi wyiacznie w drugie]j
warstwie.
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