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KLASYFIKACJE SPOELGLOSEK W PIERWSZYCH NAJWAZNIESZYCH
GRAMATYKACH JEZYKA POLSKIEGO™

Wspélczesne klasyfikacje spoiglosek jezyka polskiego
przedstawiane s3 juz uczniom szkél podstawowych. Zapoznajg sie
z nimi na lekcjach nauki o jezyku od klasy IV, poszerzaja za$
i utrwalaja wiadomoéci w klasie VIII. Szkola $rednia przekazu-
je elementy wiedzy gramatycznej (np. gramatyki historycznej)
bazujgc na informacjach zdobytych w klasach IV-VIII szkotly
podstawowej. ‘

W zwigzku z tym wiele wiadomo$ci, np. z zakresu fonetyki
opisowej, zalicza sie obecnie do podstawowej wiedzy gramatycz-
nej kazdego Polaka. Dotyczy to miedzy innymi klasyfikacji sa-
moglosek i spdlglosek, akcentu wyrazowego i zdaniowego. Nie ma
chyba zadnego absolwenta szkoly podstawowej, ktéry nie wie-
dzialby, co oznaczajg terminy: gloska dZwieczna, nosowa, miek-
ka, dwuwargowa czy otwarta.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy ktdéry$ z nich zastanowil
sie kiedy$ nad pochodzeniem tych termindéw? Czy polonista, wpro-
wadzajacy swych podopiecznych w $wiat nauki o jezyku, ma Swiado-
mo$¢ historii jej narodzin? Czy zdaje sobie sprawe z ewolucji,
jaka musiata przej$§é wiedza jezykowa, by dojs¢ do obecnego
poziomu? A moze utozsamia te zmiany ze zjawiskami gramatyki
historycznej? Ten dziat jezykoznawstwa opisuje jednak zjawi-
ska, ktdére zaszly w jezyku méwionym i pisanym, nie przedstawia
natomiast dziejéw nauki, nie zagiebia sie w problemy badawcze
naukowcéw usitujacych opisaé, nazwaé¢ i wyjasnié procesy fone-
tyczne zaszle lub istniejgce w jezyku danego okresu. Te infor-

*W planach badawczych znajduje sie opracowanie historii rozwo-
woju morfologii polskiej (rdéwniez na podstawie pierwszych
gramatyk polskich).
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macje za$ byly niezwykle interesujace i dlatego postanowilismy
znalez¢ odpowiedzi choé na niektdére z postawionych tu pytan.

Doszlismy do wniosku, ze do badania dziejéw narodzin je-
zykoznawstwa wykorzystamy podreczniki do gramatyki, w nich bo-
wiem najwyraZniej uwidocznia sie poszczegdlne etapy ewolucji,
a analizowany material, ze wzgledu na swe przeznaczenie, funk-
cje podrecznika, ograniczenia programowe i cele nauczania,
umozliwi wymierne pordwnania i weryfikacje saddw.

Ze wzgledu na potrzeby niniejszego artykulu ograniczymy
nasze analizy do jednego zagadnienia: "klasyfikacji spdiglo-
sek" i na jego przykladzie postaramy sie ukazaé trudnoéci ba-
dawcze, zmiany koncepcji i hipotez, czynniki warunkujgce ich
dobér i selekcje, czyli pierwsze kroki pierwszych jezykoznaw-
céw tworzacych podwaliny dzisiejszej wiedzy. Prekursorami pol-
skiej nauki o jezyku byli twércy podrecznikéw: Onufry Kopczyn-
ski, Jézef Mrozinski, Joézef Muczkowski, Antoni Malecki i Adam
Antoni Krynski.

Wymienieni autorzy dokonuja w swych podrecznikach proéb
podziatéw glosek polskich. W $Swietle dopiero rozwijajacej sie
wiedzy fonetycznej wprowadzenie zadowalajacej klasyfikacji
byto zadaniem niezwykle trudnym. Podstawowym problemem sta?l
sie opis artykulacyjny gtoski, okresSlenie kryteridéw podziatu,
wskazanie cech dystynktywnych oraz zestawienie cech artykula-
cyjnych i akustycznych wediug usystematyzowanego wzoru, daja-
cego mozliwos¢é wszechstronnego operowania wiedzg. Autorzy,
borykajac sie z tymi i innymi problemami (np. trudnosciami na-
tury badawczej i metodologicznej), probuja klasyfikowac gloski
ze wzgledu na rézne kryteria, na przyklad miejsca artykulacji
(gardlowe, krtaniowe), kontaktu jezyka z podniebieniem (odbite
i nie odbite), sily wymowy (mocne, stabe) itp.

Przeglad propozycji i podzialéw glosek przedstawionych
przez autoréw naszych pierwszych gramatyk odzwierciedla posz-
czegblne etapy rozwoju wiedzy fonetycznej, a takze historie
ksztattowania sie postawy badawczej u twércédw podrecznikéw.

Onufry Kopczynski w swych Gramatykach dla szkét naro-
dowychl na klase I i III, méwiac o gloskach najwiecej czasu
poéwiecat pisowni samoglosek i spéigltosek. Natomiast informa-
cje na temat ich artykulacji znajdujemy w klasie III. Autor
ttumaczy: "Dawno i prawdziwie postrzezono, ze do wydania spdi-
glosek, rdézne glosowego narzedzia czesSci pracuja, a od tych
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czeSci glosowego narzedzia, spdigtoski biora nazwisko, jako to
zowig sie:

Wargowymi, labiales, b, f, m, p, W.
Zebowymi, dentales, ¢, d, t, n.
Jezykowymi, linguales, 1, t, r, s, z.
Gardtowymi, gutturales, g, k, q, X.

Do gardlowych nalezy dwoisty przydech (aspiratio), jeden stab-
szy h, drugi mocniejszy ch, np. hatas, cheé.

Spélgtoski polskie wzgledem urabiania uwazane, jedne s3
twarde jako to b, ¢, d, f, g, h, k, ¥, m, n, p, r, s, t, W, X,
z, drugie miekkie jako to b", ¢, 1, m, n°, p, 8, w, z,
trzecie przyciskowe jakie jest "2,

Szerszy opis, zaréwno artykulacji poszczegélnych spoi-
gtosek, jak i bogatszej ich klasyfikacji znajdujemy u Jozefa
Mrozinskiego. W pietnastu punktach opisuje artykulacje rdéznych
gltosek oraz ich grup, dokonujac tym samym ich klasyfikacji,
ktéra zestawia w formie tabeli. Wynika z niej, iz J. Mrozinski
uznawal podzial spdéiglosek na nastepujace grupy 1 podgrupy:
wargowe, zebowe, podniebienne (nie odbite, odbite, drgajace),
gardtowe (nie odbite, odbite) oraz gltosowe (mocne, stabe),
glosowe plynne (nosowe, nienosowe), syczace (mocne, stabe) i
przydachowe (mocne, slabe)B.

Obydwa podzialty gidéwne nakladaty sie na siebie, gloska c
zaliczona zostala na przyklad do podniebiennych odbitych i sy-
czacych mocnych.

Poniewaz klasyfikacje J. Mrozinskiego rdznig sie w wielu
miejscach od podziatéw nam wspdiczesnych, aby ukazal je naj-
bardziej obrazowo i wiernie, przedstawimy opracowangd przez
autora tabeleg glosek4 (str. 192).

Podziat na gloski wargowe, zebowe, podniebienne i gar-
dlowe przeprowadzil J. Mrozinski biorgc pod uwage "poruszanie
organdéw mownych"5 oraz miejsce, w ktdérym czynimy opdér wydoby-
wajgcemu sie glosowis. I tak, przy artykulacji gtoski f "czy-
nimy opdér glosowi przykladajac spodnig warge do goérnych zebodw;
dla wyrobienia gtoski t przyktadajac jezyk do podniebienia za-
raz za zebami; dla wyrobienia zaé gloski k przyktadajac jezyk
do podniebienia w giebi ust"’.

Klasyfikacje 0. Kopczydskiego i J. Mrozifskiego przypo-
minaja nam wspdlczesny podziat ze wzgledu na miejsce artykula-
cji, czyli inaczej - ze wzgledu na to, ktére narzady mowy sa
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najaktywniejsze. OkreSlenie kryterium jest w istocie (pomija-
jac oczywiScie réznice leksykalne i sktadniowe jezyka wspdi-
czesnego i jezyka z poczatku XIX wieku) to samo. We wszystkich
trzech podziatach chodzi o miejsce, w ktérym odbywa sie wytwa-
rzanie gtoski dzieki pracy pewnych (najbardziej aktywnych) na-
rzgdéw mowy. OkreSlone przez 0. Kopczynskiego i J. Mrozinskie-
go cztery grupy spblglosek: wargowe, jezykowe (0. Kopczynski)
czy tez podniebienne (J. Mrozinski) i gardiowe, ze wzgledu na
terminologie kojarzg sie z podziatami z okresu dwudziestolecia
miedzywojennego i czaséw wspbélczesnych.

Tabela 1. Klasyfikacja gtosek (wg J. Mrozinskiego)

War-| Ze- Podniebienne Gardlowe
gowe| bowe
@ ) ) )
o o 1 o LS
o | © @ R -
22| 2 | 28la% | &
£ O o) ogm-| & 0 o
GLOSOWE | mocne P f t k
siabe b w d g
GLOSOWE nosowe m n
PLYNNE nie-
nosowe 1 T
SYCZACE mocne s c sz cz
stabe z dz z dz
PRZY- mocne ch
DECHOWE stabe h

Pierwsza grupa (wargowe) to w przypadku O. Kopczynskiego
i J. Mrozifiskiego symptom poczatku rozwoju polskiej wiedzy fo-
netycznej i to z dwéch powodéw. Wazniejszy - pozytywny, to
sluszne podkreslenie duzej roli warg przy artykulacji glosek
dwuwargowych i wargowo-zebowych. Kolejny powdéd (pozornie ne-
gatywny) to wieloznaczno$§é tego ogdlnikowego terminu, ale jest
on z kolei wprowadzeniem twérczej naukowo watpliwos$ci, wynika-
jacej ze zbytniego uogdélnienia nazwy.
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Otéz termin "wargowe" (jakkolwiek stuszny, lecz wielo-
znaczny), stat sie od razu Zrddiem naukowych rozterek: 0. Kop-
czynski zaliczyt do spéiglosek wargowych b, f, m, p, w, czyli
zaréwno gloski dwuwargowe (m, b, p), jak i wargowo-zebowe (w,
f); natomiast J. Mrozinski za wargowe uznal tylko p, b, m, zas
f, w zakwalifikowal do zebowych. W efekcie spdéigloski zaliczo-
ne do zebowych przez 0. Kopczynskiego (¢, d, t, n) zostaly w
klasyfikacji J. Mrozinskiego wyparte przez dwie wargowo-zebowe
i uznane przez drugiego autora za podniebienne odbite. Mozna
wiec zaryzykowaé twierdzenie, ze ogdélnikowo$é pierwszej nazwy
data mozliwo$é falszywego interpretowania kolejnych nazw i
grup, co spowodowalo zmiany w calej klasyfikacji spéiglosek.
Pierwsza niekonsekwencja byla poczgtkiem nastepnej, kolejne
za§ prowadzily juz do istotnych przesunieé¢ wpiywajacych na
wiarygodno$é catego systemu, gdyz o ile mozna uznaé jeszcze
zakwalifikowanie glosek f, w do zebowych (jako, ze faktycznie
zeby odgrywaja duzg role w ich artykulacji, na réwni zresztg z
wargami), to juz trudno pogodzié sie z wnioskiem, iz gtoska d
jest podniebienna odbita, w ktdérej wytwarzaniu nie biorag
udzialu zeby. Podobnie budza tez zastrzezenia gloski dz, dz,
sz, %, uznane przez J. Mrozinskiego za gardlowe. Oczywiscie
nie mozna zada¢ od autora, aby wymienit je jako przedniojezy-
kowo-dziastowe, ale trudno pogodzié sie z umiejscowieniem ich
artykulacji w gardle, co biorac pod uwage réwniez tam zaliczo--
ne k, g, ch, miato dotyczyé nie samego gardia, lecz tylu jamy
ustnej, czyli jakby "wejécia" do gardia. Idac tym torem rozu-
mowania, nalezaloby wiec oczekiwaé zakwalifikowania owych dz,
dz, sz, z do grup raczej blizszych zebom czy nawet podniebie-
niu, ale w zadnym wypadku gardia.

Ciekawe jest w gramatyce J. Mrozinskiego wyodregbnienie
glosek odbitych i nie odbitych, czego nie znajdujemy u O. Kop-
czyfiskiego. Do glosek nie odbitych zaliczyt J. Mrozinski s, z,
sz, z, czyli te gloski syczaces, ktére "wyrabiamy (...) bez
dotkniecia podniebienia jezykiem"9 i mogace trwaé "dopoki
starczy oddech w piersi”l0, Dzi§ gloski te nazywamy szczeli-
nowymi i wskazujemy ich cechy dystynktywne wlasciwie w ten sam
sposéb, to znaczy podkreSlamy istnienie szczeliny w trakcie
artykulacji oraz mozliwo$é przediuzania ich artykulacji w nie-
skoficzonoéé bez zmiany jakoéci ich brzmienia. Inaczej jest juz
z gtoskami ¢, cz, ktére autor uznaje za odbite. Dokladniej za$
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tlumaczy to nastepujaco: "Litera c jest (...) brzmienie sycza-
ce momentalne jezykiem na podniebieniu odbite"ll., Natomiast
spélgloska cz jest to wedtug J. Mrozifnskiego "odbita syczaca
litera gardlowa"lz, a zgodnie z kolejnym podzialem - takze
gloska mocna.

Podziat na gtoski odbite i nie odbite nie zostal prze-

prowadzony konsekwentnie. O ile bowiem gloski nie odbite rze-
czywiScie posiadaja wspélne cechy (ze wzgledu, na ktdry laczy
sie je w jedna grupe szczelinowych réwniez i dzisiaj), o tyle
gtoski odbite, czyli wedlug J. Mrozinskiego nie mogace mieé
pewnej trwaloéci (w przeciwiedstwie do nie odbitych), trudniej
jest juz wyodrebnié na podstawie owej cechy. Wszak gloske h
mozemy réwniez wymawiaé az "dopdki starczy oddech w piersi"lB.
To samo dotyczy gloski § oraz j. Podobnie r - jest to co praw-
da gtoska drgajaca, ale réwniez artykulacja jej moze mieé¢ duza
trwaloéé. Jak widaé, podzial na gtoski odbite i nie odbite nie
zostal opracowany przez autora konsekwentnie, dopuszczal nies-
cistoéci w samym juz podstawowym kryterium trwania gloski.
Z drugiej jednak strony na wysokie uznanie zasluguje fakt, ze
J. Mrozifiski zauwazyt® ceche spdélglosek, polegajaca na ich spe-
cyficznej artykulacji zwigzanej ze stopniem zblizenia narzadow
mowy, czyli dotkniecia jezykiem podniebienia badz braku tego
kontaktu. Z czasem jezykoznawcy nazwali te fakty artykulacyjne
zwarciem i szczelina, okreélili blizej stopiefi (otwarte, poi-
otwarte, szczelinowe, zwarto-szczelinowe, zwarto-wybuchowe),
wyjaénili dokladnie istote tego trwania "dopdki starczy odde-
chu"l4 oraz "momentalnego brzmienia"!?, ale prekursorem mozna
tu nazwaé J. Mrozifiskiego, ktéry podjal pierwsze préby scha-
rakteryzowania i sklasyfikowania giosek ze wzgledu na odleg-
1oé¢ jezyka od podniebienia, czyli stopnia otwarcia (badz zam-
kniecia) narzaddéw mowy.

Z tym kryterium wigze sie tez nastepny podziat tegoz
autora, tzn. klasyfikacja glosek na glosowe, gtosowe piynne,
syczace i przydechowe. Do glosowych piynnych zaliczyl: m, n,
1, r, czyli oprécz gtoski 1 (ktérej to zresztg w tabeli w ogd-
le nie znajdujemy)16 wszystkie spdélgloski klasyfikowane obec-
nie jako pdétotwarte, a wiec okreSlone ze wzgledu na stopien
otwarcia narzadéw mowy. Nastepna grupa: sycz3ce, to s, z, C,
dz, sz, %z, cz, dz, czyli wiekszo$¢ szczelinowych 1 zwarto-
-szczelinowych (opuécit miedzy innymi gloski migkkie: §, &, Z,
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az)l7, a wiec ponownie mamy do czynienia z kryterium stopnia
otwarcia narzadoéw mowy. Nie dotyczy ono juz jednak glosek gio-
sowych i przydechowych, u ktérych takich podobieristw nie zau-
wazamy. Przydzielone im gtoski (glosowe - p, b, £, w, t, d, k,
g 1 przydechowe ch, h)18 nie posiadaja takiej cechy wspdlnej,
ktéra pozwolilaby na pordwnanie tych grup z innymi, okreSlony-
mi ze wzgledu na jednoznaczne kryteria w pdzZniejszym okresie
rozwoju fonetyki.

Nie ma juz takich probleméw z wyrdznieniem glosek noso-
wych m, n (choé¢ zndéw pominieto miekkie m~, n')lg, dziwi nato-
miast okre§lenie jako nienosowych wylacznie * i r. Czyzby po-
zostate gtoski nie mogty byl rozpatrzone pod tym katem? Wido-
cznie dla autora byla to sprawa na tyle oczywista, Ze zazna-
czyl jedynie nosowos$é tam, gdzie byta ona cechg bardzo wazna,
a pomingl ustnos$é wszystkich innych, uznajac to za ceche mniej
istotna.

Ostatni podzial (zaprezentowany rowniez przez 0. Kop-.
czynskiego) polega na sklasyfikowaniu glosek w dwu grupach:
gloski mocne i gloski stabe. Ot6z gloski mocne to: p, £, t, k,
s, ¢, sz, cz, ch, gtoski za$§ stabe to: b, w, d, g, z, dz, 2,
dz, h. Wynika z tego, ze rdznica dotyczy po prostu dZwieczno-
éci i bezdzwiecznoSci spdiglosek: wszystkie mocne to gloski
bezdZwieczne, natomiast slabe to gloski dZwieczne. Przyjete
przez autoréw kryterium nie jest jednoznaczne i czytelne dla
odbiorcéw, choé sam podzial nie budzi powazniejszych zastrze-
zefi, byl bowiem powszechnie stosowany i co ciekawe, funkcjo-
nuje do dzié na przyktad w jezyku niemieckim, gdzie ma wartosé
fonologiczna. ;

Obecnie tlumaczy sie réznice miedzy gloskami siabymi
mocnymi stopniem napiecia mie$ni tworzacych przeszkode konie-
czna do wymbéwienia danej spdéigloski. I tak, spdéigloske mocng
wymawia sie z silniejszym napieciem mieéni narzaddow mowy, cze-
go skutkiem jest silniejsza ich eksplozja, natomiast przy ar-
tykulacji spétgtoski siabej, miednie tworzace przeszkode sa
stabo napiete, w zwigzku z czym sila naporu powietrza potrzeb-
na do pokonania przeszkody jest odpowiednio mniejsza.

W jezyku polskim spdétgtoskami mocnymi sa gloski bezdz-
wieczne, a stabymi - dZwieczne, przy czym cechy te, choé wys-
tepuja jednoczeénie, to jednak nie sa sobie rdéwne fonologicz-
nie. Dzwiecznoéé i bezdzwiecznoéé tworza opozycje fonologicz-
na, co oznacza dystynktywno$é cechy. Moc natomiast jest cecha
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niedystynktywng w jezyku polskim, cho¢ w innych, na przykiad w
niemieckim, oznacza dystynktywnoéé i gloski mocne - siabe two-
rzg tam opozycje fonologiczna“™.

Naturalnie ani 0. Kopczyndski, ani J. Mrozinski nie mogli
w swych podrecznikach przedstawié peinego i poprawnego sposobu
klasyfikacji glosek ze wzgledu na polozenie wigzadel gloso-
wych. Nie pozwalal na to jeszcze poziom wiedzy medycznej ani
fonetycznej (nie méwigc juz o fonologii, ktdéra jako nauka w
pelnym tego stowa znaczeniu narodzi sie znacznie pdzniej).

Jak widaé na podstawie zaprezentowanego materiatu doty-
czacego spdlglosek w Pierwszych zasadach gramatyki jezyka pol-
skiego (z 1822 roku), J. Mrozifiski wprowadzil bogata klasyfi-
kacje spdélgtosek. W zakresie przedstawionych podzialdw nie ze
wszystkimi wnioskami autora mogliémy sie 2zgodzié dysponujac
wspbtczesna wiedzg, czy tez pordwnujac je z podrecznikami z
dwudziestolecia miedzywojennego, ale jest to oczywiste zwazyw-
szy na duzy przedzial czasowy i etap rozwoju wiedzy jezyko-
znawczej, w ktérym pisal swdéj podrecznik J. Mrozinski. Nie-
zmiernie cenne jednak byly prezentowane przez niego teorie,
gdyz o ile nie wszystko mozna uznaé za siuszne z naszego punk-
tu widzenia, o tyle kazdy z jego wnioskéw, kazda uwaga, ref-
leksja czy wreszcie definicja byly krokami naprzéd w rozwoju
fonetyki, $wiadczyly o duzej wiedzy autora, o jego intuicji
badawczej, wrazliwoSci fonetycznej i obyciu w jezykoznawstwie
ogélnym. Poréwnujgc poszczegdlne propozycje zauwazamy, ze pra-
ca J. Mrozinskiego byta odpowiedzia na nie akceptowana grama-
tyke 0. Kopczynskiego - odpowiedzia, a zarazem interpretacja i
kontynuacja, natomiast $lady obydwu autoréw znajdujemy w ko-
lejnej gramatyce, ktérej twércg byt Joézef Muczkowski.

Odkrywamy w jego podreczniku zwlaszcza duzo podobienstw
do teorii i wnioskéw J. Mrozifiskiego. Klasyfikacja spbigiosek
wediug J. Muczkowskiego wygladala nastepujac021:

wargowe - twarde (b, f, m, p, W)
miekkie (b”, £, m~, p~, W)
jezykowe - twarde (d, ¥, n, r, 8, t, 2)
- miekkie (dZ, 1, A, rz, §, &, %)
podniebienne -  twarde g k ch h
- miekkie dz, dz, z, c, cz, sz, Z, Z, j(e).

Ze wzgledu na narzedzia mowy, "ktérymi sie urabiaja"zz,

J. Muczkowski wyréznilt trzy gidéwne grupy spéiglosek: wargowe,
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jezykowe i podniebienne, w$rdéd nich za$ umiescil szeregi twar-
dych 1 miekkich?3. Jak widaé, zrezygnowal z jednej grupy spdéi-
glosek, natomiast przy drugiej z nich pozostal wierny termino-
wi wprowadzonemu przez 0. Kopczynskiego, a mianowicie gloski
jezykowe".

Do pierwszej grupy zaliczyl te same co 0. Kopczynski,
tzn. b, £ Wy P w24, Jak pamietamy, J. Mrozinski umieScit te
wtasnie gloski w dwéch grupach: wargowe (p, b, m) i zebowe (£, w).
Druga grupa to gloski jezykowe i w tym wypadku J. Muczkowski
zakwalifikowat je prawie tak samo jak J. Mrozinski swa grupe
podniebiennych, tzn. obydwaj zaliczyli tam gitoski: t, d, n, 0,
¥, 1, s, &, é, z, z, dz, r, z tym, ze wedlug J. Mrozinskiego
naleza do tej grupy rdéwniez gloski: ¢, dz 1 j, a wediug J. Mu-
czkowskiego - rz“-.

Natomiast trzecia grupa w klasyfikacji J. Muczkowskiego
to podniebienne, ktérym w zestawieniu J. Mrozinskiego odpowia-
dajg gardiowe (jak u 0. Kopczynskiego). Cztery twarde k, g, ch
i h wystepuja u kazdego z wymienionych autordéw w ich ostatnich
grupach wyodrebnionych ze wzgledu na udziat narzadéw mowy.

W klasach tych, to jest u J. Muczkowskiego w podniebiennych, a
u J. Mrozinskiego - gardlowych umieszczone zostaly tez spéi-
gloski miekkie: dz, z, cz, sz20,

Réznica polega na tym, ze J. Muczkowski zaliczyl tu tak-
e dz, ¢, # oraz j, przy czym gloska Z wymieniona zostala tez
jako jezykowa miekkaZ?.

W nastepnych paragrafach wymienia J. Muczkowski jeszcze
gtoski syczace (e, é, cz, dz, dz, dz, s, §, sz, z, zZ, z i rz
powstate z r)28,_spélgloski chwilowe i trwajace (czyli: b, b7,
c, ¢z, p, P> t, 8 k - chwilowe i £, £, h, ch, s, §, W, v,
r, rz, Sz, Z -— trwajacezg) oraz stabe i mocne (tzn. b, d, g,
w, z, %z, rz, dz, dz, h - stabe i p, t, k, £, s, sz, ¢, cz,
ch - mocne)30.

Jeéli chodzi o spétgtoski chwilowe, to odpowiadaja one
wspblczesnym zwarto-szczelinowym i zwarto-wybuchowym, a trwa-
jace - szczelinowym (oprécz r, ktére uwazane jest obecnie za
gtoske pdlotwarta), natomiast stabe i mocne, jak w przypadku
tego samego podzialtu u J. Mrozifnskiego, odpowiadaja pbézniej-
szym dZwiecznym i bezdzZwiecznym.

Klasyfikacja przeprowadzona przez J. Muczkowskiego w
jego Matej gramatyce jezyka polskiego, choé w kilku miejscach
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rézni sie zasadniczo od klasyfikacji J. Mrozinskiego, to jed-
nak w ogélnym zarysie, tendencjach i celach jest zblizona do
podzialéw spdiglosek przeprowadzonych przez O. Kopczynskiego,
jak i J. Mrozinskiego.

Podobnie przedstawia sie sprawa w rozwigzaniach propo-
nowanych przez Antoniego Maleckiego. W swej Gramatyce Jjezyka
polskiego mniejszej (1866 - wyd. 2) przede wszystkim dzieli
spétgloski na pierwotne, czyli podstawowe 1 pochodne, czyli
takie "ktére z nich dopiero po zmigkczeniu powstaly"31. Ina-
czej méwiac, wyréznia spéigloski twarde i pochodne od nich
miekkie, co uwidocznia na schemacie, %3czacym tez pozostate

uznawane przez autora klasyfikacje:32

TWARDE MIEKKIE
piynne 1 : | plynne
o Tz
nosowe n n nosowe
m m (i)
@ mocne p p (1) mocne
a £ £ (1) §}w
H stabe b b (i) stabe g-ﬁ
3 W w (1) 3 e
Miekkie I stopnia Migkkie II stopnia
mocne t mocne ¢ mocne ¢ §
zebowe stabe d stabe dz stabe dz o
mocne k mocne ¢ mocne Cz L
] 2 0
ch s sz o
=] o =1
v gar- slabe g stabe dz w stabe z(dz) 5
~ dlowe h v 2
[~ oy o
sycza- mocne S mocne § mocne SZ £
ce stabe z stabe Z stabe z 9

Zaprezentowany schemat nie jest zbyt przejrzysty. A. Ma-
tecki zestawia w jednej kategorii gtoski wargowe, zebowe, gar-
dtowe 1 syczace, plynne, nosowe. Trudno dopatrzyé¢ sie tu je-
dnoznacznego kryterium systematyzujacego te rdzne szeregi.
Niektére rozwiazania sa jednak stuszne, na przykitad przesu-
niecie t 1 d do zebowych (jak u O. Kopczyfiskiego) nie uznajac
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klasyfikacji J. Mrozinskiego i J. Muczkowskiego, wedlug ktdé-
rych byly to spdéigloski podniebienne.

Nastepna kwestia to gloski nieme, to znaczy takie, ktoére
"n 4.e magija S ame Przez s ie trwat o-
§ci brzmienia; np. za wymbwieniem gtoski p, albo t,
urywa sie, n i e m i e j e natychmiast brzmienie tych spéi-
glosek; dopiero gdy do nich dolacze jaka samogloske, moge wy-
bitnie i trwale wyglosié pe, te, ta, po itd." 3, Gloski, kto-
rych brzmienie ma pewng trwalosé '"zblizajaca je niemal do sa-
moglosek"34 nazywa A. Malecki piynnymi (%, 1, r): "Miedzy nie-
mymi a pilynnymi zajmujg miejsce pod tym wzgledem posrednie,
spéigloski s y c z 3 c e (stbilantes) i n o s o w e (nasa-
leg)"35. Oznacza to, ze za gloski nieme uznal spéigtoski zwar-
to-wybuchowe (p, b, t, d, g, k) oraz te, kore obecnie zalicza
sie do szczelinowych (a wiec trwalych - nie niemych), to zna-
czy: £, w, ch, h.

Gloski m i m, klasyfikujgc ze wzgledu na polozenie jezy-
czka jako nosowe, umie$cil w osobnej grupie i piynme - %, 1, r
réwniez. Do syczacych zaé zaliczyl zardwno szczelinowe s, z,
8, #z, jak i zwarto-szczelinowe ¢, dz, ¢, dZ. Natomiast szcze-
linowe sz, z i zwarto-szczelinowe cz, dz uznal juz za podnie-
bienne, poniewaz za najwazniejsza ich ceche uwazal miejsce
artykulacji; wspdélczesSnie zalicza sie je do przedniojezykowo-
-dzigstowych i ta dzigstowos$¢é wtasnie dominowala brzmienie na
tyle, ze uznane zostaly za podniebienne.

To pomieszanie kryteriéw i réznych podziaitéw wyplynelo z
powodu braku okreélonych kryteriéw podziatéw. Tych zas byé po
prostu nie moglo, skoro autor zatozyl juz na wstepie swego
rozdzialu poéwieconego spétgloskom: "W miare tego, ktdre dwa
narzedzia wtaénie sie zetkna, i w jaki sposéb, 1 w ktorym
miejscu, i w jakim kierunku, i czy zupeinie zatykaja kanal ust
(jak przy p, b, d, t, m, k, g), czy go tez tylko czesciowo
zapieraja (jak przy 1, r, mn, s, z, w itd.) powstaje ta albo
owa spblgloska, czego wyjasnienie szczegélowe nie jest rzecza
gramatyki, ale fizjologii"36.

Gdyby autor nie pozostawil kwestii miejsca powstania,
stopnia zatkania kanatu ust itd. fizjologom - to i jego kla-
syfikacja spdéiglosek nie bylaby tak chaotyczng mieszanka wszy-
stkich mozliwych podziatéw. Co by bowiem nie powiedzieé o stu-
sznodci propozycji J. Mrozifskiego czy J. Muczkowskiego, to
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chaosu, braku systematyzacji, tudziez nieokres$lenia kryterium
dokonywanych podzialéw - w takim stopniu jak u A. Maleckiego,
tym dwom autorom zarzucié nie mozna. Z kilkoma rozwigzaniami
przez nich proponowanymi nie mogliSmy z wielu wzgleddéw sie
zgodzié, ale faktem pozostaja ich prdéby klasyfikacji spoéigio-
sek ze wzgledu na rézne kryteria i powstate w ich wyniku po-
dzialy systematyzujgce poszczegdlne gtoski i cate grupy.

Natomiast A. Malecki stwierdza, ze ''wargowe, gardiowe,
nosowe itp." to '"nazwiska', ktdére ''nadajg sie spdéigioskom we-
dtug narzedzi, za pomoca ktérych sie gldéwnie wymawiaja. (...)
I tak t i d nazwano zebowymi (dentales), jako wymawiane za
pomocg jezyka i zebéw. S i z dla wtasciwego ich brzmienia,
przezwano syczgcymi. Nazwisko piynnych otrzymaty % i r: pod
pewnym wzgledem liczyé by do nich mozna i nosowe mn. Skgdinad
nazywamy m i n wspdélnie nosowymi, jako wymawiajace sie za po-
moc3g puszczenia glosu przez kanat nosuwy"37.

Jak widaé, jeden podzial podporzadkowany byl kilku réz-
nym kryteriom. W pézniejszych wydaniach swej Gramatyki jezyka
polskiego (1910 - wydanie jedenaste) A. Malecki inaczej usze-

regowat niektére spélgloski, przy czym najwiekszg uwage poé-
38

wiecil jednemu kryterium, to znaczy '"przyrzadom mowy'-“. Nowa
klasyfikacja wygladata nastepujaco:39
Tabela 2. Klasyfikacja spotgtosek A. Maleckiego

Spétgtoski mocne | stabe | mocne | stabe | nosowe | plynne

1 2 3 4 5 6 7

Gardiowe

(twarde) k g ch h

Podniebienne k(i) g(i) -

Zebowe sy-

czace grube cz dz | sz z

(miekkie)

Zebowe sy-

czgce ostre

(e, dz - c dz s z

- miegkkie

g, &=

twarde)
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c.d. tabeli 2

1 2 3 4 5 6 7
Zebowe t d - - n
twarde
Zebowe
miekkie ¢ dz | § z n
Wargowe
twarde P b f w m
Wargowe
miekkie p(i) b(i) f(i) w(i) m(i)
Piynne
twarde r, 1
Plynne
miekkie rz, 1

Z analizy tabeli wynika, Ze autor uwzglednil teraz takze
i inne klasyfikacje, nie zestawiajac juz na przykiad w jednym
szeregu syczgcych i nosowych, wzial bowiem pod uwage odrebnosé
tych podziatéw, cho¢ dalej nie nazywal zadnych kryteriéw. Praw-
dopodobnie nie potrafil ich okre$lié i stad na przyktad ttuma-
czac rdznice miedzy mocnymi i stabymi pisat, ze "przy wyméwie-
niu pierwszych, np. p lub t, b lub d, ruch warg albo jezyka,
ma za kazdym razem inny (odwrotny) kierunek - to na zewnatrz
ust, to ku wnetrzu. Poniewaz gloski, wydane ruchem na zewnatrz
maja mocniejszg wybitnos§é, nizeli ich odwrotnice, dlatego ucho-
dzg za <mocne>, drugie za <stabe>"40,

W zwigzku 2z owymi trudno$ciami w okresleniu kryteridw,
przedstawiajac calg swa systematyzacje spdiglosek, autor pi-
sze - zgrabnie omijajac kryteria, ktérych nie potrafil wskazaé
ani nazwaé - w taki oto sposéb: "Podana tu tabela obejmuje
wszystkie nasze spéigloski, od razu ustawione i podlug narzg-
déw, ktérymi sie kazda wymawia, i podiug tego czy sa to diwie-
ki twarde czy miekkie, mocne czy stabe, syczace, plynne itd.mél

Analizujgc tabele dochodzimy do wniosku, ze A. Matecki
za gloski podniebienne uznal tym razem k(i), g(i) - w poprzed-
niej klasyfikacji w ogdle ich nie uwzglednit, zas cz, sz, dz,
z zaliczone wéwczas do podniebiennych teraz umieécil w grupie
zebowych syczacych grubych (miekkich). Gioski ¢, dz, s, z da-
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lej uchodzily za syczace, choé z uzupelnieniem: zebowe syczace
ostre (¢, dz - miekkie, s, z - twarde). Zebowe twarde pozosta-
ty t i d, chociaz doszta gtoska n, za$§ spéigloski &, dz, §, n
klasyfikowane poprzednio jako syczace miekkie - tutaj zaliczo-
no do ze¢bowych migkkich. Bez zmian pozostaly gardiowe, wargowe
twarde i migkkie (doszlo tylko m lub m(i) oraz piynne i noso-
we.

Godnym podkre$lenia jest fakt zaliczenia glosek nosowych
réwniez i do innych klasyfikacji, czego nie bylo w poprzednim
podreczniku. Swiadczy to niewatpliwie o rozwoju wiedzy fonety-
cznej, o pojawieniu sie owej Swiadomoéci, ktérej autor dotad
nie miai, a mianowicie, Ze jedna gloska moze byé (i jest) -
zaréwno nosowa jak i zebowa czy wargowa. Efektem braku tej
éwiadomoéci bylo wladnie mieszanie rdznych podziatéw ze wzgle-
du na dominacje ktdérejs cechy: raz chodzito o brzmienie, raz
o miejsce artykulacji itd., itd. Powstawaly rézne klasyfika-
cje, spblgloski zaliczano za kazdym razem do innej grupy, np.
sz - najpierw podniebienne, potem zebowo syczace.

Ta niejednolito$§é kryteridéw widoczna jest u wszystkich
autoréw. Na przyklad gloska d - wediug 0. Kopczynskiego nale-
zata do zebowych, J. Mrozinski zaliczat j3 do podniebiennych,
J. Muczkowski - rowniez, A. Matecki uznat jg ponownie za zebo-
wa (twarda). Gloska m: u 0. Kopczynskiego - zebowa, u J. Mro-
zinskiego - podniebienna, odbita ptynna nosowa, u J. Muczkow-
skiego - podniebienna piynna, u A. Mateckiego - najpierw twar-
da nosowa, potem jeszcze zebowa.

Jak widaé, trudno byloby znaleZé jedno kryterium, jeden
klucz wyjasniajacy przyczyny tych wszystkich przesuniec. Mozna
zaryzykowal stwierdzenie, ze zadecydowaly o owych zmianach nie
tylko indywidualne sposoby odczuwania artykulacji tych samych
glosek (np. z wypadku k, g, ch czy ¢) przez réznych badaczy,
ale réwniez kryteria owych dodatkowych podziaitdéw na odbite -
nie odbite, mocne - stabe oraz twarde - miekkie, ktdére w pe-
wien sposéb jakby zdominowaly kryterium gidwne, to znaczy owe
"narzedzia mowne, ktérymi je urabiamy"az.

W efekcie kazdy z prezentowanych tutaj autoréw podrecz-
nikéw stworzyl na bazie tych samych glosek zupeinie rézne ich
klasyfikacje, choé gldéwne zalozenia wszedzie byly podobne.

Dotyczy to réwniez kolejnej pracy, ukazujacej wiedze w
nastepnym etapie jej rozwoju, wiedze nowoczesng i nowatorska.
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Byla nig gramatyka Adama Antoniego Krynskiego.

Podrecznik Gramatyka jezyka polskiego autorstwa A.A. Kryn-
skiego ogloszony zostal po raz pierwszy w 1897 roku w Warsza-
wie, a juz trzy lata pdéZniej - w 1900 roku, nagrodzony przez
Akademie UmiejetnosSci na konkursie Lindego. Kilkakrotnie wyda-
wany, nalezy do prac, ktérych znaczenia w rozwoju fonetyki nie
sposdb przecenié.

W wydaniu z roku 1907 (wyd. IV) autor wyrdznia '"zaleznie
od dwu ruchomych organéw mowy, warg i jezyka, giow-
nie czynnych przy wytwarzaniu spdigtosek, (...) dwa gtdéwne dzia-
ty: wargowe 1 jezykowe"aB. Dochodzac jednak do wniosku, iz byiby
to podzial zbyt ogdlny stwierdza: "Podiug (...)nar z adodw
m 6 wnych mozna §ciSle podzielié spéigtoski zwane wargo-
wymi na:

- wargowe (p, b, p*, b", m, m™ ...)

- wargowo-zebowe (f, w, £, w™ ...).

Przy wymawianiu zas jezykowych, odrézniajac trzy giéwne polo-

zenia jezyka, bedziemy mieli:

a) przedniojezykowe, zwane z e bowymi: t,
d, ¢, dz, s, z, 1, 1, r, n wymawiane przy plaskim polozeniu
jezyka, oraz: cz, dz, sz, z, rz, przy ktérych wymawianiu
koniec jezyka zagiety jest do géry, a na przedniej czesci
-grzbietu jezyka tworzy sie zaglebienie.

b) §redniojezykowe albo podniebienne j
(..)oraz é, dz, §, Z, n - bedac jednoczes$nie i Sredniojezy-
kowymi i przedniojezykowymi.

c) tylnojezykowe, zwanegardtowymi:k, g,
ch, h, k7, g7, ch™"44  (Dzié pisatoby sie "przednioje-
zykowe" i "tylnojezykowe", a grupe druga nazwaloby sie
"Srodkowojezykowymi".)

Précz tego: m, m , n, m - nazywamy nosowymi (z powodu udzialu

jamy nosowej), zaé ze wzgledu na sposdb dziatania jamy ustnej

spélgloski p t k, bd g, m n - zwartymi albo wybuchowymi, sp61-
gtoski f s sz ch, w z Z Z - szczelinowymi albo powiewnymi, za$
¥, 1, r - plynnymias. Spétgtoski ¢ cz &, dz dZz dz "to dwuglo-
ski spdlgloskowe (dyftongi) ztozone (¢ = t + s, cz = t + 8z,

...), do ktérych wymdéwienia potrzebne jest Sciste polaczenie

zwarcia narzadéw méwnych ze szczelinag szmerotwércza" 9,

Kolejny podziat - ze wzgledu na brzmienie - to wyréznie-
nie spéigtosek gtosnych albo dZwiecznych i cichych albo bez-
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dzwiecznych, bedacych jednoczeénie w jamie ustnej mocnymiAT
(podczas gdy dzwieczne '"ze wzgledu na stabsze, mniej energi-
czne dziatanie narzadéw jamy ustnej" sa stabe?8).

Ostatnia klasyfikacja to wyrdznienie twardych (b, p, m,
f, w, t, d, ¢, dz itd.) 1 miekkich (b", p, m~, £, w , &, dz,
£, & 1,8, k-8B j49). Poniewaz przy wymawianiu spdi-
gtosek migkkich "konieczne jest mniejsze lub wieksze przybli-
zenie Sredniej czeSci jezyka ku podniebieniu (...) spbéigtoski
miekkie nazywaja sie takze podniebiennymiso.

Przedstawione podziaty gtosek wediug A.A. Krynskiego
moga sprawial wrazenie nieco chaotyczne. Z pewno$cig uporzad-
kowanie tej klasyfikacji za pomoca jednolitego zapisu grafi-
cznego czy zastosowania tabeli pomogtyby w systematyzacji po-
szczegélnych grup, ale najistotniejsza jest tutaj tre$§é, w
zwigzku z czym niedoskonatos$¢ formy mozemy pomingé jako sprawe
wagi drugorzednej, zwlaszcza ze w nastepnym podreczniku spéi-
gloski ukazane sa juz w tabeli zbierajacej i porzadkujacej
wiadomoéci na ich temat:”!

Tabela 3. Klasyfikacja spoigitosek wg A.A. Krynskiego

Spo6it- zwarte szcze- zwarto- plynne nosowe
gloski linowe szczeli-
nowe
wargowe hp, b, pi, m, mi
bi
wargowo- f, w, fi,
zebowe wi
przednio- s, z, 8§, ¢, dz, &,
jezykowe | t, d £, 8L, & dz, cz,dz| 1, 1 n, n
S§rednio-
jezykowe h
tylno- k, g, ch
jezykowe | ki, gi, ch

Autor dokonal wielu zasadniczych zmian i zaprezentowane
wnioski s3 dowodem postepu wiedzy fonetycznej, a w niektérych
miejscach wrecz ogniwami przejSciowymi od dawniejszych do now-
szych etapéw rozwoju nauki.
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Podziat spéigtosek na wargowe, wargowo-zebowe, przednio-
jezykowe, Sredniojezykowe i tylnojezykowe jest juz bardzo bli-
ski wspdéiczesnej klasyfikacji. Gdyby autor w grupie przednio-
jezykowych nazwat jeszcze owe "cz, dz, sz, z, rz, przy ktérych
wymawianiu koniec jezyka zgiety jest do gbéry, a na przedniej
czeéci grzbietu jezyka tworzy sie zaglebienie"?? - gloskami
przedniojezykowymi-dzigstowymi, klasyfikacja bytaby identyczna
ze wspOlczesng. Jest to wymaganie nieco wygdrowane, ale faktem
pozostaje wyodrebnienie przez A.A. Krynskiego w owej grupie
przedniojezykowych - dwdch podgrup, ktdore rdéznity sie w jego
mniemaniu na tyle, Ze nalezalo je od siebie w jakis§ sposéb
oddzielié.

Elementami 3czacymi klasyfikacje A.A. Krynskiego z po-
przednikami sg zachowane (jako drugie, synonimiczne) terminy:
zebowe, podniebienne i gardiowe, choé jedynie gardlowe dotycza
tych samych spdiglosek co u 0. Kopczynskiego czy A. Mateckie-
go. Jest to zreszta zrozumiale, gdyz wskazywalismy juz wielo-
krotnie na to, ze rézni autorzy klasyfikowali inne spéigloski
do grup o tych samych nazwach. Faktem pozostaje wiec jedynie
zastosowanie owych terminéw przez A.A. Krynskiego, ale nie
jako nazw gtéwnych, lecz drugich, podawanych z zastrzezeniem,
ze gloski przedniojezykowe zwane s3 tez zebowymi, czy tylno-
jezykowe zwane gardlowym153.

Interesujacy z punktu widzenia ewolucji nauki jest tez
podziat '"ze wzgledu na sposéb dziatania jamy ustnej"54 (dzis
nazywamy to kryterium stopniem zamkniecia badZz otwarcia czy
zblizenia narzadéw mowy), w ktérym autor wyréznia gloskil zwar-
te albo wybuchowe (termin wspdtczesny: zwarto-wybuchowe),
szczelinowe albo powiewne, plynne oraz te nie nazwane - wyma-
gajace polaczenia zwarcia ze szczeling (w nastepnym podrecz-
niku - co widaé w tabeli 3 - okreéla je juz terminem "zwarto-
-szczelinowe"2?).

Jak widaé, jest to klasyfikacja prawie wspdiczesna -
zaréwno pod wzgledem terminologicznym, jak i merytorycznym.

Réznice dotycza glosek m, m, ktdére A.A. Kryriski zaliczy?
do zwarto-wybuchowych, podczas gdy obecnie uwaza sie je za
pblotwarte oraz drobnej niedcisto$ci - klasyfikacji glosek §,
j, pominietych w podziale z roku 1907, ale ujetych w podrecz-
niku gramatyki szkolnej z 1919 roku w grupie szczelinowych5
(czyli identycznie jak wspbiczeénie).
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Nastepne =zagadnienie ujete w sposéb nowatorski to po-
dziat na gtoski diwieczne i bezdZwieczne, ale - i tu mamy po-
nownie $lad przeszlo$ci, $wiadczacy o spelnieniu przez pod-
recznik owej funkcji ogniwa przejSciowego - obok nowych ter-
minéw pojawiaja sie tez nazwy poprzednie: sitabe i mocne’’ .

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz analiza klasyfikacji
spblgtosek w przedstawionych podrecznikach prowadzi do wnios-
kéw na temat poszczegdlnych glosek oraz kryteriéw. I tak, na
przyktad spéigtoski b, p - nie sprawiaty autorom wiekszych
trudnodci: zawsze klasyfikowano je jako wargowe. Natomiast
gtoski d, t okazaly sie bardzo klopotliwe. Jednoznaczne okres-
lenie ich artykulacji byto tak skomplikowane, ze 0. Kopczyfski
uznal je za zebowe, J. Mrozifnski za podniebienne odbite, J. Mucz-
kowski za jezykowe, A. Malecki, podobnie jak 0. Kopczynski za
zebowe, a A.A. Kryhnski za przedniojezykowe. Te rdzne sposoby
klasyfikacji wptywaly automatycznie na réznorodnos¢ przyjetych
przez tychze autordéw kryteriéw: od "narzedzi mownych", poprzez
kontakt z podniebieniem (odbite, nie odbite), kierunek ruchu
warg lub jezyka (mocne, stabe), sile wymowy (rdéwniez: mocne 1
stabe), az do sposobu dzialtania jamy ustnej (zwarte, szcze-
linowe, plynne i zwarto-szczelinowe).

Wszystkie z przedstawionych (a takze i te, ktérych z
braku miejsca nie mogliémy juz tu przywolal) podrecznikéw - od
0. Kopczyhskiego poczawszy, a na A.A. Krynskim skoficzywszy -
byly kolejnymi etapami ewolucji fonetyki i dzieki ich prébom
rozwiazywania poszczegdlnych probleméw, mozliwy byl postep nau-
ki i przedstawienie wiedzy na tym wysokim poziomie, jaki zapre-
zentowali w swych podrecznikach gramatyki tak wybitni jezyko-
znawcy jak: Stanistaw Szober, Zenon Klemensiewicz, Tytus Benni
czy tez Henryk Gaertner.

PRZYPISY

1o. Kopczyfski: Gramatyka dla szkdt narodowych na klase I, War-
szawa 1827, s. 4-5; O. Kopczyfiski: Gramatyka dla szkdéi naro-
dowych na klase II, Krakéw 1809.

20. Kopczyhski: Praypisy do gramatyki na klase III, Warszawa
1822, s. 23-24.

33. Mrozifiski: Pierwsze zasady gramatyki jeayka polskiego, War-
szawa 1822, s. 12.

4ramze.
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5Tamze, o Bl

®ramze.

7TamZe.

BTamie, s. 6-8.

9Tam2e, s. 6.

lOTamZE, 8. T

11Tam2e, s. B.

2Tamée, s. 9.

13Tam2e, Ss 1«

ldramze .

15Tam2e, 8. 8.

6Tam2e, s. 12.

Tramze .

18Tamze.

19ramze.

20z, Gotab, A. Heinz, K. Polanski: SZownik terminologii jeayko-
anawezej, Warszawa 1968, s. 521, 351.

213, Muczkowski: Mala gramatyka jezyka polskiego, Krakéw 1849,

[11]

29Tam2e, s. 8.

30Tam2e, s. 9.

31p. Matecki: Gramatyka jesyka polskiego mmiejsza dla uzytku
gimnazjow i szkdéi realnych ulozona, Lwow 1866, s. 12.
Z braku dostepu do wydania pierwszego zmuszeni byliSmy oprzec
sie na wydaniu drugim jako najbardziej zblizonym do wydania z
roku 1863).

32Tamze, s. 13.

33Tamze, S. Il

4ramze.

357amze.

36ramze, s. 10.

37Tam2e, s. 12.

38p. Matecki: Gramatyka jezyka polskiego szkolna, Lwow 1906,
s. . 11.

39Tam2e, s. 13.

40ramze.

4lpamze.

423, Muczkowski: op.cit., 8. 5.
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43p.A. Kryhski: Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1907,
s. 18.

44Tamie, s. 19.

Stamze.

4GTamie, s. 19-20.

7Tam2e, s. 20.

8ramze.
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Oramze.

51ap.A. Kryfiski, M. Kryfski: Gramatyka jezyka polskiego szkol-
na, Warszawa 1919, s. 55.

52p.A. Krynski: op.cit., s. 19.
Tamze.
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55a.A. Kryfski, M. Kryhaski: op.cit., s. 54.

56Tam2e, s. 54-55.

57p.A. Krydski: op.cit., s. 20.



