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Abstract

Social Innovations in Polish Cities

The article describes and discusses the cases of social innovations in Polish
cities. They are understood as the development and implementation of new
solutions in order to meet social needs or fight social problems in urban areas.
The article presents a community center in Gdansk, a club-room for children
created by a homeowner’s association, time banks, food cooperative , DOBRZE",
carpooling, bike sharing systems and participatory budgets. The most
numerous were the cases of social innovations created and implemented
by non-governmental organizations, stimulated by European Union policy. The
author identifies the factors determining social innovations in polish context:
civic participation, the national culture, social capital, tolerance of uncertainty,
patterns of cooperation and the attitude of municipalities.

Coraz czgéciej innowacje, ktore mozemy obserwowac w polskich miastach, majg
posta¢ innowacji spotecznych. Migdzy innymi dlatego rozwazania na temat
innowacyjnych rozwiazan dla miast nie muszg ogranicza¢ si¢ do technologii
czy gospodarki. Powinny obejmowac zjawiska ze sfery spotecznej, bo to one
odpowiadaja w duzym stopniu za odczuwany komfort zycia w miescie. Deli-
beracja i aktywny udziat mieszkancéw w zarzadzaniu coraz czesciej sg uznawa-
ne za wymog innowacyjnych miast przysztosci'. Artykul ma na celu analizg
przypadkéw innowacji spolecznych wdrazanych w polskich miastach. Autorka
zwraca szczeg6lng uwage na to, skad pochodzi impuls do wprowadzenia inno-
wacyjnych rozwiazan. Analizie poddane zostang takze czynniki innowacyjnosci
spotecznej w polskim kontekscie.

1 A. Nowordl, ,Smart governance” a zarzgdzanie rozwojem w miescie przyszlosci, ,Czasopismo
Techniczne” 2012, nr 1.
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Istota innowacji spotecznych

Najogélniej rzecz ujmujac, innowacje spoteczne to ,dzialania oparte na ory-
ginalnym wykorzystaniu posiadanych zasobéw [...] w celu rozwigzania istot-
nych dla danej spotecznosci probleméw?”. Ich specyfika polega na tym, Ze cele
przedsiewzigcia maja charakter spoleczny, co oznacza, ze prowadzg do zmian
korzystnych dla cztowieka i calego spoleczenstwa. Tego typu innowacje rozwig-
zuja palace problemy spoleczne i odpowiadajg na spoleczne potrzeby. Mozna
powiedzieé, ze wprowadzaja pozytywne zmiany spoleczne’. Tak wigc innowa-
cja spoleczng jest kazde nowe rozwigzanie, np.: ustuga, produkt, model dziatania,
forma organizacji czy proces, ktore odpowiada na potrzeby spoleczne bardziej
efektywnie niz rozwigzanie stosowane dotychczas.

Wazna cecha innowacji spolecznych jest to, ze wzmacniaja relacje i wigzi
spoleczne, a czgsto prowadzg do powstania catkiem nowych powigzan®. Dzie-
je si¢ tak, poniewaz proces ich projektowania oraz wdrazania ma kolektywny
charakter. Miejskie spolecznosci, ktore realizuja innowacyjne przedsigwzigcia,
sa w ten sposéb stymulowane do zacie$niania wigzi. W niektérych przypadkach
powstanie nowych relacji wspotpracy migdzy partnerami dotad niepowigzany-
mi jest wrecz istotg innowacji.

Dodatkows korzyécig generowang przez innowacje spoleczne jest wzmoc-
nienie zdolnoéci spotecznosci do samorozwoju. Skoro tego typu przedsigwzigcia
stymulujg wspolprace i zacie$niajg wiezi, to w konsekwencji bedq tez Swietng
okazja do nauki wspélnego dzialania, wspélzarzadzania, do testowania nowych
metod pracy grupowej. Stosowanie innowacyjnych rozwigzai uczy rowniez
lepszego wykorzystywania posiadanych zasobow”. Jest to zwigzane z odejsciem
od utartych schematéw myslenia i postgpowania, co moze skutkowa¢ wykorzy-
staniem zasobéw w nowy, nietypowy, lecz bardziej efektywny sposob.

Powyzsze charakterystyki sktadaja si¢ na emancypacyjny charakter innowa-
cji spotecznych®. Wyposazajg one bowiem swoich uzytkownikéw w narz¢dzia

2 W. Pelka, Rola ,,bankéw czasu” w rozwoju wspolnot lokalnych, ,Polityka Spoleczna” 2012, nr
352,

3 H.W. Franz, J. Hochgerner, . Howaldt, Challenge Social Innovation. Potential for Business, Social
Entrepreneurship, Welfare and Civil Society, London 2012, 5. 4.

4 E. Moulaert, Social Innovation and Community Development. Concepts, Theories and Challenges,
[w:] Can neigbourhoods save the city?, red. F. Moulaert, E. Martinelli, E. Swyngedouw, S. Gonzdlez,
London, New York 2010, s. 4-16.

5 ], Caulier-Grice, A. Davies, R. Patrick, W. Norman, Defining Social Innovation, 2012, http://
siresearch.eu/social-innovation/project/tepsie, stan na dzien 16.14.2016.

6 J. Mencwel, K. Wygnanski, Jak rozpoznaé prawdziwe innowacje spoteczne?, ,Glos Stoczni”
2014, nr 2, s. 15.
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do samodzielnego wykorzystania, wzmacniajgc w ten sposob ich podmiotowos¢.
Mechanizm ten dziata takze na poziomie grupowym. Spoteczno$¢, ktora stosuje
innowacyjne rozwigzania, zyskuje samodzielnosc i podnosi swoje kompetencje.
Umacnia si¢ umiejetnos¢ wspotdziatania, a po zrealizowanym przedsiewzieciu
pozostaje wiara we wlasne mozliwosci. W ten sposob unika sie niebezpieczen-
stwa uzaleznienia odbiorcy rozwigzania od jego tworcy, sytuacji czesto spoty-
kanej w pomocy spoleczne;j.

W niniejszym tekscie innowacje spoleczne beda rozumiane jako dziatania
zbiorowe, ktére mogg powstawac zaréwno samoistnie, catkowicie oddolnie, jak
i w wyniku dzialan okreslonych organizacji czy instytucji. W tej kwestii podej-
Scie poszczegolnych autoréw rézni si¢. Wspomniana oddolnoé¢ bywa uznawana
za ceche definicyjng innowacji spofecznych’. W tym miejscu zastosowane
zostanie szersze ujecie. Niemniej jednak pochodzenie impulsu do innowacji
spofecznych, jest tu wazng plaszczyzng analizy.

Nalezy wspomnie¢, ze na przebieg innowacji spotecznych, ich skutki i ich
oceny, niezwykle duzy wplyw ma otoczenie. To samo narzedzie zastosowane
w réznych spotecznosciach lokalnych moze przynies¢ kompletnie inne rezul-
taty®. Roznice wynikajg z odmiennych kontekstéw kulturowych, spotecznych,
prawnych i instytucjonalnych. Ponadto to, co innowacyjne w jednym $rodowi-
sku, moze by¢ juz dobrze znane w innym.

Przyktady innowacji spotecznych w polskich miastach

»Goscinna Przystan” to Rodzinny Dom Sgsiedzki w Gdansku, zatozony przez

Fundacje Innowacji Spolecznych’. Z zalozenia ma stanowi¢ przestrzen do dzia-
tania spotecznosci lokalnej, ma wspierac jej aktywno$¢. W ,,Przystani” funkcjo-
nuje Klub Malucha, swietlica srodowiskowa, Klub Mlodych, darmowa kafejka

internetowa oraz Klub Seniora. Okoliczni mieszkancy maja tu mozliwo$¢ wspol-
nego spedzania czasu, rozwijania swoich zainteresowan, uczestnictwa w grupach

samopomocowych oraz warsztatach. Miejsce dziala na zasadach centrum ak-
tywnosci lokalnej. Inspiracja do jego utworzenia byty brytyjskie community cen-
ters. Odbywaja si¢ w nim debaty dotyczace spraw waznych dla lokalnej spolecz-
nosci, na przyklad zagospodarowania przestrzennego. W ten sposdb mieszkancy
maja mozliwos¢ wspdtdecydowania o swoim otoczeniu. ,,Goscinna Przystan”

7 M. Kowalewski, Innowacje spoteczne: obywatelskie usprawnienia miast, ,,Studia miejskie” 2014,
nr 15,s. 92-101.

8 Social Innovations for social cohesion. Transnational patterns and approaches from 20 European
cities, red. A. Evers, B. Ewert, T. Brandsen, 2014, s. 10-11.

9 http://gfis.pl/nasze-marki/dom-sasiedzki-goscinna-przystan, stan na dzier: 18.05.2016.
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powstala z inicjatywy wspomnianej fundacji, korzysta z budynku uzyczonego
przez Towarzystwo Salezjanskie. Jej dzialalnos¢ jest wspétfinansowana przez
Urzad Miejski w Gdansku. Nie jest to jedyny dom sasiedzki w Polsce. W kraju
funkcjonuje kilkadziesigt tego typu miejsc.

Przykladem catkowicie oddolnej i samowystarczalnej inicjatywy mieszkan-
cow jest Swietlica dla dzieci w jednej ze wspdlnot mieszkaniowych w wojewddz-
twie kujawsko-pomorskim. Mieszkancy jednego bloku wobec braku miejsca
do zabawy dla swoich dzieci postanowili sami takie stworzy¢. Wtasnymi sitami
zaadaptowali pomieszczenie suszarni na $wietlice. Wprowadzili réwniez system
dyzuréw. Dorosli mieszkancy opiekuja si¢ wtedy grupka dzieci z sasiedztwa.
Takie rozwigzanie nie tylko zaspokaja potrzeby dzieci, jest réwniez niezwykle
istotne z punktu widzenia ich pracujgcych rodzicéw. Bowiem dla wielu z nich
organizacja opieki nad dzieckiem po zakonczeniu zaje¢ w szkole czy przedszkolu,
podczas gdy sami pracujg, stanowita problem. Ponadto inicjatywa zintegrowata
spolecznoéc lokalng. Czg$¢ mieszkancdw dopiero za jej posrednictwem poznata
sgsiadow.

Innowacje¢ spoleczna stanowia tez inicjatywy wzajemno$ciowe, na przy-
ktad ,,banki czasu™'’. Mechanizm ich dzialania polega na wzajemnej pomocy
uczestnikow poprzez bezgotéwkowa wymiane ustug. Uczestnicy posiadajg
w banku konto. Za kazdym razem, gdy po$wigca swdj czas na pomoc innemu
czlonkowi banku, na ich konto splywaja ,dolarogodziny”. Gdy pdzniej sami
beda potrzebowa¢ pomocy, moga nimi ,zaplaci¢” za ustuge, ktérg wykona
na ich rzecz inny cztonek banku. Jednostka ptatniczg s3 godziny, bez wzgledu
na to, jakiej ustugi dotycza. Ustugami zazwyczaj sg korepetycje, wyprowadza-
nie psow, robienie zakupdéw, nauczanie, naprawa sprzetéw i opieka nad dzieé-
mi. Banki funkcjonujg najlepiej, gdy maja wielu cztonkéw o réznorodnych
umiejetnodciach. Polskie banki czasu zyskaly wiekszg popularnoé¢ za sprawg
funduszy unijnych. Dotacje pomogly zrealizowaé szkolenia, wypromowa¢
inicjatywe, optaci¢ koordynatorow i koszty biurowe dziatalnoéci. Znaczna
czgs¢ polskich bankéw czasu zostala zalozona przez organizacje pozarzado-
we. Banki czasu zaliczane s3 do tzw. ekonomii alternatywnej. Ich dziatalnos¢
opiera si¢ na zasadzie sprawiedliwoéci spotecznej. Moga by¢ postrzegane
jako préba sprzeciwienia si¢ negatywnym skutkom globalizacji i gospodarki
neoliberalne;j.

Innym przyktadem alternatywnego systemu spolecznej dystrybucji débr
s3 kooperatywy spozywcze. Dostarczajg one ekozywnos$¢ mieszkaricom miast.
Tego typu projekty sg nazywane rolnictwem wspieranym przez spolecznosé

10 W. Petka, Rola ,,bankéw czasu” ..., s. 15-19.
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(RWS). Jednym z wielu polskich przykladéw jest warszawska kooperatywa
»DOBRZE”". To inicjatywa spoldzielcza, ktéra zapewnia swoim cztonkom do-
stawy zywnosci pochodzacej od pobliskich, ekologicznych rolnikéw. Inicjaty-
wa ma charakter oddolny, demokratyczny. Czlonkowie kooperatywy optacajg
skladki oraz pracuja na jej rzecz - organizuja dostawy zywnosci, nawigzujg
kontakty z jej dostawcami, weryfikuja sposob uprawy czy produkcji. W zamian
maja dostep do zdrowej zywnosci w dobrej cenie. Jak sami podkreslajg, wazny
jest dla nich takze aspekt spoteczny i towarzyski przedsiewziecia. W kooperaty-
wie spotykaja ludzi myslacych podobnie. Spotkania te czgsto owocujg nowymi
inicjatywami - organizowane s3 spotkania i warsztaty podnoszace swiadomos¢
konsumentéw na temat ekologii czy sprawiedliwego handlu. Cztonkowie ko-
operatyw to zazwyczaj mlode, wyksztalcone osoby z duzych miast, swiadomi
konsumenci, zaangazowani spolecznie. Opisywane przedsiewziecie wyrdznia sie
tym, ze prowadzi sklepy ze sprowadzang przez siebie Zywnoscig. W ten sposob
(za nieco wyzsza ceng) moga ja naby¢ osoby niebedace cztonkami spotdzielni.

Jednym z typowych miejskich probleméw sa korki, niewydolne systemy
komunikacji miejskiej i niewystarczajgca liczba miejsc parkingowych. Z drugiej
strony duza czes¢ aut wykorzystywana jest tylko przez jedng osobe - kierowce.
Dobrym rozwigzaniem wydaja si¢ by¢ systemy umozliwiajace wzajemne pod-
wozenie sie, z j. angielskiego carpooling. Polegaja one na kojarzeniu oséb udaja-
cych si¢ w tym samym kierunku i zacheceniu ich do wspélnej podrézy jednym
samochodem. Korzyscig takiej alternatywnej formy transportu zbiorowego jest
nie tylko ograniczenie natezenia ruchu kolowego czy mniejsza liczba korkéw,
ale réwniez obnizenie kosztow dojazdu, mniejsze zanieczyszczenie srodowiska
oraz mozliwos$¢ poznania nowych os6b. Podwozenie si¢ jest wspomagane przez
ustugi on-line i aplikacje mobilne, ktdre kojarza kierowcow z pasazerami. W Pol-
sce dziatajg na przyktad: wspolnedojazdy, jedziemyrazem, carpooling, blablacar,
czy uber. Takie serwisy i aplikacje zazwyczaj majg komercyjny charakter. Kazdy
z nich ma swoja specyfike - jedne dzialaja w konkretnych miastach, inne specja-
lizuja si¢ w regularnych dojazdach do pracy, jeszcze inne funkcjonujg na trasach
migdzymiastowych. Mozliwo$¢ umawiania si¢ na wspolng podroz oferuja takze
serwisy spoleczno$ciowe czy fora internetowe. Wtedy inicjatywa ma catkowicie
oddolny i spontaniczny charakter. Takich sytuacji jest jednak w Polsce mnie;j.

Podobne cele realizuja rowery miejskie. System polega na wypozyczaniu
rowerow mieszkancom. Sktada si¢ z okreslonej liczby rowerow oraz rozsianych
po danym obszarze stacjach, gdzie wypozycza sie i oddaje rowery. Jest to dogod-
ny sposob transportu, szczegoélnie w zattoczonych centrach miast. Uzytkowanie

11 http://dobrze.waw.pl, stan na dzieni 16.06.2016.
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roweru jest dostepne dla kazdego za niewielkg oplate, zwalnia takze z obowigzku
konserwacji i przechowywania wlasnego jednosladu. Te alternatywne syste-
my transportu funkcjonuja w wigkszych miastach w Polsce. Za ich wdrozenie
i utrzymanie odpowiadajg wtadze samorzadowe.

Koncepcja innowacji spolecznych pojawia si¢ takze w kontekscie zmian
w sposobie zarzgdzania miastem. Zmiany te polegaja na zwigkszeniu udziatu
obywateli w procesie zarzadzania, tak zwanym wspéirzadzeniu (governance). Ich
efektem ma by¢ lepsze dopasowanie decyzji podejmowanych na szczeblu miasta,
miejskich ustug i warunkéw zycia do oczekiwan mieszkancow. Pojawiajg si¢
nowe mechanizmy samorzadnosci miejskiej. Niektore tego typu przedsigwzig-
cia wiaza sie z nowoczesnymi technologiami informacyjno-komunikacyjnymi.
Moga one wspomagac procesy decyzyjne, mozna przy ich pomocy analizowac
spoleczne potrzeby czy zarzadzaé ustugami publicznymi. Przykladami wlacza-
nia obywateli w proces wspéirzadzenia miastem sg budzety partycypacyjne.
Mieszkancy miast mogg dzigki nim uczestniczy¢ w projektowaniu lokalnych
wydatkéw. Wladze oddajg cze$¢ budzetu do dyspozycji mieszkancow. To oni
decydujg, na co je przeznaczy¢. Mogg sktada¢ wlasne propozycje oraz glosowac
na najpilniejsze ich zdaniem inwestycje. Wyniki takiego glosowania majg cha-
rakter wigzacy.

Czynniki innowacyjnosci spotecznej w Polsce

Skad pochodzi impuls do wprowadzenia innowacji? Czy w warunkach polskich
miast czeéciej sa to prawdziwie oddolne inicjatywy czy raczej procesy stymulo-
wane przez samorzady badz instytucje? Przeglad innowacji spotecznych w pol-
organizacje pozarzadowe, czesto w odpowiedzi na unijne konkursy. Rzadziej
s3 to prawdziwie oddolne inicjatywy, kiedy to mieszkanicy si¢ skrzykujg i wspol-
nie realizuja cel. Czasami to samorzady realizujg innowacyjne pomysty. Jednak
w kazdym z tych przypadkéw, to ludzie s3 podstawowym zasobem, koniecz-
nym do tego, by wdrozy¢ innowacje spoteczng. Dlatego tez gotowos¢ obywateli
do podejmowania i wigczania si¢ we wspdlne, innowacyjne dzialania, gotowosc
do udzialu w procesie wsp6irzadzenia miastem, nalezy uznac za kluczowy czyn-
nik decydujacy o powodzeniu innowacyjnych przedsigwzigc.

W tym miejscu rodzi si¢ nastepne pytanie: od czego zalezy wspomniana goto-
wos¢ obywateli do angazowania si¢ we wspdlne, innowacyjne dziatania? Z pew-
noécia taka aktywno$¢ jest zwigzana z poczuciem podmiotowosci mieszkaricow,
z przekonaniem o prawie do wspoldecydowania o swoim otoczeniu. S3 to wazne
elementy obywatelskiej swiadomosci mieszkancoéw miast. W polskich miastach
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widac stopniowy wzrost sSwiadomosci i podmiotowosci obywateli. Pojawia sig
przekonanie, Ze mieszkancy powinni mie¢ wplyw na swoje otoczenie, na miasto
i sposob, w jaki jest zarzadzane. Badane przez autorke wspdlnoty mieszkaniowe
s doskonalg okazjg do realizacji tego typu oczekiwan'?. Obserwuje sie w nich
wiele przykladow pozytywnego zaangazowania mieszkancow, ich wspoldziata-
nia i efektywnych dzialan na rzecz najblizszej okolicy. Jednak nalezy pamieta,
ze ten typ zaangazowania, mimo iz spofeczny, to pozostaje prywatnym, nie
obywatelskim. Wspélnoty dbaja o swéj prywatny teren, czgsto go grodza, nie
dopuszczajg, by inni korzystali np. z placu zabaw zbudowanego za ich pienigdze.
O ile wigc dosy¢ tatwo mieszkancy angazuja si¢ w dzialania na rzecz wlasnego
podworka, o tyle trudniej jest im poswieci¢ wlasny czas na przedsiewzigcia
dotyczace szerszej spotecznosci.

Z pewnoscig istotng role odgrywaja tutaj polska kultura narodowa oraz ka-
pital spofeczny. Innowacyjnos¢ danego spoleczenstwa zalezy od jego potencjatu
kreatywnego. Z kolei to, w jaki sposéb zostanie wykorzystany potencjat twérczy
jednostek, zalezy od istniejacych relacji spolecznych, kapitatu spotecznego oraz
norm kulturowych. Wiekszo$¢ innowacji to, wbrew pozorom, nie efekt przebty-
sku geniuszu jednej osoby, ale dlugotrwaly proces, w ktorym uczestniczy wielu
aktoréw. Ogromny wplyw na efekt koricowy majg wiazace ich relacje — umie-
jetnos¢ wspolpracy, sktfonnosc do dzielenia si¢ pomystami, wzajemne zaufanie.
A te przeciez uwarunkowane sa kulturowo. W opracowaniu Komisji Europej-
skiej pojawia si¢ wrecz pojecie innowacyjnosci opartej na kulturze (cultural based
creativity)”. Polski kontekst kulturowy nie stanowi optymalnego srodowiska
dla innowacji spotecznych'. Pod wzgledem poziomu uogoélnionego zaufania
do innych znajdujemy si¢ na koncu zestawien panstw europejskich. Za bariere
innowacyjnosci spotecznej w Polsce nalezy réwniez uzna¢ niski poziom umie-
jetnosci wspodtpracy oraz kapitalu spotecznego. Do tego negatywnego zesta-
wienia nalezy rowniez doda¢ niski poziom tolerancji niepewnosci, koniecznej
do podejmowania innowacyjnych, a wigc ryzykownych, przedsigwziec.

W efekcie, widoczny jest podzial obywateli na aktywng mniejszo$¢ i bierng
wigkszos¢. Osdb zaangazowanych w dziatalno$¢ spoteczna, w tym innowacje
spoleczne, jest niewiele i s3 to wcigz ci sami ludzie. To z kolei moze doprowadzi¢
lokalnych lideréw do ,,zmeczenia partycypacjq’, a takze zmeczenia dziatalnosciag
spoleczng. Niestety, w Polsce osoby aktywne na rzecz spolecznosci lokalnej

12 M. Szczepanska, Wspdlnota mieszkaniowa jako przedmiot zainteresowan socjologii, ,,Przeglad
socjologiczny” 2014, nr 1, s. 197-216.
13 The Impact of Culture on Creativity, KAE European Affairs, 2009.

14 E. Wesotowska, Potencjaly i bariery urzeczywistniania deliberacji w polskich warunkach kultu-
rowych, ,Kultura i spoleczenistwo” 2013, nr 2, s, 91-109.
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dosy¢ czesto sa stereotypizowane negatywnie'. Tacy mieszkancy bywajg okresla-
ni jako ,,nadaktywni’, ,,niewyzyci’, ,dziwni’. Co wigcej, pojawiaja si¢ wobec nich
zarzuty o wykorzystywanie posiadanych wptywow dla wlasnych celéw. Funk-
cjonowanie negatywnych stereotypow na temat najbardziej zaangazowanych
cztonkéw spotecznodei lokalnych bedzie oczywiscie zniecheca¢ pozostatych
do aktywnosci.

Nalezy pamietaé, ze $rodowisko sprzyjajace innowacjom spofecznym
to z jednej strony obywatele gotowi zaangazowac si¢ i partycypowac w procesie
lokalnego wspotzarzadzania, a z drugiej otwartos¢ na takie inicjatywy ze strony
wiadz samorzadowych. Wydaje sie, ze w Polsce ta otwartos¢ sukcesywnie rosnie.
Co wiecej, impuls do innowacyjnego dzialania moze pochodzic z samego sekto-
ra publicznego. Bowiem zaréwno innowacyjnosc, jak i wstuchiwanie si¢ w gtos
obywateli, moze znaczaco wzmocni¢ jego legitymizacje spoteczng.

Istnieje tez argument przeciwny, zgodnie z ktérym ,,im gorzej, tym lepiej” .
Innowacje spoleczne powstajg w wielu przypadkach jako odpowiedz na istnie-
jaca sytuacje problemows, w odpowiedzi na potrzebe, ktorej nie byly w stanie
zaspokoi¢ wladze miasta ani miejskie instytucje. Idgc tym tropem mozna powie-
dzieé, ze im gorzej dzieje sie w miescie, im gorzej jest zarzadzane, tym wigkszy
impuls dla obywateli, zeby rozwigza¢ dany problem na wiasna reke, na przyktad
za pomocg innowacji spotecznych.

Whioski

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat w polskich miastach obserwowac mozna
bylo wyrazny wzrost liczby innowacji spolecznych. W duzej mierze jest to efekt
polityki Unii Europejskiej, ktora propagowala i czgsto finansowata tego typu
przedsiewziecia. Impuls do nich zazwyczaj pochodzi z wyspecjalizowanych
organizacji pozarzagdowych. Réwniez samorzady bywajg inicjatorami innowacji
spolecznych, liczac na wzmocnienie poparcia wéréd mieszkancow.

Gléwnym zasobem potrzebnym do realizacji innowacji spolecznych s3 ludzie.
Dlatego to ich zaangazowanie i gotowos$¢ do dziatania na rzecz szerszej spotecz-
nosci s3 kluczowymi czynnikami decydujacymi o powodzeniu przedsigwzigcia.
Niestety, polski kontekst nie wydaje si¢ temu sprzyjac. Niski poziom kapitatu
spolecznego i wzajemnego zaufania, staba tolerancja niepewnosci, nieufnos¢

15 I, Michatowski, ,,Oburzeni” w wersji lokalnej. O trudnych relacjach migdzy wladzami miejskimi
a radnymi dzielnic i osiedli w Gdarisku, [w:] Spoleczny wymiar kryzysu, red. B. Jalowiecki, S. Kapral-
ski, Warszawa 2012.

16 M. Kowalewski, Innowacje spofeczne: obywatelskie usprawnienia miast, ,,Studia miejskie” 2014,
nr 15,s.92-101.
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wobec najbardziej aktywnych spotecznikoéw, brak tradycji kooperacji - to zna-
czace bariery innowacyjnoéci spolecznej w Polsce. Z drugiej strony nalezy od-
notowa¢ wzrost podmiotowosci mieszkancow miast, ich rosngce przekonanie
o prawie do wspoéldecydowania o swoim otoczeniu. Szansa na upowszechnienie
innowacji spolecznych w Polsce jest dzielenie si¢ pomystami przez kolejne spo-
fecznoéci. Korzystng praktyka jest tez wlaczenie przysztych odbiorcow innowacji
w proces jej tworzenia. Takie rozwigzanie nie tylko sprawia, ze efekt koncowy
doktadnie odpowiada na ich potrzeby, ale rowniez wzmacnia sama spolecznosc,
poprawia jej zdolnos¢ do dziatania i samorozwoju.
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Streszczenie

Artykul prezentuje przykltady innowacji spotecznych w polskich miastach.
S one rozumiane jako tworzenie i implementacja nowych rozwigzan, ktére
odpowiadajg na potrzeby i zwalczajg problemy spoteczne. Analizie poddano
Rodzinny Dom Sgsiedzki, $wietlicg dla dzieci we wspolnocie mieszkaniowej,
banki czasu, kooperatywe spozywcza ,DOBRZE’, alternatywne formy trans-
portu zbiorowego carpooling, rowery miejskie i budzety partycypacyjne. Naj-
wigksza grupe stanowia przypadki innowacji spolecznych inicjowanych i re-
alizowanych przez organizacje pozarzadowe, stymulowane przez polityke Unii
Europejskiej. Autorka identyfikuje czynniki innowacji spotecznych w polskim
kontekscie: zaangazowanie obywatelskie, kultura narodowa, kapitat spoleczny,
tolerancje niepewnosci, wzory wspélpracy oraz postawe wladz lokalnych.



