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RECENZJE I SPRAWOZDANIA
[Reviews and reports]

Jolanta Pisarek, Pawel Fortuna (2017). Filmowy leksykon psychologii.
Lublin: Wydawnictwo Stowa i Mysli (ss. 384)

Tytut Filmowego leksykonu psychologii
Jolanty Pisarek i Pawla Fortuny (Wy-
dawnictwo Stowa i Myséli, Lublin 2017)
wiele obiecuje, a jednoczesnie nie pozos-
tawia czytelnika obojetnym. Trudno
przejs¢ obok tej ciekawej publikacji bez
emogji. Dotycza one zarowno kwestii po-
gladowych (kazdy ma prawo do subiek-
tywnej oceny - i to jest jeden z atutéw
publikacji), jak i merytorycznych (a te nie
zawsze budza zachwyt).

Pewnie kazdy, kto siggnie po te
ksiazke (a warto to uczynié¢ z réznych
powodow, o czym za chwile), bedzie
mial wlasne przemyslenia, sugestie i od-
czucia. Jednym stowem, jesteSmy zapro-
szeni do pogtebionej refleksji i do samo-
dzielnego wyciggania wnioskdw.

Ksiazka rozpoczyna sie spisem tre-
Sci, ktory stanowi zapowiedz omawia-
nych haset z obszaru psychologii. Sq one
ilustrowane opisem filmow, ciekawostek
ze Swiata kinematografii, zachecaja do
zobaczenia dodatkowych obrazow zwia-
zanych z prezentowanym zagadnie-
niem. Uzupelnieniem haset sa krétkie
artykutly na temat roli filmu w psycholo-
gii, szkoleniach i coachingu jako narze-
dzia perswazji czy terapii. To z pewno-
$cig rowniez stanowi zalete publikagji.

Okreélenie , leksykon”, oznaczajace
uporzadkowany zbidr wiedzy w formie
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haset wraz z ich opisami, sugeruje dobra
akademicka robote, pozwala tez sadzi¢,
ze autorzy korzystali z aktualnych ba-
dan i wszechstronne oswietlili interesu-
jaca ich tematyke. Tymczasem, jak si¢
wydaje, praca stanowi raczej rodzaj
bloga: prowadzonego z zaangazowa-
niem i dowodzacego wiedzy o filmie,
serialach i psychologii, spontanicznego
w treéci i opiniach, napisanego przystep-
nym jezykiem. Liczne subiektywne ko-
mentarze autorow moga usprawiedli-
wia¢ podobna konwencje zastosowana
przez recenzentke.

Pomyst na skonfrontowanie zagad-
nien psychologicznych z filmem nalezy
uznac za wysoce trafny. W ksiazce znaj-
duja si¢ kwestie z psychologicznego
punktu widzenia bardzo dobrze zapre-
zentowane, ukazane w catym bogactwie
znaczen (,Adaptacja”, ,,Agnozja”, ,Cy-
nizm spoteczny”, ,,Manipulacja”, ,Mad-
ros¢”, ,Motywacja osiagnie¢”, , Osobo-
wos¢ makiaweliczna”, ,,Osobowo$¢ nar-
cystyczna”, , Przeptyw — flow optymalne
doswiadczenie”, , Przyjazn”, , Sprawie-
dliwos¢”, ,,Staros¢”, ,Uzaleznienie od
narkotykow”, ,,Zaburzenia obsesyjno-
-kompulsywne”). Z tego wzgledu publi-
kacje nalezy uznac za cenna, gdyz moze
ona zainteresowac osoby chcace zajmo-



wac sie zawodowo pomoca psycholo-
giczng, a takze praktykéw o niewielkim
doswiadczeniu. Z recenzowanej ksigzki
dowiedza si¢ oni o ztozonosci ludzkiej
psychiki, o ograniczeniach w terapii czy
W pracy z roznymi grupami osob.

Sa w publikacji hasta omowione
skrotowo, nieco przypadkowo, sponta-
niczne czy - choc¢by z racji pewnej mody
-, Tworczos¢” — domagajace sie wiekszej
szczegotowosci. W tym obszarze doko-
nano rozmaitych odkry¢ i ustalen, warto
byloby je przedstawi¢. Nawiasem mo-
wiac, w ciagu ostatnich 10 lat wydano
kilkanascie $wietnych polskich ksigzek
habilitacyjnych z dziedziny psychologii,
ale jako$ ich rezultaty nie moga znalez¢
miejsca w swiadomosci wielu autoréw,
lubujacych si¢ w cytowaniu zachodnich
kolegéw 1i ich nieco zdezaktualizowa-
nych danych.

Autorzy prowadza czytelnika przez
Swiat swojej wrazliwosci i prébuja go
do niej przekona¢. Czy im sie¢ to uda?
Pewnie nie do konca, ale to jest akurat
walorem, gdyz taki zabieg wywotuje
u czytelnika indywidualne przemyslenia
i reakcje. Nie udato si¢ autorom prze-
kona¢ mnie np. do filmu Zmruz oczy.
Umieszczenie filmu Marcela Loziniskie-
go Wszystko moze si¢ przytrafi¢ zaledwie
w notce uzupelniajacej (,,Zobacz réw-
niez”) jest dla tego dzieta nieco niewy-
starczajace. Z mojej perspektywy to film
wybitny, ktéry przekonujaco pokazuje
(i to w sposob wysmakowany) rozwoj
dziecka, jego reakcje, madros¢, sponta-
niczno$¢ i budowanie relacji z doro-
stymi. Mam jednak wrazenie, ze rodzaj
dialogu, ktéry autorzy podejmuja z czy-
telnikiem, wychodzi zainteresowanym
stronom tylko na dobre. Wiestaw Sa-
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niewski w rozmowie ze mna powiedziat,
ze ,kino jest spolecznie i kulturowo
wazne. Miato do spetnienia misje. (...)
I -jak powiedziat kiedys Antonioni przy
okazji Powiekszenia (gdy zaatakowano
go, ze zrobil co$, no, troche dla widzow
nie za bardzo ambitnych, bo jest tam
warstwa kryminalna) — film powinien
sktadac¢ sie z trzech warstw. Pierwsza,
najbardziej widoczna, przeznaczona jest
dla publicznosci mniej wyrobionej, ktéra
do kina idzie gtéwnie z nadzieja na obej-
rzenie ciekawej historii, jakiej$ love story
lub kryminatu. Druga — to warstwa psy-
chologiczna, na ktora sktadaja sie intry-
gujace relacje pomiedzy bohaterami.
Trzecia wreszcie — to wyrazista warstwa
formalna. Zawsze daze do tego, zeby
w moich filmach wszystkie te trzy war-
stwy byly obecne” (Kim jest aktor..., 2015,
s. 79).

Trudno mi sie tez zgodzi¢ na wska-
zywanie filméw Zutawskiego jako
Swiadczacych o wykluczeniu spotecz-
nym ich twdrcy, skoro autorzy sami
pisza, ze ,,do najbardziej znanych »pot-
kownikéw« naleza: Osmy dzier tygodnia
(1958, rez. Aleksander Ford), Przypadek
(1981, rez. Krzysztof Kieslowski), Kobieta
samotna (1981, rez. Agnieszka Holland),
Przestuchanie (1982, rez. Ryszard Bugaj-
ski) czy Matka Krélow (1982, rez. Janusz
Zaorski)” (s. 129). Szkoda, ze nie za-
prezentowano filmu Brzuch architekta,
w ktorym Peter Greenaway chyba najpet-
niej zobrazowat ztoZzono$¢ problemow
zwiazanych z wykluczeniem i twor-
czoscia. Takich niekonsekwencji i niedo-
patrzen jest w ksiazce wiecej, takze
w zakresie tresci psychologicznych.

Mozna z Leksykonu dowiedzie¢ si¢
rowniez tego, jak bardzo hojny jest



wybitny aktor i rezyser Mel Gibson.
Szkoda, ze autorom nie starczylo od-
wagi, aby zmierzy¢ sie z jednym z naj-
bardziej poruszajacych jego obrazdéw
(Pasja — prawie 3,5 mln widzow). Jesli
wierzy¢ statystykom, film zajmuje pod
wzgledem ogladalnosci szoste miejsce
w Polsce (trzecie wérdd filméw amery-
kanskich) (zob. Lista filméw...). Sama
sfera religijnosci cztowieka jako problem
psychologiczny moze wart bytby powaz-
niejszego omdwienia, nie zas tylko zwrd-
cenia uwagi na klopoty rozwodowe
rezysera.

W jaki sposob czyta sie leksykony,
stowniki, publikacje encyklopedyczne?
Na ogét wybierajac potrzebne hasla.
W przypadku recenzowanej ksigzki
mamy mozliwos$¢ zapoznania sie z nimi
poprzez wybodr poszukiwanego obszaru
psychologicznego, a takze dodatkowo
wedlug znanych bardzo dobrze (lub
mniej) filmow, wedtug nazwisk rezyse-
row czy za pomoca indeksow (filmow,
rezyserow filmowych i twércdw seriali).
To duze utatwienie, ksigzka jest przy-
jazna czytelnikowi w swojej warstwie
edytorskiej, bogato ilustrowana zdje-
ciami, dialogami filmowymi — co dodat-
kowo zacheca do lektury.

Nie zaskakuje zastosowana dyspro-
porcja w prezentacji filmow: zachodnie
versus polskie. Taki wybdr ma (dla pol-
skiego kina — niestety) mocne uzasadnie-
nie. To ksigzka takze dla kinomandw,
dla osob pragnacych studiowac psycho-
logie, zainteresowanych poznawaniem
ludzkiej psychiki za pomoca takiego
oryginalnego polgczenia. Réznorodne
zwiazki psychologii ze sztuka sa tak na-
turalne, angazujace i inspirujace, ze
prawdopodobnie nalezy si¢ spodziewac
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w przyszlosci nowych publikacji po-
$wieconych tej tematyce.

Nie zabraklo tez i czegos dla fanow
Kevina samego w domu. Ten kultowy film,
majacy zardéwno wielu zwolennikéw, jak
i przeciwnikow, takze zostat przez auto-
row zauwazony. Obie strony beda pew-
nie usatysfakcjonowane.

Nie znalaztam natomiast w Leksyko-
nie hasel specyficznych dla wspotczesnej
psychologii, jak ,,Humor”, ,Jakos¢ zy-
cia”, ,Mobbing”, ,Pracoholizm”, ,, Roz-
wdj” (u dzieci, mtodziezy, dorostych,
w starosci). Zabrakto mi réwniez omo-
wienia dos¢ istotnych z psychologicz-
nego punktu widzenia filméw, takich jak
Depresja gangstera Hamisa, Monachium
Spielberga, Diabet ubiera si¢ u Prady Fran-
kela, O pétnocy w Paryzu Allena, Koneser
Tornatorego czy The Walk. Siegajac chmur
Zemeckisa.

Prawdopodobnie wielu czytelni-
kow bedzie miato podobne odczucia po
lekturze tej interesujacej i potrzebnej
publikacji, szukajac w niej ,swoich” fil-
moéw. Mysle, ze takie informacje zwrotne
mozna potraktowac jako rodzaj pozy-
tywnej zachety do kontynuowania pracy
popularyzatorskiej w dziedzinie psycho-
logii i sztuki — czego autorom serdecznie
zycze i do czego zachecam.

Barbara Mroz
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Lista filméw z najwiekszq liczbg widzow C4%99ksz%C4%85_liczb%C4%85_
w Polsce, https://pl.wikipedia.org/ widz%C3%B3w_w_Polsce [dostep:
wiki/Lista_film%C3%B3w_z_najwi% 8.09.2017].



