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Zapewnienie sobie wysoko notowanej i trwalej pozycji w historii literatury
jednym tylko dzielem, liczacym 1467 wierszy - to w dziejach stawy wybitnych
indywidualnoéci twérezych fenomen rzadko spotykany, determinowany na ogét
réznorodnymi czynnikami, wéréd ktérych talent czy nawet geniusz poetycki nie
stanowi jedynej przyczyny thumaczace] fakt jego zaistnienia. Nie same predyspo-
zycje artystyczne decydujg o narodzinach arcydziel sztuki. W nie mniejszym
bowiem stopniu wspéltworzy je uksztaltowana w okreslony sposéb postawa swia-
topogladowa autora, jak réwniez - zazwyczaj - zdobyty przezeh uprzednio zaséb
doéwiadczen w zakresie form ekspresji i wyrazu artystycznego. Malczewski przed
ogloszeniem Marii nie byl znany jako poeta. Wspéleze$ni mu czytelnicy, a nawet
ludzie osobiécie go znajacy przyjmowali Marig z pewnym zaskoczeniem, gdyz
bynajmniej nie przeczuwali wczesniej w jej autorze symptoméw osobowosci zna-
mionujacej wielkiego formatu artyste, ktéry moze zdoby¢ si¢ na dzielo nie tylko
oryginalne, ale wrecz przelomowe w danym momencie rozwoju procesu histo-
rycznoliterackiego. Réwniez gdy chodzi o aktywny udzial w szeroko rozumianym
zZyciu publicznym, Malczewski nie wyréznit si¢ nigdy w sposéb tak znaczacy, jak
uczynili to na przyklad Mickiewicz, Krasihski czy Norwid, cho¢ nie ulega watpli-
wosci, ze kazdy z nich dziatal w nieco innym srodowisku i inaczej realizowat swe
postannictwo publiczne.

Jeéli uwzglednié ocalale ze spuscizny literackiej autora Marii nieliczne
ptody piéra, drobne i raczej “okolicznosciowe”, w dodatku odznaczajace sig bardzo
przecietnymi walorami artystycznymi, ktérych autorstwo dzis juz nie budzi za-
strzezen i ktérych pelny zestaw tworza nie same wcale wiersze, lecz takie

rozmaite “fragmenty” pisane proza (o silnie zréznicowanych dystynkcjach formal-
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nych), to na tle tych “okruchéw” Maria czyni wrazenie oszalamiajgce, oczywiscie
w jak najlepszym znaczeniu tego stowa. Jest przede wszystkim dzietem artysty-
cznie dojrzalym, pozbawionym debiutanckich ekstrawagancji. I wilasnie owa
zdumiewajaca - zwazywszy choéby na czas powstania poematu - dojrzatosé Marii
powinna sklaniaé do rewizji utartych pogladéw na temat jej roli w procesie
“wytracania sie” i stopniowej krystalizacji nieco péZniejszych nurtéw tematycz-
nych w poezji polskiej, ktére oscylowaly wokét mistyczno-symbolicznej, zwykle
utrzymanej w duchu chrzescijafhiskim kreacji wiata i bohatera literackiego. Ten
rewizjonistyczny postulat znajduje ponadto innego rodzaju uzasadnienie w fakcie,
iz Maria byla przez niektérych badaczy uznawana za wydarzenie w polskim
romantyzmie zgota epokowe, co najmniej tak samo doniostle, jak wydanie w latach
1822-1823 dwéch pierwszych tomikéw Poezyj Mickiewicza, a jednoczesnie - co
zastuguje tu na szczegélne podkreslenie - przyznawano jej swoista “autonomieg
genetyczng”, to znaczy nie wywodzono Marii z kregu tradycji Ballad i romanséw,
litewskich Dziadéw badz Grazyny. Nie ma powodéw watpié, ze przesadzila o tym
nie jakas iluzoryczna, ale najzupeiniej rzeczywista odmiennos¢ (co oznacza tutaj
takze -d o jr z a t o §¢) arcydziela Malczewskiego w poréwnaniu z niewiele
wezedniejsza, mlodziencza twérezoscia Mickiewicza. Bardzo sugestywnie pisat o
tym w roku 1921 Jézef Ujejski: “Nie > z niego < (tj. z Malczewskiego - przyp. mdj,
W. S.) byli wszyscy inni, wieksi i mniejsi poeci romantyczni, tylko z Mickiewicza.
Ale on wlaénie sam jeden z poetéw romantycznych > z Mickiewicza < nie byl. Byt
tylko sam z siebie i czeéciowo takze z tych obeych, z ktérych czgsciowo byt takze i
sam Mickiewicz. (...) I gdyby Mickiewicza przypadkiem nie bylo, to poczatek
wlasciwy romantyzmu w naszej literaturze datowaliby$my od Marii. Wielkie
szczeéeie, ze tak nie jest, bo gdyby Mickiewicz i pézniej przyjéé nie mial, nie
mieliby$my takiego dalszego ciagu - ale poczatek sam byltby réwnie swietny jak
ten Mickiewiczowski.”!

Trzeba przyznaé, ze rozumowaniu Ujejskiego nie brakuje ani logiki, ani
pomyslowosci, ani wreszcie pewnej dozy sprytu. Jawny wyraz kultu Mickiewicza,
bliski Pigoniowskiemu uczuciu milosnej niemal fascynacji poezja pierwszego
“wieszcza”, miesza sie tutaj z pragnieniem oddania naleznego hoidu innemu
“wieszezowi”, ktérego miarg wielkoéci i dowodem nieprzecigtnego talentu jest
dzielo wysnute z wlasnej imaginacji, bez niczyjego wyraznego wplywu czy “patro-
natu”, a jednak pod wzgledem artystycznym nie ustepujace nawet najéwietniej-
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szym prébom geniuszu romantycznego “ksiecia poetéw”. Ujejski, przyznawszy
Marii range utworu, ktéry méglby umownie inaugurowaé nows, romantyczng
epoke w historii polskiej literatury, gdyby nie wezesniejszy o trzy lata debiut
Mickiewicza, zdobyl si¢ na najbardziej wytworny i najzaszczytniejszy komple-
ment, jakim tylko mégt obdarzyé poemat Malczewskiego. Na to, by posungé sig o
krok dalej, bylo jeszcze wtedy za wczesnie.

Z dzisiejszej perspektywy Maria niewatpliwie zasluguje na cos wiecej. Czas
poprzedzajacy napisanie tego poematu obfitowal w burzliwe wydarzenia history-
czne. Dla pokolenia Polakéw urodzonych w ostatnim dziesigcioleciu XVIII w.
stanowily one pierwsze zbiorowe doswiadczenie skutkéw upadku panstwa, uswia-
damialy groze sytuacji narodu brutalnie pozbawionego prawa do samodzielnego
istnienia i rozwoju. W klimacie zmiennych, wrecz nerwicorodnych nastrojéw
politycznych kolejne lata uptywatly obywatelom poteznej niegdys Rzeczypospolitej
na zywiolowej, chwilami heroicznej walce o reaktywowanie jakichs przynajmniej
namiastek panstwowosci. Nie powiodia si¢ dziejowa misja “meza opatrznosciowe-
go” w osobie cesarza Napoleona, natomiast ofiarowana Polakom na Kongresie
Wiedeniskim darowizna Aleksandra I, przeksztalcajaca czesé obszaréw I Rze-
czypospolitej w jedng z prowincji Imperium caréw rosyjskich byta, mimo wszelkich
pozoréw, hanbiacym naréd aktem samowolnej inkorporacji. Zycie kulturalne na
terenach ziem polskich zdominowala dramatycznie przebiegajaca kampania lite-
racka, ktérej moment przesilenia przypadl na poczatek trzeciego dziesigtka lat
XIX wieku i spowodowal w rezultacie kleske formacji skupiajacej poetéw, pisarzy
i krytykéw holdujacych idealom klasycyzmu, ktorzy wiasnie wtedy zmuszeni
zostali do ustapienia miejsca i oddania zajmowanych pozycji przedstawicielom
obozu romantykéw, coraz $émielej gloszacym i realizujacym w praktyce literackiej
nowe wzorce poetyckie. Zmierzch klasycyzmu przyspieszylo bankructwo
nadziei niepodleglo$ciowych, opartych na rachubach wskrzeszenia Polski w dro-
dze ugodowych pertraktacji z zaborcami. Historia przytloczyla zrozpaczonych
losami kraju klasykéw, a ich uczucia patriotyczne naznaczyta pigtnem defetyzmu.
Rzeczowa charakterystyke owego procesu degradacji postaw obywatelsko-patrio-
. tyeznych czolowych polskich klasykéw przedstawil Ryszard Przybylski: “Kréle-
stwo Kongresowe zagrazalo entelechii narodu, poniewaz naruszalo jego moralng
substancje, rozbrajalo nawet uczciwych, zniechgealo wszystkich do dzialalnosci
publicznej. Niebawem jedyna sensowns dziatalnoscig staly sig spiski. (...) Klasycy
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znalezli si¢ zreszta w wyjatkowo falszywej sytuacji: radzili ustgpowaé w imig
ojezyzny. (...) Przekonany, ze broni Polski przed dzikim i zbrodniczym ekstremi-
zmem, klasycyzm zaakceptowal tedy zamach na Wieczng Polskosé i wydal na
siebie wyrok $mierci. (...) Panujgca w Krélestwie Kongresowym hierarchia war-
toéci uniemozliwiala objawienie sie¢ Wiecznej Polskoéci w ramach tej struktury.
Wieczna Polsko$é mogla tylko wystapié przeciw niej z cala bezwzglednoécig i
determinacja. Innego wyjscia nie bylo (...) Polskosé¢ ukryla si¢ w opozycji, w
spiskach i objawila sie w koficu w powstaniu. (...) Totez nie ulega najmniejsze]
watpliwosci, ze mlodzi romantycy mieli racje.” 2 Jest wszelako rzecza zrozumiala,
iz ferment, jaki w dziedzine zycia politycznego i kulturalnego wniesli romantycy,
nie wyczerpywal sie na reakeji grupy oburzonych patriotéw, gromko protestuja-
cych przeciwko wyrafinowanym metodom znecania si¢ nad uciemigzonym naro-
dem. Romantyzm, nigdy nie wyzuty z ambicji politycznych, byl jednak przede
wszystkim nowym, poteznym pradem literackim o wlasnym programie ideowo-
-estetycznym, wyraznie opozycyjnym wobec calego literackiego dziedzictwa
blizszej i dalszej przeszloéci. Lansowane przez zwolennikéw i wyznaweéw nowej
teorii kategorie estetyczne, w przerazenie wprawiajace najbardziej autorytatyw-
nych obroficéw doktryny literackiej klasycyzmu, szybko zdobywaly popularnosé
nie tylko w kregach “nieokrzesanego pospélstwa” i “smorgonskich postugaczek”,
ale réwniez w srodowiskach inteligenckich, a zwlaszeza wéréd studiujacej w
Warszawie, Wilnie czy Krzemieficu utalentowanej mlodziezy. Skrzetnie omijane
dotad obszary zycia spolecznego znalazly si¢ nagle w centrum zainteresowania
nowej literatury. Zaniedbane, peryferyjne zjawiska kulturowe, o ktére romantycy
zaczeli sie $mialo upominaé, nieoczekiwanie porazily wszystkich swa utajong
glebia i swoista poetyckoscia, ujawnily swe naturalne, choé powszechnie lekcewa-
zone i nie doceniane walory poznawcze. Bylo to odkrycie nowego $swiata poetyc-
kiego, nowych zl6z poezji. Epistemologia romantyczna szybko wyrzekla si¢ pychy
racjonalizmu i wobec odzyskanych “naturomorficznych” wytworéw kulturowych
oraz nie dajacych sie wéwczas naukowo zweryfikowaé, a wiec tajemniczych
aspekt6éw rzeczywistosci potrafila okazaé prawdziwg pokore. “Romantyzm - pisala
Maria Janion - przeprowadzajac konieczny dla jego istnienia zabieg rewindykacji
tego, co ukryte, zapomniane, stlumione, nieuznawane, “zstepujac do glebi”, doko-
nat nobilitacji kultury nieoficjalnej, niejako kontrkultury swojej epoki. Skiadaty

sie na nig czynniki réznorodne, lecz przez romantyzm zinterpretowane jednolicie



37

i spojone w zwartg calosé. Byla to kultura 1 u d ow a przede wszystkim, a
nastepnie poganska, antylatynska, stowianska, pétnocna,
a wiec wchodzily w nowe zycie te wszystkie odlamy kultury, ktére dotad - od
czas6w renesansu - znajdowaly sie na obrzezach europejskiego procesu kulturo-
twérczego.” 3 Formula ta ogarnia bardzo rozlegle obszary romantycznych eksplo-
racji, a jednoczeénie odnosi si¢ do romantyzmu widzianego w calej zlozonosci z
pewnego juz dystansu, z pewnej perspektywy historycznej. Jest to zatem chara-
kterystyka epoki minionej, dla wspélczesnego odbiorcy doéé juz odleglej czasowo,
znanej z réznorodnych dokonan artystycznych, réwniez tych najwybitniejszych,
ale dzi$ bedacych nieomal kanonem klasyki literackiej. Jest to wige charaktery-
styka epoki skoficzonej i zamknigtej. Nie wszystkie z wyliczonych przez
M. Janion czynnikéw owej nobilitowanej romantycznej kontrkultury ujawnily si¢
od razu, we wstepnej fazie dominacji pradu, kiedy to na ogét dzieta wybitnie dla
niego reprezentatywne sg jeszcze sprawa przyszlosci. Na pewno elementy kultury
ludowej wystepujg w Balladach i romansach Mickiewicza. I z pewnoscig zasadni-
cza innowacyjnoéé tego cyklu, uznawanego zreszta przez romantykéw za ich
koronny atut w polemice z “pseudoklasykami”, polegala na tym, ze Mickiewicz
dokonat wlaénie literackiej nobilitacji systemu wierzen ludowych, wrostych gle-
boko w swiadomosé ludu litewskiego. A nobilitowaé, to w przypadku poetyckiej
koncepcji Mickiewicza znaczylo: przeniknaé wierzchnia, z pozoru tylko naiwng
warstwe éwiatopogladu wieéniaczego, by za ta fasadg quasi-infantylizmu odkryé
metafizyczng glebie madroéci ludowej. Prawie wszyscy bohaterowie Ballad i
romanséw wywodza sie z ludu. Sg organicznie zespoleni z otaczajacg ich rzeczy-
wistoécia, wyczuwaja jakby jej zywy puls, wechodza w najbardziej osobisty kontakt
z jej tajemnicami i z naturalng latwoscig ulegaja nieodpartemu czarowi tej
przedziwnej, “transcendentnej” przestrzeni, w ktérej zyja. Stygmat tamtych
miejsc i tamtego pejzazu stale odciska swe pietno na ich indywidualnych losach.
Réwniez narrator w zmienianych niepostrzezenie weieleniach jawi sig niemal jak
autochton “nowogrédzkiego powiatu”, przesigkniety na wskro$ metafizyka ludows
i utrzymujacy konsekwentnie postawe autentycznego zafascynowania tym taje-
mniczym éwiatem, w ktérym co chwila rozgrywaja si¢ dramatyczne wydarzenia
decydujace czesto o zyciu lub smierci balladowych postaci. Narrator jest naocznym
éwiadkiem rozmaitych “niestychanych zjawisk”, wykraczajacych poza granice jego

ludzkich zdolnosci pojmowania. Dziwne i niedostepne poznaniu rozumowemu
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prawdy odslaniajg sie jednak przed tymi, ktérzy potrafia zaakceptowaé i wyko-
rzystaé irracjonalne metody zglebiania tajnikéw natury. Trzeba tylko umieé
wshuchaé sie w jej pierwotng “mowe”, trzeba umieé wyczué niewidoczne dla oka,
ale odwiecznie determinujace jg prawa moralne. Istotg zashugi Mickiewicza bylo
wiec wyniesienie do rangi zywotnej wartoSci $wiata dziwéw, traktowanego nie na
zasadzie literackiego ornamentu, lecz catkiem serio. Wizja owego §wiata zostala
w tym, co najistotniejsze przejeta z obszaru pogardzanej dotad poezji gminnej i
wszczepiona w krwiobieg literatury o szerszym zasiggu oddzialywania i - oczywi-
Scie - o innej skali artyzmu.

Mickiewicz przygotowywal swéj debiutancki tomik bedac zawezasu raczej
éwiadomy nastepstw, jakie moze spowodowaé ogloszenie drukiem pomieszczonych
w nim wierszy. W zupelnie odmiennym polozeniu znajdowat si¢ Malczewski, gdy
ukoniczyt pisanie Marii. Pomijajac réznice wieku oraz fakt, ze w roku 1825 poeta
byt fatalnie uwiklany w zwigzek z Zofig Rucifiska, pomijajac réwniez i to, ze
zapewne odczuwal juz wéwczas skutki choroby nowotworowej, pozostaje weigz
réznica zasadnicza - samo dzielo, jakze w kazdym niemal calu rézne nie tylko od
balladowo-romansowej batalii Mickiewicza o restytuowanie prawd gminnych, ale
réwniez od bodaj calego “inwentarza poetyckiego” poprzednich epok. Absurdalne
byloby przypuszczenie, iz Malczewski publikujac Marig dziatal w intencji wspar-
cia jakiejs akcji publicznej lub kampanii literackiej. Powody jego decyzji wydaw-
niczej mogly byé calkiem przyziemne. Ale nie takie byly pobudki twércze. Maria
jest poetyckim wytworem i zarazem &wiadectwem poteznej, samoistnej,
gleboko wewnetrznej potrzeby tworzenia, moze nawet swego rodzaju “autotera-
pia” twércza; wyrasta z bardzo osobistych doswiadczen i refleksji autora. Odregb-
nosé artystycznej struktury Marii w zestawieniu z juweniliami
Mickiewiczowskimi przemawia za podniesieniem jej do godnosci arcydzieta inau-
gurujacego inny, niezalezny od Mickiewicza nurt polskiego romantyzmu. W takim
kontekscie historycznoliterackim sprawa chronologii wydan wezesnych dziet obu
poetéw nie ma wiekszego znaczenia, idzie bowiem o dwa jakosciowo rézne “poczat-
ki” epoki romantycznej. Jednoczesnie wydaje sig, ze powiesé¢ poetycka Malcze-
wskiego, bedaca utworem par exellence r e 1 i g i j n y m, nieprzypadkowo
oddzialala szczegélnie na wyobraznie J. Slowackiego, a péiniej wielokrotnie

inspirowala tez C. Norwida.
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Ze wzgledu na filozoficzng i historiozoficzng wymowe Marii, trudno byloby
zakwalifikowaé jg do pierwiosnkéw polskiego romantyzmu. Takich dziel nie
tworza §wiezo pozyskani dla jakiejs literacko-estetycznej doktryny prozelici. Po-
emat Malczewskiego jest raczej artystyczng syntezg wiedzy i madroéci Zyciowej
autora, ktéry przed rozstaniem sie z tym Swiatem pragnie dokonaé ostatecznego
z nim rozrachunku i pozostawié po sobie trwale dziedzictwo przebytej drogi, na
swéj sposéb rozpoznanego sensu istnienia. Zdumiewajacy jest wszelako fakt, ze
to dazenie znakomicie harmonizuje z rodzacs si¢ dopiero estetyksa romantyczna,
ze ja wrecz ksztaltuje i aktywnie wspéttworzy. Jak bowiem skadingd wiadomo,
spontaniczne zainteresowanie romantykéw budzily wszelkie przejawy nonkonfor-
mizmu egzystencjalnego, bez wzgledu na to, jakie bylo podloze tych osobliwych
niekiedy “odchylef”. Wlasciwie kazda istota ludzka poddana surowej prébie zycia
mogla stanowié obiekt intrygujacych dociekan, a juz rozmaitego autoramentu
“odmiency” nalezeli do grona najbardziej uprzywilejowanych figur zaludniajacych
przestworza romantyczne] poezji. Etos czlowieka pragnacego zachowaé wzgledna
stabilizacje zyciowa, poprzez podporzadkowanie wlasnego bytu uzyskanej wiedzy
o $wiecie, zostal przez romantykéw naruszony i w konsekwencji catkowicie skom-
promitowany. Bo nawet w sytuacji, gdy konkretna jednostka ludzka nie zdobywata
sie ze swej strony na zadna szczegélna aktywnosé, by rzucaé wyzwanie losowi, a
jedynie ograniczala sie do okreslonego sposobu “odreagowania” na wplyw zewne-
trznych wobec niej czynnikéw, to i wéwezas perypetie jej zmaganh z rzeczywistoScig
mogly wywolywaé niespodziewane “obroty zdarzen”, ktére implikowaly réwnie
niespodziewane reakcje i przezycia odslaniajace mroczne tajemnice egzystencji. Totez
poeci polscy, zwlaszcza w przedlistopadowej, ofensywne] fazie romantyzmu, za-
pewne nie bez inspiracji wielkich autorytetéw jak Byron czy Chateaubriand, z
niebywala pasja prébowali badaé owe podskérne procesy determinujace “jakos¢”
indywidualnych istnien ludzkich. Czestym rezultatem tych eksperymentalnych
literackich wiwisekeji bylo ukazywanie wewnetrznych przeobrazen, jakim ulegat
czlowiek zaskoczony przez los. Malczewski nie byl wprawdzie pierwszym poeta,
ktéry wytyezyt taki kierunek poszukiwan twérezych ani pierwszym, ktéry wykreo-
wal adekwatny wobec nich typ bohatera literackiego, ale na palme pierwszenstwa
zastuguje jako ten, kto swag niezréwnang pov\neécwt poetycka dal poczatek nowej
perspektywie poznawczej, umozliwiajace) rewaloryzac_;q wartosci zycia, pomimo
faktu, ze jego brzemie nie przynosi ulgi, lecz udrgke. To wiaénie w Marii zostata
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najdobitniej, w sposéb najbardziej przejmujacy wyrazona koncepcja, w mysl ktérej
do rozpoznania swoich ostatecznych przeznaczen czlowiek dochodzi przede wszy-
stkim poprzez cierpienie. Ono zas jest jednoczesnie przeklenstwem i blogostawien-
stwem doczesnego bytowania czlowieka. Szczegélna postaé filozofii Zycia sprzega
sie w Marii z gleboko religijnym stosunkiem do otaczajgcej rzeczywistosci, post-
rzeganej nie wedle wykladni racjonalistycznej, lecz jako éwigta ksiega natury
pelna tajemnych symboli, przez ktére przeswiecaja elementarne prawdy ontolo-
giczne.

Poemat Malczewskiego wzrastal i dojrzewat w dosé niezwyklej atmosferze
psychicznej, ktéra byla konsekwencjg zrujnowanego zdrowia poety. Niemniej
wszelki komentarz do Marii byltby duzo uboiszy, jesliby uznaé jg wylacznie za
produkt wyobrazni ciezko schorowanego czlowieka i rozpatrywaé w oderwaniu od
réznorodnych doéwiadczen zyciowych gromadzonych przezen w ciagu kilkunastu
lat “chmurnej miodosci” i “wieku meskiego”. Malczewski zyt stosunkowo krétko
(zmart w wieku niespelna 33 lat), ale pedzil Zycie urozmaicone, jakkolwiek u
schytku smutne, pelne trosk i cierpief. Mimo istnienia wielu dawniejszych przy-
czynkéw biograficznych, w tym takze materialéw o charakterze wspomnieniowym
i pamietnikarskim (te ostatnie sa w sumie raczej skape), oraz przynajmniej dwu
nowszych prac naukowych poéwieconych zbadaniu kolei zycia poetyf niektére
okresy w jego biografii sg wciaz zupeilnie “puste” w sensie faktograficznym.
Stanowczo wiec nie chodzi tutaj o podejmowanie nastepnej proby naukowej
rekonstrukeji zyciorysu Malczewskiego (mialoby to sens tylko w przypadku dys-
ponowania jakas nows dokumentacja zrédlowa), a jedynie o przypomnienie kilku
wybranych epizodéw biograficznych w celu wyrazniejszego ukazania ich zwigzku
z pewnymi motywami rozwinietymi pézniej w Marii. Dla pelnej oceny dzieta
literackiego znajomo&é klimatu oraz okolicznosci jego powstania moze w niekts-
rych wypadkach okazaé sie bardzo pomocna. O Malczewskim i Marii napisano juz
co prawda doéé sporo, ale geneza poematu weigz pozostaje stabo oéwietlona.

Rezygnujac z opisu dziejéw najblizszych czlonkéw rodziny Malczewskiego,
mozna jedynie wspomnieé o wczesnym osieroceniu Antoniego najpierw przez
matke, Konstancje z Bleszynskich (primo voto Haumanowa), zmaria w roku 1800,
gdy Antoni mial zaledwie 7 lat, a niedlugo pézniej takze przez ojca, ktérego zgon
nastapit w roku 1808. Wychowaniem i ksztalceniem Antoniego zajela si¢ od roku
1802 Julianna z Bledowskich Skibicka, z ktéra rodzice Antosia zdazyli
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zaprzyjaznié si¢ jeszcze w Dubnie, gdzie ostatecznie osiedli w poczatkach 1798
roku. Skibicka miala jedynego syna - Franciszka; oboje pozostawali w przyjaznych
stosunkach z Antonim az do jego Smierci. Mlody Malczewski wraz z Franciszkiem
(ur. w 1796) uczyl sie w Liceum Krzemienieckim, a nad edukacjg obu chiopcéw
czuwal ponoé osobiscie sam Tadeusz Czacki, zalozyciel tej stynnej na Wolyniu
szkoly, uruchomionej w roku 1805, dzigki ktérej Krzemieniec zyskal przezwisko
“wolynskich Aten”. Studiowal tam Antosko (tak nazywany byl przez

kolegéw szkolnych) kilka jezykéw obcych: greke, lacing, niemiecki, francuski,
angielski. Wykazywat tez uzdolnienia ... matematyczno-chemiczne. Zapewne duzo
czytal, choé wskutek braku dokumentéw trudno dzis odtworzyé liste jego lektur,
zwlaszeza tych “nadobowigzkowych”. W maju 1811 roku Malczewski zakonczyt
(wlasciwie przerwal) nauke w Liceum i otrzymal bardzo pochlebny “list swiadecz-
ny” wystawiony przez Czackiego.5 Myslat o karierze wojskowej i nadzieje te wigzat
z zamiarem zaciagniecia sie do ulanéw ksiecia Dominika Radziwilla. Stalo sie
jednak nieco inaczej; znalaziszy si¢ w Warszawie, od wrzesnia 1811 roku wstapit
w randze podporucznika do Szkoty Aplikacyjnej Artylerii i Inzynieréw. Doczekat
kampanii 1813 roku nie opuszczajac terytoriéw Ksigstwa Warszawskiego; przezyt
oblezenie Modlina, a po zdobyciu twierdzy przez Rosjan zostal na krétko interno-
wany i niebawem uwolniony. Przynajmniej raz w zyciu pojedynkowat si¢ z powodu
kobiety. Przeciwnikiem byl krewniak i przyjaciel Malczewskiego, Aleksander
Bledowski, bratanek Julianny Skibickiej, starszy od Antoniego o pieé lat. Znane
jest z grubsza podloze tego dziwnego konfliktu. Obaj oficerowie bywali czestymi
goéémi w salonie tylez pieknej i zalotnej, co grymasnej i préznej Karoliny z
Walewskich Chodkiewiczowej, zony jednego z potomkéw stawnego rodu Chodkie-
wiczéw - Aleksandra. Podobno Bledowski, ktéry pania Karoling znat nieco dtuzej
i lepiej niz Malczewski, wyrazil si¢ kiedy$s nie najstosowniej na temat konduity
wielkiej damy, czego porywczy iczuly na punkcie obrony honoru kobiecego

Antoni nie mégt lub nie chcial mu darowaé. Préby umitygowania zadzierzystego
elewa spelzly na niczym. Bledowski, spelniajacy funkcje niejako opiekuna przy
mlodszym kuzynie, musial czué sie podle, gdy pojal, ze z powodu nieopatrznie
wypowiedzianych paru stéw bedzie zmuszony stanaé do pojedynku z czlowiekiem,
ktérego mial ochraniaé i strzec od niebezpieczeiistw. Nie bylo jednak innego
sposobu, jak dotrzymaé pola obrazonemu bawidamkowi. W wyniku pojedynku
Malczewski odniést wprawdzie niegrozna, ale dosé przykra kontuzje - zostal
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postrzelony w noge, wskutek czego nie wzigl udzialu w wojnie z Rosjg w 1812
roku.® Byé moze dzieki temu zbiegowi okolicznoéci przezy! kleske Napoleona i
odwrét wielkiej armii, z pewnoécig jednak nie zrodzilo si¢ w nim pod wplywem
tego wydarzenia uczucie trwalej abominacji wzgledem kobiet. Podczas oblezenia
Modlina posylat przez zaufanych “kurieréw” bileciki, bedace “listami serdeczny-
mi” do nie znanej blizej bogdanki, przebywajgcej w Warszawie. Malczewski
zostawil tez nie$lubnego syna, Augusta Antoniego Jakubowskiego, ktéry przy-
szedtl na swiat najprawdopodobniej na poczatku 1815 roku. Nie ustalono dotych-
czas, kim byla jego matka. Przypuszcza sig, ze pochodzila z tzw. wyzszych sfer
towarzyskich, byé moze z jakiejs arystokratycznej rodziny, potrafiacej dyskretnie
zatuszowaé i ukryé przed opinig publiczng rodzinny skandal. W polowie 1815 roku
Malczewski uzyskat urlop ze sztabu Kwatermistrzowstwa Generalnego i wyjechat
na Wolyn w celu zgromadzenia srodkéw do planowanej chyba juz wéwczas podrézy
po krajach Europy zachodniej. W ostatnich dniach grudnia 1815 roku otrzymat
dymisje z wojska, o ktéra sam prosil. Znat juz wtedy ksiezng Franciszke Lubomir-
ska, ktérg nie tylko adorowal, ale tez pragngl poslubié. Co prawda byia ona zong
Fryderyka Lubomirskiego, ale swoje malzenstwo z ksigciem uwazala za nieudane
i nieszczesliwe, dlatego czynila energiczne starania o rozwéd. Brat ksigznej, Jézef
Zatuski, twierdzil, ze “gdyby moja siostra rozwiedziona byla, moze by poszia za
Malczewskiego, ktéry sobie tego iyczy]:.”? Jakkolwiek sprawy sie mialy, do reali-
zacji planéw matrymonialnych nie doszlo, niemniej wiadomo, ze Malczewski
towarzyszyt ksieznej w wojazu zagranicznym, a Scislej, w pierwszej jego fazie.
Zanim jednak opuscit kraj, kilka wiosennych tygodni 1815 roku spedzit w Szaro-
grodzie na Wolyniu u Henryka Rollego (o czym wspominatl syn - Antoni Rolle) w
oczekiwaniu na podjecie naleznoéci spadkowych po matce oraz pewnych prowizji
posagowych Lubomirskiej. Sprawial raczej wrazenie “salonowego trubadura”,
chetnie przebywajacego w otoczeniu niewiescim, lubigcego gawedzi¢ z nowo po-
znanymi przyjaciéimi, ktérym wdziecznie przygrywal na gitarze. W koncu 1815
lub moze na poczatku 1816 roku napisat Malezewski w jezyku francuskim zmysl-
nie ujety drobiazg literacki, bedacy préba uchwycenia znamiennych cech chara-
kteru i sposobu bycia ksieznej Franciszki. A. Rolle utrzymywal, iz w czasie wizyty
Malczewskiego w Szarogrodzie nikt nie podejrzewat go o zakusy poetyckie, wsze-
lako Portrait de lapetit Ida, bo o te rzecz tu idzie, zdradza zdolnego literata. Lucjan
Siemienski po zapoznaniu si¢ z tym tekstem nazwatl go “portretem moralnym” i
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opatrzyl krétkim komentarzem w tonie bardzo dla autora pochlebnym. Byt to w
odczuciu Siemienskiego “(...) przesliczny pastel, nawiany pytkami barw, wypiesz-
czony tymi dojrzanymi tylko oku kochanka odcieniami niewieéciego charakteru,
ktére krzyzujac sie z cieniami kontrastéw nadawaly calej fizjonomii wyraz nieopi-
sanego uroku.”® Wynika stad wniosek, ze Malczewski piszac Portret Idalki nie byt
uczuciowo obojetny wobec autentycznej osoby, ktérej swg wypowiedz poéswigeal.
Widaé réwniez, ze juz w mlodym wieku umial na podstawie zewnetrznych prze-
jawéw zachowania kobiety, a takze w oparciu o prowadzone z nig rozmowy,

wnikngé glebiej w éwiat jej wyobrazen, nastrojéw, oczekiwan czy upodoban.
Potrafit sprawnie dostrzec i zinterpretowaé zaznaczajgce si¢ w konkretnym przy-
padku przeciwienstwa natury kobiecej, owe “cienie kontrastéw” wspomniane
przez Siemienskiego. Niewatpliwie swiadczy to o niepospolitej wrazliwoéci szar-
manckiego mlodziana, a réwnoczesnie o wyraznych inklinacjach empatycznych,
ujawnionych jakby mimowolnie w licznych diagnozach okreslajacych stany we-
wnetrzne Idalki. Ta dojrzala i subtelnie poczyniona analiza réznych, typowo
kobiecych pragnien i reakgeji psychicznych petnej miodzienczego wdzigku bohater-
ki jest owocem rzadkiej umiejetnosci dostrajania sie do rejestréw cudzych odezué.
Jest tez znamiennym odzwierciedleniem specyficznej atmosfery spotkan towarzy-
skich w niejednym stolecznym salonie, a jak skadinad wiadomo, od Zycia salono-
wego Malczewski w tamtym okresie bynajmniej nie stronil. W drugiej polowie
1816 roku opuécit granice Krélestwa Kongresowego, udajac si¢ w kilkuletnig
podréz na zachéd Europy. Przebywatl najpierw w ciagu paru miesiecy w Dreznie,
gdzie tez wedle wszelkiego prawdopodobiefstwa obracal si¢ w kregach tamtejszej
polonii, ktérej splendoru dodawata obecnoéé atrakeyjnej pigknoéci - Lubomirskiej.
Czas uplywal Malczewskiemu zapewne na jej nieustannym adorowaniu, tudziez
na innych uciechach towarzyszacych zabawom w salonach lub w buduarach.

O jakichkolwiek pracach literackich w tamtym okresie glucho. W poczatkach lata
nastepnego roku Malczewski, ciggle w charakterze zalotnika i przybocznego
“gwardianina” ksieznej Franciszki, przybyl do Szwajcarii. W krétce potem
kolejnym miejscem pobytu tych dwojga staly si¢ Wlochy. Zime 1817/1818
spedzala ksiezna z porady lekarzy na potudniu Francji, mianowicie na wyspach
Hyéres. Jesli Malczewski i tam jej asystowal, to chyba wiasnie wtedy odigczyt sig
na pewien czas od Franciszki, zorganizowawszy krétki, samotny wypad do Mar-
sylii, gdzie wedlug Kazimierza Wiadystawa Wéjcickiego “(...) uczutl pierwszy zaréd
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nieuleczonej choroby, ktéra sie pézniej rozwineta i zgryzotami dojrzaia."g Mozliwe
tez, ze Malczewski pozostawil ksiezne na dluzej, a sam podgzyt az do Paryza i tam
po raz pierwszy zainteresowatl si¢ i zaczal we wlasnym zakresie studiowa¢ “teorie
magnetycznga”, modna naéwezas metode leczenia wynaleziong przez wiedenskiego
lekarza, Franca Antona Mesmera. Jest natomiast rzeczg pewna, iz w lipcu 1818
roku znéw mégl podziwiaé piekno Alp, gdyz znalazl sie ponownie w Szwajcarii nad
Jeziorem Genewskim, tym razem sam, zostawiwszy Lubomirska we Francji lub
gdzies pod niebem wloskim. Choroba, jesli w ogéle dawala o sobie znaé, musiata
rozwijaé sie bardzo powoli, skoro nie przeszkodzila Malczewskiemu w zdobyciu
latem 1818 roku szczytu Mont Blanc i skoro on sam w obszernym, niebawem
opublikowanym (bezimiennie w “Bibliothéque Universelle”) liscie do genewskiego
profesora filozofii i przyrodnika, Mare-Auguste’a Picteta, nie skarzyl si¢ na zadne
dolegliwoséci zdrowotne. Gladks francuszczyzng zrelacjonowal Pictetowi wyprawe
na dwa szczyty alpejskie: Sterte Poludniows i Mont Blanc. Nie tyle moze trudy
- samej wspinaczki, ile wrazenia doznane na wierzchotku Bialej Géry zapisaly sig
na trwale w jego pamieci. Swietnoéé, dostojenistwo oraz zaskakujacy monumen-
talizm ujrzanej przyrody byly olsnieniem dla przybysza z dalekiej Ukrainy, ktéry
nigdy przedtem nie ogladal tego rodzaju wspanialosci. Szwajcarskiemu uczone-
mu wyznawal we wspomnianym liicie, ze widok ze szczytu “(...) byt zachwycajacy
i wyzszy nad pojecie. Swiezosé drzew i dolin, éliczne zakrety jeziora, moga
przyjemnie zajmowaé oczy i umystl, ale zostajac w posdrodku tego nieporzadnego
gor thumu, tych bryt olbriymich i nieksztaltnych, ktére spoéréd &niegu i lodéw
widzieé sie daja, patrzacy mniema sie byé swiadkiem stworzenia rzeczy, kiedy
wszystko, co tylko ma ceche czlowieka, znika, zaledwie dajg si¢ postrzegac lekkie
miast $lady, ktére reka przeznaczenia oznacza do wzniesienia na przyszloéé.”m
Géry stanowily, nie tylko zreszta dla poetéw romantycznych, przestrzen sakralna,
gdzie duch ludzki instynktownie zwracat si¢ ku Stwércy. Czesto przezyciu temu
towarzyszyly glebokie wzruszenia patriotyczne, czego doéwiadczali zwlaszcza
ludzie skazani przez dlugie miesiace czy nawet lata na przymusowe wedréwki po
$wiecie, w znacznym oddaleniu od swych rodzinnych stron. W nie mniejszym
stopniu dotyczylo to réwniez zwyczajnych podréinikéw, przemierzajgcych
nieraz rozlegle potacie kilku kontynentéw, co w epoce “romantycznych podrézy”
nie nalezalo wcale do rzadkosci. Dominowaly jednak w takich chwilach mysli o

“wiecznej ojczyznie”, jak w przypadku dJohna Quincy’ego Adamsa, ktéry na
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24 lata przed objeciem urzedu szdstego z kolei prezydenta Stanéw Zjednoczonych
podrézowal m. in. po... Karkonoszach i bedac na Sniezce wpisat do ksiegi pamiat-
kowej w formie wiersza kilka refleksji, oddajacych stan jego duszy i umyshu w
momencie przebywania na szc:':j,rcie.11 O tym, co dzialo sie w ludziach, ktérzy mieli
okazje doswiadczyé tych niezwyklych wrazen, przejmujaco napisat Jacek Kolbu-
szewski: “Moment nowosci i zaklécenia dotychczasowych przyzwyczajen estetycz-
nych bywal tak silny, ze przybieral postaé¢ szoku - patriotyczno-mistycznego
przeiycia..”12 Malczewski, ktéremu przytrafila sie sposobnoéé kontemplowania
natury z perspektywy Mont Blanc, réwniez przezyl wstrzas, gdy jednym rzutem
oka ogarngl panorame przestrzenng uksztaltowang bez udzialu czlowieka, pier-
wotng i dziewicza w calym swym pieknie i grozie. Sam wczesniej nie mégt
przewidzieé wlasnej reakcji na to niecodzienne widowisko, ktére nagle odstonilo
sie przed jego oczyma. Ujrzal oto, jak w bezmiarze natury wrecz fizycznie niknely
wszelkie §lady pracy rak ludzkich, uwidacznialo sie natomiast imponujace swa,
rozlegloscia i jakims szczegélnie wznioslym urokiem oblicze “nagiej”, nieskalanej
przez wplywy cywilizacyjne dziedziny bytéw. Trudno sie przeto dziwié, ze echo
tamtych doznan pojawilo sie w jednym z przypiséw do Marii, majacym na celu
objasnienie szczegélnego rodzaju stanéw wewnetrznych bohaterki, kiedy to zapo-
minajac o calym “przepychu $wiata” doswiadcza ona niemal namacalnej obecnosci
Boga w chwilach bezgranicznego przed Nim ukorzenia. Z poklosia réwnie intym-
nych przezyé wyrastaly komentarze w innych przypisach, w ktérych Malezewski
thumaczyl niejasne reakcje bohateré6w poematu to analogiami z wybranym dzie-
lem sztuki (por. opisanie malowidla Rafaela, przedstawiajacego $w. Cecylig), to
znéw odwolaniami do dziwnych zjawisk telepatycznych, majacych potwierdzaé
prawdziwo$é jego “teorii przeczué” (vide przypis o Czapskim). O specyficznym
charakterze i funkcjach przypiséw autorskich do Marii ciekawie wyrazil sie
Jaroslaw Maciejewski: “Pokazuje w nich Malczewski nie tylko Zrédla swych
wiadomosei historycznych, etnograficznych, literackich, lecz przede wszystkim
zwierza sie tam, w jaki sposéb i kiedy on sam, w perypetiach wlasnej biografii,
przezyl pewne stany emocji, pewne wrazenia estetyczne, ktére pézniej usitowat
oddaé w poemacie przy opisach zupelnie innych tematéw, sytuacji, zdarzen. Sg to
przypisy w swym charakterze zupelnie inne niz np. przypisy Mickiewicza do
Grazyny, gdzie poecie chodzilo o historyczne uprawdopodobnienie stworzonej

przez siebie fikcji. Przypisy Malczewskiego sq liryczne, a nie epickie. Usiluje on
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na przyklad objasnié geneze przywolania tego typu kategorii emocjonalnych, jak
zachwycenie, przeczucie, ekstaza reli,gijna.”13 Dla potrzeb historyeznoliterackich
zmierzajgcych do wykrycia Zrédet niektérych, uksztaltowanych pézniej obrazéw i
reminiscencji fabularnych w Marii, najciekawszy bodaj etap zagranicznych pere-
grynacji Malczewskiego rozpoczyna sie w listopadzie 1818 roku. Wtedy to bowiem
wolynhski wojazer wyruszyl w towarzystwie ksigcia Dymitra Czetwertynskiego,
ktéry z racji bliskiej wspélpracy z Czackim byl mu znany jeszcze z czaséw
krzemienieckich, w drugg juz podréz do Wioch, gdzie, jak si¢ tym razem mialo
okazaé, spedzit lacznie (choé niewykluczone, ze z krétkimi przerwami) kilkadzie-
sigt -nastqpnych miesiecy. Niefortunnym zrzadzeniem losu, pod wzgledem
dokumentacyjno-zrédlowym ten wladnie okres stanowi nie tyle luke, co ogromng
wyrwe w zyciorysie autora Marii. Z dokonanych najpierw przez M. Dernalowicz,
a potem takze przez H. Gacowsg niepewnych, hipotetyeznych rekonstrukeji kilku
faktéw, ktérych prawdopodobienstwo zaistnienia w tamtym czasie jest jeszcze
stosunkowo najwieksze, wynika, ze w ciagu ponad dwu lat Malczewski objezdzat
Wilochy, zatrzymujac sie na dluzej w Wenecji, we Florencji, w Bolonii i chyba
réwniez w Neapolu.M Na podstawie nadzwyczaj skapych zrédet i poszlak oraz
ostroznej dedukcji mozna jedynie w wielkim skrécie szkicowo odtworzy¢ fragmen-
taryczny “plan” pobytu Malczewskiego we Wioszech. Najbardziej wiarygodne w
tym wzgledzie wydaja sie rezultaty badan M. Dernalowicz; ich poczatkowy ustep
warto przytoczyé dostownie: “Z okresu podrézy wloskich znamy - poza legendg o
spotkaniu z Byronem - tylko trzy migawki. Jedna to karnawal wenecki, widziany
zapewne zima 1819 roku. Mozna sobie wyobrazié Antoniego, jak patrzy na szalen-
stwo rozbawionej ulicy, na ludzi, ktérzy przybrawszy maski i straciwszy twarze i
imiona moga na chwile byé naprawde sob&,.”15 Ta karnawalowa reminiscencja z
Wenecji ma szczegdlnie donioste znaczenie w kontekscie wykorzystanego w Marii
motywu masek, zasluguje tu wiec na specjalng uwage. Drugi szczegét jest zwia-
zany zrzadkim okazem broni - szablg turecka, ozdobiona cytatami z Koranu i wizerunkiem
Matki Boskiej, ogladana przez Malczewskiego u jakiegod Anglika-kolekcjonera.

Mégt nim byé niejaki lord Oswald, czlowiek, wespét z ktérym - wedlug $wiadectwa
Michala Modzelewskiego - Malczewski mial zamiar odbyé wyprawe do Turgji.
Modzelewski twierdzil, ze wlasnie w zwiazku z tym planem Antoni “(...) po
stosowne fundusze wrécit na Wolyn, lecz gdy ich od razu podniesé nie mégt,

postanowil na takowe poczekaé¢ na miejscu .16 Wreszcie epizod trzeci, ktéry ma



47

za podstawe wzmianke podang przez Malczewskiego w jednym z przypiséw do
poematu, gdzie jest mowa o pamigtnym wrazeniu, jakie wywarl na poecie obraz
pedzla Rafaela pt. “Swigta Cecylia”. Dzielo to mégt Malczewski podziwiaé w
Bolonii. “Posucha na fakty” - jak okreslila to H. Gacowa - uniemozliwia szkicowe
choéby odtworzenie dokladniejszego “diariusza” jego pobytu we Wloszech. W 1821
roku 28-letni eks-oficer powrécil szlakiem prowadzacym przez Drezno i Warszawe
na Wolyn. I tu niebawem rozpoczal sie ostatni, najbardziej dramatyczny akt jego
doczesnej egzystencji; wpadt w sidla kobiety, ktéra zdotala go przekonaé, ze jest
jej jedyng ostoja i ratunkiem. Role owej femme fatale w zyciu Malczewskiego
odegrala Zofia Rucinska, zona podsedka Ignacego, osoba nie wyrézniajaca sie
niczym szczegdlnym, poza tym tylko, ze wskutek nieudanego malzenstwa dopro-
wadzila sie do rozstroju nerwowego i skutecznie uprzykrzala zycie ludziom naj-
blizej ja otaczajacym, dreczac ich coraz czestszymi napadami strasznych histerii.
Poczatkowo Malczewski chyba w ogéle o tym nie wiedzial, regulowal wlasne
sprawy. Odsprzedal resztki pozostalego po ojeu majatku i wydzierzawit wioske
Chotiaczéw. Zyt samotnie, wypelniajac czas rozmy$laniami, spacerami po okolicy,
czytaniem i, byé moze, jakimis pracami literackimi, bo atmosfera wiejskiego
ustronia niewatpliwie temu sprzyjala. Nie mozna bylo jednak na dluzsza mete
unikaé wszelkich kontaktéw z ludZmi, zwlaszcza z pobliskiego sasiedztwa. Nieda-
leko znajdowatl sie m. in. Laskéw, rodzinna posiadloéé Rucinskich. Pojawienie sig
Malczewskiego w Laskowie ostatecznie przypieczetowalo jego los. Powodowany
trudnymi do odgadniecia i ustalenia pobudkami, podjat sig leczenia Zofii metods
magnetyczna. Historia tej romansowej afery zostala opisana w Zdarzeniu pra-
wdziwym, ktére uwaza sie za relacje pochodzaca bezposrednio od Malcze-
wskiego, a jedynie opracowang w wersji polskojezycznej przez Michala
Modzelewskiego.” Daje ona podstawy do stwierdzenia, iz Rucifiska niemal naty-
chmiast dostrzegla w osobie przyszlego autora Marii nie tylko przynoszacego ulge
“magnetyzera”, ale przede wszystkim “wybawce” i dozgonnego towarzysza Zycia.
W ksiazce biograficznej o Malczewskim M. Dernalowicz wymyslita do rozdziatu
poéwieconego perypetiom zwiazku poety z Rucifska bardzo trafny i wymowny
tytut - W matni. Raz uwierzywszy w mozliwosé przyjscia z pomocs kobiecie
nieszczesliwej i udreczonej chorobg, Malczewski nie umiat albo nie cheiat odstapié

od wypelnienia przyjetego na siebie obowiazku. Brzydzil si¢ dwulicowoscis,
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miat codziennie przed oczyma wyczerpang atakami spazméw chora, ktérej zdgzyt
juz nieraz okazaé wiele czulosci i serca. Byt z natury delikatny, szlachetny, pelen
najlepszych checi. Ale jego obecnosé przy Rucinskiej stwarzala sytuacje nacecho-
wana dwuznacznoscig, wysoce niezreczna, podzegajacg opinig publiczng do snucia
réznych domysiéw i podejrzen, mniej lub bardziej uzasadnionych. Totez “magne-
tyczny opiekun” Zofii raz po raz prébowat wymykaé si¢ spod kurateli despotycznej,
zwyczajnie tyranizujacej go “pacjentki”. Jednak zawsze, gdy tylko docieraly do
niego wiesci o pogorszeniu jej zdrowia - powracal. NajwyrazZniej czut si¢ gieboko
przejety swa uzdrowicielska misja, moze nawet po pewnym czasie wrecz zniewo-
lony. W kazdym razie Zofia czynila wszystko, by da¢ mu do zrozumienia, ze jest
od niego catkowicie uzalezniona. Rychlo tez doszlo do ostatecznego wyjasnienia
prawdziwej przyczyny jej cierpien, a tym samym do zdemaskowania gry, jaks

prowadzila. Okolo lutego 1823 roku miat miejsce brzemienny w skutkach incy-
dent, znany ze Zdarzenia prawdziwego: podczas jednego z seansoéw usypiajgcych
Zofia odkryla karty,“ (...) rzekla z jekiem i tkaniem - ze juz nigdy jasnowidzaca nie
bedzie w stopniu takim, jakim byé miata, gdyby wolng od zmartwien byla, ze nie
przewiduje, kiedy zdrowsa bedzie, ze jeden tylko Srodek niebezpieczny do tego
widzi, ale i za ten nie zarecza, czy zupelnie ja do zdrowia przywréci, i umilkia.
Koniecznie trzeba bylo ten srodek poznaé (...)". Mimo somnambulicznej maligny,
Rucinska wyjawnila swe pragnienia bardzo klarownie: “wyrzekla z placzem, ze
tym érodkiem jest rozwéd, ze nigdy z wlasnej woli nie poszla za maz, ze jedynie
brat idac do wojska pozbawil matke, w podeszlym wieku bedaca, pomocy 1 jg
ofiarowano za to jej mezowi, zeby zastapil miejsce jej syna, jak dobra cérka
poéwiecila sie i cierpienia jej s tego skutkiem - ze ten Srodek od samego poczatku
widziala, ale nie $miala go wyznaé i ze tym sposobem, jesli nie do zupeilnego, to
przynajmniej w czesci, dojdzie do zdrowia.”'® Mimo wezeéniejszych podejrzen i
plotek, deklaracja ta wywolala powszechna konsternacje; Malczewski, pozbawio-
ny ostatnich ztudzen, salwowal sie jeszcze jedna rozpaczliwg ucieczka, tym razem
do majatku w Bludowie, bedacego wlasnoscia Aleksandra Bledowskiego i jego Zony
Henriety z Dzialynskich. Podobno zgodzit si¢ nawet wyjechaé¢ wraz z nimi do
Karlsbadu, ale jeszcze przed odjazdem odnalazla go Rucinska. Malczewski skapi-
tulowat i odtad byt z nig juz do konca swoich dni. W poczatkach 1824 roku oboje
przeniesli sie do Warszawy. Zofia pragnela uzyskaé rozwéd, ale sprawa przecig-
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gala sig¢ z powodu rozlicznych komplikacji. Rownocze$nie Malczewski coraz bar-
dziej podupadatl na zdrowiu; klopoty finansowe wplywaly na stale pogarszanie sig
warunkéw ich zycia, utrudnialy leczenie postepujacej choroby poety. A przeciez
wlasnie wtedy trwala najintensywniejsza praca nad Marig. W czerwcu 1825 roku
dzielo bylo gotowe do druku. Biografowie i badacze twérczosci Malczewskiego
wyznaja na ogél poglad, ze z napisaniem i ogloszeniem Marii wigzal on nadzieje
zazegnania coraz dokuczliwszej biedy, a nawet ubéstwa, w jakim przychodzilo mu
zyé. Dedykacja poematu skierowana do Niemcewicza miala zapewnié¢ utworowi
szerszy rozglos. Czy bylo tak w rzeczywistosci - trudno powiedzieé, jednak ostroz-
noéé w wysuwaniu podobnych hipotez wydaje sie bardziej wskazana. Niemce-
wicz byl przeciez wiecznie zajetym tytanem pracy i jako taki nie stanowil
najwlasciwszego pretendenta na mecenasa milodszych od niego o kilkadziesiat
lat poetéw, a zwlaszcza debiutantéw, usitujacych podbié publicznoéé literacka
poematem tak trudnym w odbiorze, jak Maria. Stary pisarz i dzialacz wiedzial o
planach wydawniczych i nawet osobiscie rozmawial z autorem, ktéry zlozyt mu
wizyte w Ursynowie, lecz mimo to nie zaangazowal swego autorytetu, by w jakis
szczegblny sposéb zarekomendowaé jego wystapienie poetyckie. Jesli Malczewski
liczyl, ze tak sie stanie, to doznal zawodu. Ale do zadedykowania Marii Niemce-
wiczowi mogly sklonié go takze inne wzgledy. Twérca Spiewéw historycznych byt
czlowiekiem dobrze zashuzonym dla kraju. Dzialalnoscig spoleczna, literacks i
publicystyczna zjednal sobie ogélny szacunek wspélziomkéw. Cieszyt sie duzym
prestizem jako nobliwy znaweca i nestor literatury narodowej. W dedykacji zostaly
wyraznie podkreslone patriotyczno-wychowawcze walory jego poezji. Zarazem
uchodzil za wysokiej klasy erudyte i swietnego historyka, ktéremu Malczewski
mégl byé szczegdlnie wdzieczny za 4-tomowy Zbiér pamigtnikéw historycznych o
dawnej Polszcze, wydany w Warszawie w 1822 roku, gdyz sam korzystal z tego
opracowania przy pisaniu Marii. Moze wigec wybér adresata dedykacji byt po
prostu forma splaty zaciagnietego wezesniej dlugu wdzigeznosci, dlugu poety i
rodaka, ktéry tym eleganckim i bezinteresownym gestem pragnat zlozyé hold
cenionemu wychowawcy narodu. Wydaje sie, ze Niemcewicz w nawale zajeé
niezbyt dokladnie rozwazyl intencje dedykacyjne Malczewskiego. Tymczasem
dzieki zaciagnietej u ksiecia Stanislawa Jablonowskiego pozyczce mozna bylo
pokryé koszty druku Marii, ktérej naklad w wysokosci 1000 egzemplarzy, wytlo-
czonych w drukarni Natana Gliicksberga, trafil na rynek ksiegarski w koncu lipca
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lub najpézniej na poczatku sierpnia 1825 roku.'® Rozprzedaz szla poczatkowo
opornie, nikle z niej wplywy w niczym nie poprawily sytuacji materialnej autora.
Byl zmuszony weciaz zabiegaé o nowe pozyczki. Pracowal jeszcze ponoé nad jakims
drugim poematem, najprawdopodobniej osnutym na motywie poselstwa ksiecia
Zbaraskiegodo Turcji,z0 jednakze dzielo to wraz z innymi papierami sam zniszczyt
w poczatkach 1826 roku. Wykazujaca stale sklonnosci do popadania w stany
depresji nerwowych, Zofia Rucinska przezywala trudne chwile patrzac na doga-
sajgcego przyjaciela i towarzysza, ktéry jak nikt inny, potrafit okazaé jej szczers
zyczliwoéé i z calym poswieceniem, dopéki mégl, troszezyé sig o jej sprawy i
zdrowie. Dotrwata przy nim do 2 maja 1826 roku, dnia Smierci Malczewskiego.
Urzadzono mu skromny pogrzeb, po ktérym znajomi jakby wymazali go z pamieci.
Wystarczylo kilka lat, by zniknat nawet $lad jego grobu na cmentarzu Powgzko-
wskim.

O Marii jednak nie zapomniano. Przez dlugi czas pokutowala w polskiej
swiadomosci historycznoliterackiej niezupeinie zgodna z prawda opinia o rzeko-
mym przeoczeniu przez krytyke arcydziela Malczewskiego w okresie, gdy zostalo
ono ogloszone, jak réwniez o pézniejszych zaniedbaniach, ktére jakoby mialy
towarzyszyé procesowi opieszale postepujacej, nie zawsze rzetelnej, a w zamian
wyjatkowo kontrowersyjnej recepcji tego dziela. Dzi$ wiadomo, ze wskutek prze-
wleklej choroby i przedwczesnej $mierci sam autor rzeczywiscie nie zaznal chwaly,
na jaka z powodu Marii bez watpienia stusznie sobie zastuzyl. Po prostu zabraklo
mu na to zycia; natomiast zZywot jego powiesci poetyckiej wéwczas dopiero sig
zaczynal. Juz w pazdzierniku 1825 roku obszerna recenzjg o Marii opublikowat
anonimowo w “Bibliotece Polskiej” Franciszek Salezy Dmochowski. Ta glo$na
rozprawa nie byla wprawdzie pomyslana jako krytycznoliteracki panegiryk po-
ematu, ale z drugiej strony przypisywanie recenzentowi ztej woli i nieuctwa (takie
zarzuty wytaczal Dmochowskiemu po latach np. Ujejski, skarcony za to przez
Kucharskiegom) bylo grubg przesads. Jednym z pierwszych, naprawde zyczliwie
witajacych Marig czytelnikéw byt J6zef Bohdan Zaleski, ktéry 3 grudnia 1825 roku
pisal z Warszawy do Michatla Grabowskiego: “Nie pamietam, aby mie jakie polskie
poema tyle uderzylo: tlo posepne, imaginacja $wietna i swieza - mysli wynioste i
nowe - styl tylko i osnowa zaniedbane i ciemne.”?? Ale to wlasnie adresat tych
sléw, Grabowski, najlepiej przed Maurycym Mochnackim poznat sig¢ na wartosci i
pieknie Marii. Latem 1826 roku trzej koledzy, Grabowski, Seweryn Goszczynski
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i Jan Krechowiecki, przebywajacy w majateczku tego ostatniego, Leszczynéwee na
Ukrainie, umy$lili wspélnymi sitami wydaé Rocznik literatury, gdzie zamierzali

umiesci¢ swoje prace i studia literackie. Mieli juz nawet przygotowane do 1-go
tomu materialy, a wéréd nich m. in. recenzje Marii piéra Krechowieckiego.
Inicjatywa wydawnicza, niestety, nie powiodla sie, przeto i wspomniana recenzja
nigdy nie ujrzala $wiatla dziennego. Ocalalo jednak kilka wypowiedzi Grabo-
wskiego na temat Marii, pozwalajacych sie domyslaé, w jakim tonie pisat o niej
Krechowiecki. W roku 1827 Grabowski ze zdumieniem i z irytacjg wyrzucat w
liscie Bohdanowi Zaleskiemu: “Powiedz mi, co znaczy, iz nigdzie nie znajdzie (sig)
wzmianki o Marii Malezewskiego. Nie zrobila zadnej sensacji w Warszawie? Nie
poznaliz sie na niej? Dlaczego ciagle chwalicie Odynca?’? Po uplywie ponad roku
atakowal jeszeze mocniej (znéw w liScie do Zaleskiego): “W tych dniach przegla-
daliémy “Biblioteke Polska” z lat kilku. (...) Rozbiory Marii Malczewskiego i
Sonetéw krymskich wyprowadzily nas prawdziwie z cierpliwosci. Jak to? i podo-
bnaz, zeby takie glupstwa puszczaé nie zauwazone? Zeby takie zdania uzyskiwaly
powage nie kwestionowanej opinii publicznej? Nie maszze nikogo, komu by byta
droga stawa pierwszych naszych poetéw, na ktéra sie¢ lada nedzarz targa, kryty-
kuje jezyk, obcina, daje swoje rady (...). Lecz to nie glupstwo Dmochowskie o tak -
oburza, jak obojetnosé wasza, literatéw, ktérzy puszczacie takie krzywe zdania
bez odpowiedzi i nie dajecie sobie nawet lekkiego trudu sprostowac¢ tak haniebnie
falszowang opinig publiczna‘.”24 Byé moze w tej przyganie Grabowski posunat sie
nieco za daleko, ale ton jego reprymendy zaswiadcza o wielkim wyczuciu i
zrozumieniu dla nowatorskich naéweczas dokonan w dziedzinie poezji. Zarzuty
postawione Dmochowskiemu nie wynikaja z osobistej niecheci czy lekcewazenia,
lecz sa uwarunkowane odmienng postawg estetyczno-krytyczna Grabowskiego.
Troche inaczej, to znaczy mniej entuzjastycznie ocenial Marig S. Goszczynski,
ktéry zawsze nosit w sobie zupetnie inng niz Malczewski wizje dawnej Ukrainy.
W charakterach wiekszosci postaci wystepujacych w Zamku kaniowskim tkwig
zarody zla, ktére wyzwalaja w nich najgorsze, zbrodnicze instynkty. Zarzadca
Kaniowa, Szwaczka, Nebaba to ludzie bezwzgledni, okrutni i krwawi. W historio-
zofii Goszezynhskiego cala natura, zarazona jakims zabdjezym wirusem, ukazana
zostala jako gigantyczne pandemonium, w ktérym kazda ludzka indywidualnosé
przez pewien czas wéciekle miota sie, szamocze i cierpi jedynie w tym celu, by na

koniec pojaé, iz jest beznadziejnie skrepowana i uwigziona - jak ujeta to Halina
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Krukowska - w fatalistycznym kregu zbrodni.?® Totez Goszezyhski w stynnej
rozprawie pt. Nowa epoka poezji polskiej pisat o Marii i Malczewskim z miesza-
nymi uczuciami: “Wprzédy cokolwiek niz Zamek kaniowski wyszta powiesé, takze
ukraifska, pod napisem: Maria. Nie znany byt literackiej krainie pisarz Marii,
Antoni Malezewski, przed jej wydrukowaniem, nie znany byt dhugo i po wydruko-
waniu. W kilka lat dopiero, dopiero po jego $mierci podniesiono chwale tego dziela.
Za przesada w naganach poszlo uniesienie chwalcéw; kazdg tam niemal pigknosé
réwnowazy niedostatek. Jezeli przedmiot wzigty jest z wydarzenia narodowego,
to gléwny pomyst nic oryginalnego nie ma. Oprécz katastrofy, przypominajacej
mimowolnie poemata poety lorda, 6w paz tajemniczy, 6w Waclaw - graf nie polski
nie samym tylko tytulem, owa nawet Maria, deklamujaca jak krélowa francusko-
klasycznej tfajedii, nie sg osobami poematu oryginalnego, a tym bardziej narodo-
wego. Utrzymaly i utrzymuja to dzielo na stopniu wysokiej zastugi: widmo, ze tak
powiem, Wojewody, ideal polskiego arystokraty; Miecznik, ojciec Marii, ideal
polskiego szlachcica; my3l napadu Tataréw, wydobyta z serca dziejéw polskich;
obrazy Ukrainy nad-Bohskiej, wtérujace im uczucia i mistrzowskie wyprowadze-
nie w dotykalnych niemal postaciach najglebszych uczué z najulotniejszymi
ich odcieniami.”?® Jak zatem przytoczone wypowiedzi dowodza, krytyka litera-
cka nie tyle nie dostrzegla Marii, ile raczej nie potrafila jej nalezycie odezytaé, co
stanowi istotna réznice. Najlepiej zdawat sobie z tego sprawe Mochnacki, o czym
swiadezy jego opinia: “(...) geniuszu /Malezewskiego - przyp. méj, W.S./ dawniejsza
krytyka recenzentéw stolicy nie pojmovwla.”z7 Wiasnie na nieumiejetny i wypa-
czajacy wartosci artystyczne Marii odbiér krytyczny utyskiwal on w roku 1830,
kiedy to zdjety zatroskaniem o przyszle losy poematu wypowiedziat jako najbar-
dziej bodaj kompetentny komentator wspaniala, po dzien dzisiejszy cenng apolo-
gie kunsztownego tworu apollifskiej muzy Malczewskiego; najwybitniejszy
teoretyk romantyzmu miat za zle polskiej publicznosci, Ze nie zna ona Maru,
oczywiscie nie tyle w sensie doslownym, co przede wszystkim w sensie estetycz-
no-krytycznym, tj. ze nie pojmuje donioslosci fenomenu literackiego oraz rangi
zjawiska, jakim bylo pojawienie sie poematu Malczewskiego w roku 1825. Moch-
nacki pisal wyraznie, ze Maria to “(...) ofiara nieumiejetnej krytyki, co ja przed
kilkg laty na zapomnienie skazala! - Publicznoéé¢ polska nie zna Marji Malcze-
wskiego. Nie we wszystkich reku znajduje si¢ to poema. Nie rozkupiono malej
liczby odbitych egzemplarzy. Przyklad nieprawdy recenzentéw godny pamigei. (...)
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“Gdybysmy tylko mieli Marig i Grazyng” rzekt Michat Grabowski w dzienniku
Ordynca /“Dzienniku Warszawskim” - przyp. méj, W.S./ - “mieliby$my juz orygi-
nalng literature. - Ten mlody krytyk powiedzial prawdq.”28 Wyszczegblniwszy
zalety utworu, Mochnacki nie omieszkal napomknaé o smutnym koncu genialne-
go twércey: “Nikomu wreszcie nie narzucam tego zdania, sagdze¢ jednak, Ze nie masz
dziela w dzisiejszej poetyckiej literaturze polskiej, ktére by te powiesé Malcze-
wskiego przechodzilo badz wielkoscig uktadu, badz ustawicznoscig ducha, bgdz
na koniec umiejetna, szykowna zrecznoscig prawdziwie artystowskiej ekspozycji.
- Nieliczny byl poczet oséb sktadajacych zalobny orszak na pogrzebie Malczewskie-
go. Nie méwiono wéwezas: “umart wielki poeta”. Przyjaciele zalowali tylko przy-
jaciela - geniusz przemknat si¢ nieznany, jak cien bez szelestu!”?” Co innego samo
dzielo, Maria nie zostala zignorowana, nie przemkneta niczym cien bez szelestu,
ale jednocze$nie spotkal ja dosé zwyczajny los plodéw geniuszu - niezrozumienie.
Mochnacki, ktéry w opiniowaniu krytycznym dziel wczesnego

romantyzmu bywatl genialny, wyczul to i prébowat temu zaradzié, alisci skutek
jego stusznych lecz odosobnionych eksplikacji okazal si¢ nierychliwy. Przenikli-
wosé intuicji Mochnackiego zaczeto wyrazniej postrzegac i doceniaé dopiero w
czasach najnowszych, obejmujacych kilka ostatnich dziesiecioleci. Inna sprawa,
gdy chodzi o zainteresowanie Marig ze strony spolecznosci czytelniczej. Trzeba
dzié ostatecznie zerwaé z nieobiektywnym stereotypem historycznoliterackim,
ktéry sprawit, iz przyzwyczajono si¢ imputowaé Marii jej rzekomo siabg poczyt-
noéé i w ogodle brak powodzenia na rynku czytelniczym. Najdowodniej przeczy
temu stosunkowo czesta i w miare regularna reprodukcja edytorska poemal:u.30
Powiesé poetycka Malczewskiego byla dosy¢ czesto i chetnieczyty wa n a,
niemniej pozostawala przez dlugi czas utworem stabo zbadanym. Prawdziwy
przelom w dziejach jej stricte naukowej recepcji dokonat sig dopiero w roku 1921,
kiedy to Jézef Ujejski opublikowal éwietna wéwczas monografie: Antoni Malcze-
wski. (Poeta i ,t:umenrwzt).31 Ta solidna w sensie naukowym praca stanowila natural-
nie co$ wiecej niz sume 6wezesnej wiedzy o Marii, wzbogacaly ja bowiem wydatnie
rezultaty samodzielnych kwerend zrédlowych oraz wiasnych przemyslen autora.
Trudna do przecenienia zastuga Ujejskiego bylo ustanowienie zasadniczego kano-
nu probleméw interpretacyjnych Marii na przeciag nastgpnych okolo pigédziesieg-
ciu lat. Dopiero w ostatnim dwudziestoleciu, ktére zaowocowalo kilkoma

znakomitymi studiami réznych badaczy,32 ten jakby “zaklety” krag zagadnien
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ulegl pewnemu poszerzeniu, wyzwalajac zreszta najsilniejsza jak dotgd eskalacje
poszukiwan nowych drég interpretacji “dziwnie posgpnej” powiesci Malczewskie-
go. A jednak w kontekscie tych przypomnien nie jest wcale paradoksem stwier-
dzenie, ze mimo wciaz utrzymujacej si¢ “koniunktury” historycznoiiterackiej na
Marig - co, nawiasem méwiac, nalezy przeciez traktowaé jako tendencje wielce
korzystna - dzielo to znalazlo si¢ w obliczu powaznego niebezpieczefstwa, a
mianowicie, grozby znieksztalcenia i zafalszowania podstawowej jego idei, naj-
glebszej motywacji artystycznej przenikajacej wszystkie poziomy struktury se-
mantyeznej tekstu, a tym samym takze mozliwosci przekrecenia intencjonalnych,
czy raczej “immanentnych” znaczen gléwnych jego watkéw. Maria jako calosé jest
wielka, przejmujaca i dramatyczng metafora rzeczywistosci zycia, ktéra staje sig
w okreslony sposéb udzialem kazdego czlowieka. Nie chodzi tu tylko o samag chegé
przetrwania, ale przede wszystkim o zrozumienie glebokiego sensu, jaki towarzy-
szy kazdemu istnieniu. To doniosle przeslanie zaczyna byé czytelne dopiero
wéwezas, gdy ogarnie sie calosé artystycznej materii poematu, te zas tworzg
poszczegélne watki i obrazy o mieszanym, epicko-lirycznym charakterze. Zadnego
z nich nie nalezy generalizowaé, poniewaz sg one jedynie skladnikami wyzsze},
metaforycznej konstrukeji - calodciowej i ostatecznej wykladni dziela. Co sig zas
tyczy poetyki dziela literackiego, to mozna zalozyé, iz ksztaltuje jg przede wszy-
stkim orientacja i postawa $wiatopoglagdowo-estetyczna twércy. Powiesé Malcze-
wskiego jest poetycka wizja $wiata przeniknigtego “Tajemnica”, a zarazem prébg
rozpoznania tajemniczej tozsamoéci i egzystencjalnej kondycji czlowieka. Nic tedy
dziwnego, ze gléwny interes artystyczny, a takze poznawczy tego dziela nakiero-
wany jest na roztajemniczenie noumenalnych pryncypiéw bytu, dzigki czemu
istnienie §wiata w obiektywnej postaci oraz fakt obecnosci w nim czlowieka, ta
dwoiscie fenomenalna “Tajemnica”, zyskiwataby mozliwa do przeczucia i zaapro-
bowania sankcje teleologiczna. Szereg przestanek wpisanych w tekst poematu
uprawnia do wysnucia wniosku, iz najczestszg i najwlasciwsza forma aktywizo-
wania ludzkich wladz poznawezych w Marii jest przezycie czy tez doswiadczenie
mistyczne. Oczywiscie, nie jedyny to sposéb wehodzenia w bezposredni kontakt z
tym wszystkim, co ukryte, niespodziewane i nieznane; nie jedyny, ale przeciez
jednoczeénie jako$ szczegdlnie uprzywilejowany. Jest zarazem rzecza niezwykle
wazna, by pamietaé o wielowymiarowym charakterze rzeczywistosci przedstawio-

nej w dziele Malczewskiego, gdyz ma to zwiazek z co najmniej kilkoma poziomami
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tzw. motywacji zdarzen rozgrywajacych si¢ w wykreowanym przez poete swiecie.
Jest to wregez konieczne gléwnie dlatego, ze dopiero wéwczas mozna zapanowaé
nad uczuciem glebokiego przygnebienia, ktére nalezy do tak charakterystycznych
reakeji czytelniczych na “posgpne malowidlo” ukrainskiego “wieszeza”. Tymeza-
sem fabula Marii, jednoczaca w sobie takie “wykroje” epickie, jak: splot tragicz-
nych w skutkach krzywd, wysubtelniona do granic idealu miloéé, niezawinione
cierpienie, makabryczna siepanina na polu bitwy, podstepna i okrutna zbrodnia
oraz inne, nie jest w gruncie rzeczy opowiescig o niepojetym absurdzie egzystencji
ani tez poetyckim manifestem nihilizmu. Jest to raczej mistrzowsko skompono-
wany traktat moralno-religijny, w ktérym, poprzez odpowiednio skonkretyzowane
1 zarazem paraboliczno-mitologizujace ujecie znanego epizodu historycznego, zo-
staly przedstawione rézne przebiegi ludzkich zapaséw z nieszczeSciem, z monstru-
alnym cierpieniem, z natarczywsg i uprzykrzong “zg‘ryzotq”.33 Nawigzujgc do
wyrazonych juz sugestii i abstrahujac nieco od konwencji literackiej Marii, mozna
by uznaé to dzielo za wielkie chrzescijanskie misterium, inaugurujace nowy nurt
romantycznych odkryé, poszukiwan i penetracji, rozwijanych pézniej m.in. przez
Stowackiego czy Norwida, wprawdzie tak w jednym jak i w drugim przypadku
inaczej, ale w spos6b niemal réwnie obsesyjny. Malczewski jako pierwsz;’ polski
romantyk przecierat ten szlak, pokonywatl te argonautyczng droge w poszukiwa-
niu “zlotego runa” tajemnicy istnienia i w rezultacie dopiat swego, tworzgc w Marii
koncepcje, w mysl ktérej “bél zycia” nie przekresla ani tez ostatecznie nie depre-

cjonuje pozytywnego waloru i sensu egzystencji.

PRZYPISY

) Ujejski: Antoni Malczewski (poeta i poemat), Warszawa 1921 s. 405

Wspélczesny badacz. Marian Macicjewski. przytoczonych sugestii Ujejskiego wilasciwie nie zdementowat, a
jedynie dolaczyl uwagg. ze z Marii nic korzystano jako z “zywej tradycji literackiej"” az do czaséw Norwida.
Jego dopiero twérezos$é dowodzi - zdaniem badacza - zrozumienia dla “'regul mowy poetyckiej Malczewskiego™.
(Por. M. Maciejewski: Spojrzenie w gore i “wokolo” (Norwid - Malezewski), (w:) TenzZe: Poetyka - gatunek -
obraz. W kregu poezji romantycznej, Wroclaw 1977. Z Dziejéw Form Artystycznych w Literaturze Polskiej
. XLVIll s. 137-138)

# R Przybylski: Klasycyzm czyli Prawdziwy koniec Krolestwa Polskiego, Warszawa 1983 s. 392-393

3 M. Janion: Gorgezka romantvczna, Warszawa 1975 s. 42
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M. Dernalowicz: Antoni Malczewski, Warszawa 1967. Ludzie Zywi; “Maria” i Antoni Malczewski. Kompen-
dium Zrédlowe. Oprac. H. Gacowa, przedmowg napisal J. Maciejewski. Wroclaw 1974. Materiaty Literackie 1.
(Tam patrz informacje bibliograficzne o Zrédtach dawniejszych). Dalej kompendium opracowane przez Gacows
bedzie oznaczane skrétem: Kalendarium.

Zob. Kalendarium s. 199. Wario odnotowaé, ze o “tendencje idealizatorskie” w stosunku do miodziutkiego
Malczewskiego (z czasu, gdy opuszczal mury Liceum w Krzemieficu) posadzil J. Ujejskiego Eugeniusz
Kucharski, usilujacy. zreszta w najlepszej wierze, cokolwick odbrazowié postaé przyszlego poety. Przede
wszystkim nie widzial Kucharski rzeczywistych podstaw do pasowania 18-letniego Malczewskiego na poetg
poprzez przypisywanie mu, juz wowczas, “cudownego lalentu”. Ponadto zglosil watpliwosé co do “prawego i
niewinnego serca” mlodziana, nie mogqc jako$ owego przymiotu pogodzié z (...) 13 - jak pisat - rola, jakg w jego
karierze erotycznej zaczna luz zaraz odgrywaé wylacznic prawie same - mezatki. (Por. E. Kucharski: Kilka uwag
o Zyciu i pismach Antoniego Malczewskiego, (w:) Tenze: Migdzy teoriq a historiq literatury. Wybér i oprac.

A. Hutnikiewicz. Warszawa 1986. Biblioteka Filologii Polskiej s. 352. Praca Kucharskiego powstala w 1921
roku jako recenzja monografii Ujcjskiego). Rzeczywiscie, zastrzeZenia i sprostowania Kucharskiego nie byly
bezzasadne: mlodo$é autora Marii musiata obfitowaé w do$é czgste mitostki i romanse, kiére w niekoniecznie
korzysiny sposdb Swiadcza o “moralach™ wychowanka krzemienieckiego, zwlaszcza z okresu jego pierwszego
pobytu w Warszawie. Choé zapewne nie nalezy z 13 krytyka przesadzac.

Wiasciwie Malczewski nie wyruszyl z armig ksigcia J6zefa na wschéd z powodu odnowienia rany w pod eczonej

juz nodze. Wypadek zdarzyt si¢ podczas jednego z obiadéw wydanych dla oficeréw w przeddzief wyprawy na
Moskwe. Malczewski. pragngc si¢ popisaé swymi umicjgtnosciami hippicznymi, dosiadt szczegdlnie niesforne-
go rumaka i cho¢ udato mu si¢ go okielzna¢. to jednak chwila nieuwagi wystarczyla, by w wyniku otarcia si¢ o

jaki§ wystep ogrodzenia zgruchotaé nogg. ig przestrzelong kilka tygodni temu.

Cyt. za: M. Dernalowicz: Antoni Malczewski ...s. 97

L. Siemiefiski: Kilka mysli o Antonim Malczewskim i jego “Marii”, “Przeglad Lwowski™ 1872 1. 4 s. 348
Zob. Kalendarium . s. 215

Zob. Tamze, s. 141

Zob. J. Kolbuszewski: Krajobraz i kultura. Kalowice 1985 s. 131

Tamze, s. 131

J. Maciejewski: Przedmowa. (w:) Kalendarium . s. 19

Por. Kalendarium. s. 232-238. Na marginesic warlo dodaé, Ze brak $wiadectw, stwierdzajacych cho¢by krétki
pobyt Malczewskicgo w stolicy Italii. Zaden z wybitnych poetéw romantycznych, podrézujacych po Wioszech
w nieco péZniejszym okresie, nic ominat Rzymu.

M. Dernalowicz: op. cil.. s. 125

Cyt. z listu M. Modzelewskiego do K.W. Wéjcickiego z 27 I1 1861 roku: por. Kalendarium s.234

Por. Kalendarium, s. 258-260

Tamze, s. 247-248

Por. Tamze, s. 271-272

Por. Tamze, s. 285

Zob. E. Kucharski: Kilka uwag o Zycin i pismach Antoniego Malczewskiego, (w) loc. cit., s. 358
Kalendarium , s. 283

Tamze, s. 299

Cyt. za: M. Dernalowicz: op. cit.. s. 195



25

26

n

31

33

57

Por. H. Krukowska: “Nocna strona”, romantyzmu, (w:) Problemy polskiego romantyzmu. Praca zbior. pod red.
M. Zmigrodzkiej. Wroclaw 1974 S.11 s. 227

S. Goszczyfiski: Nowa epoka poezji polskiej, (w:) Polska krytyka literacka (1800-1918). Materiaty. T. 2.
Warszawa 1959 s. 33 ’

M. Mochnacki: O literaturze polskiej w wicku dziewigtnastym. Oprac. H. Zyczyiiski. Krakéw /1923/. BN I 56
s. 105. W innym miejscu t¢ sama mys| wyrazil Mochnacki w spos6b jeszcze pelniejszy i bardziej stanowczy:
“Nie strzymywaibym nawel tak diugo uwagi czytelnika nad Marig Malczewskiego, gdyby mi nie szlo o zadanie
nieprawdy tej krytyce, kiéra przed kilkg laty, swawolnie szerzqc sig i brojac w pi$miennictwie stolecznym,
wspomnione dzielo w tak omylnym $wietle ukazata publicznosci. (...) Malczewski byl prawdziwym artysig.
Rzecz swoja umiej¢tnie, rozwaznie, glgboko. madrze prowadzi.” (Tamze, s. 100-101)

Tamze. s. 93

Tamze. s. 105

Por. informacje na ten temat zebrane przez Juliana Maslankg w: Tenze: Poemat skrajnego pesymizmu - “Maria™
Antoniego Malczewskiego, (w:) Arcyd=iela literatury polskiej. Interpretacje. Pod. red. S. Grzeszczuka

i A. Niewolak-Krzywdy. T. 2. Rzeszéw 1988
Oczywiscie w okresie poprzedzajacym opublikowanie pracy Ujejskiego pojawito sig sporo materialéw poswig-
conych Marii. kiére wyiworzyly pewien stan badai nad tekstem. w tym takze zastugujaca na osobng wzmiankg
pierwsza préba zarysu monograficznego piéra Mikolaja Mazanowskiego pt. Zywot i utwory Antoniego Malcze-
wskiego. Lwow 1890. Nalezy zaznaczyé, iz najwartosciowsze osiagnigcia z zakresu tych badan potrafit Ujejski

sumiennie wykorzystaé w swojcj monografii.

= Zob. m. in.: M. Zmigrodzka: Dwa oblicza weczesnego romantyzmu (Mickiewicz-Malczewski), “Pamigtnik

Literacki™ 1970 zl.: M. Macicjewski: Narod=iny powiesci poetyckiej w Polsce, Wroctaw 1970; M. Janion:
Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975 (zwl. rozdz.: Romantyzm polski wsréd romantyzméw europejskich);
M. Maciejewski: “Spojrzenie w gore™ i “wokolo” ... (w:) loc. cil.; Tenze: Smierci “czarne w piersiach blizny”,
“Pamictnik Literacki” 1983 z. 3: H. Krukowska: Noc romantyczna (Mickiewicz, Malczewski, Goszczyriski).
Interpretacje. /Bialystok/ 1985; 1. Madlanka: Poemat skrajnego pesymizmu ... (w:) loc. cil.

Warto wyjasnié, ze w uzytym przez Malczewskicgo wyraZzeniu “niezbgdna zgryzota™ przymiotnik ma inne
znaczenie niz wspdlczesnic: w Slowniku Samuela Bogumita Lindego zostala zarejestrowana forma “niezbedny”
(a wigc bez noséwki ““¢™) i objasniona: “sprosny. plugawy, brzydki™ (patrz: S.B. Linde Slownik jezyka polskiego.
T. 3. Wyd. 3. /Warszawa/ 1951 (reprint wyd. Lwéw 1857)s. 343). W Slowniku pod red. W. Doroszewskiego jest
haslo “niezb¢dny” objasnione m. in. (...) 2. daw.a) “taki. kiérego nie mozna si¢ pozby¢: uprzykrzony, natrgtny™.
Jako ilustracj¢ tckstowa cytuje Slownik m. in. passus z Marii (W niezbednej zgryzocie jesli cheesz ostody...itd.).
Stownik ten wymienia tez archaiczna formg rzeczownikowg “niezbednik™i thumaczy: “nicpod, huncwot, szelma”
(Por. Slownik jezyka polskiego. Pod. red. W. Doroszewskiego. Warszawa 1963. T. 5 s. 292-293). Kwestig
znaczenia przymiotnika “niezbgdny" w Marii poruszal juz przed laty Aleksander Briickner, kiéry uznal wyraz
za czechizm i thumaczyl go: “przykry. obrzydly. obmierzly. niecny™ w zwigzku z ustalong przez siebie
etymologia postulowal wprowadzenic w iej formie wyrazowej koniektury - “nezbedny™. (Por. A. Briickner: O

“Marji” Malczewskiego slow kilka, (w:) Tenze: Szkice 2 dziejéw literatury. EodZ 1931)
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Summary

The subject of this essay is to present a wide range of biographical, historical
and literary conditions of the epic poem Maria written by Antoni Malczewski.
Malczewski is long remembered in descendannts’ memory as “auctor unus libri”.
The work of his life set the new trend in the Polish poetry of early romanticism.
It was individual and different, in respect of quality, from Mickiewicz’s one.
Peculiar ,,philosophy of existence” (Prof. Maria Janion’s utterance) determines the
subject matter in Maria and, at the same time, the tragical vision of the world
seems to be prevailed by “pre — genesis” perspective, deeply hidden in the structure
of the work. It is probable that the particular psychical climate in which the poem
was coming into being, decided about that. In this essay, an attempt of functional
reconstruction of the writer’s biography was made in order to elucidate the
creative inspiration organizing the origin of the poem. Therefore, the matter under
consideration was the influence of biographical events both on the formation of
the author’s personality and on the original forms of the artistic solutions which
were employed in Maria. The first responses of critics were also presented
particulary with regard to Mochnacki’s opinion forming judgements. Mochnacki
was able to notice and appeciate the inovating values of the poem. In the final
part of this essay, basic methodological and formal directions were formulated in
order that they should enable a thorough reinterpretation of the respective

threads of Maria and the sugnificance of the poem’s main idea.



