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Wstep

Artykut niniejszy stanowi probe odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju
relacja zachodzi migdzy filozofia Paula Ricoeura a egzystencjalna koncep-
cja wiecznej terazniejszosci. Koncepcja ta dotyczy zagadnien niewatpliwie
wchodzacych w obreb zainteresowan francuskiego mysliciela. W szczegdl-
nosci, pierwszoplanowa rolg¢ odgrywaja w jego tworczosci rozwazania na
temat czasu. Swiadczy o tym m.in. trzytomowe dzieto wydane pod zna-
miennym tytutem Temps et récit (Czas i opowiadanie). Biorac pod uwage
religijne zaangazowanie Ricoeura, przypuszcza¢ mozna, ze kwestia wiecz-
nosci jako taka nie pozostaje dla niego oboj¢tna. Autor Konfliktu interpre-
tacji od lat poswigca wiele uwagi rowniez zagadnieniom egzystencjalnym.

" Jarostaw Jakubowski, ur. 1967, doktor filozofii, adiunkt w Instytucie Filozofii i So-
cjologii Akademii Bydgoskiej. Studiowat nauki spoteczne na WSP w Bydgoszczy, stu-
dia podyplomowe w Universite de Paris XII (1992-1993), doktorat ,,Mikotaja Bierdia-
jewa egzystencjalna filozofia historii” (1999); obecnie zajmuje si¢ wspotczesna filozo-
fig francuska.
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Nie jest, co prawda, reprezentantem tzw. filozofii egzystencjalnej, niemniej
jednak we wczesnym okresie swej twdrczosci pozostawat pod jej znacza-
cym wplywem, nieprzypadkowo swe pierwsze rozprawy napisal na temat
Marcela oraz Jaspersa.

W jakim stopniu wskazane wyzej zainteresowania Ricoeura wiaza
si¢ z egzystencjalna koncepcja wiecznej terazniejszosci? Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, wypada scharakteryzowaé najpierw sama t¢ koncepcje. Za
jej fundatora uznaje si¢ Serena Kierkegaarda, cho¢ jej korzeni mozna by
szuka¢ wczesniej — u Schellinga (pojecie ,,centrum™), w wiclowiekowej
tradycji mistycznej, zwlaszcza tej o zabarwieniu neoplatonskim. Wktad
Kierkegaarda polega przede wszystkim na tym, ze wypracowat on pojecie
atomu wiecznosci (Pojecie leku)*. Zgodnie z koncepcja dunskiego mysli-
ciela doswiadczenie atomu wiecznos$ci oznacza jako$ciowa intensyfikacje
chwili. Intensyfikacja taka stanowi egzystencjalna pehig, ,,okamgnienie”,
urzeczywistnia si¢ ona w czasie ,,normalnym”, odmierzanym zegarami, lecz
zarazem ,,nie miesci” si¢ w tym czasie, znoszac standardowy podziat na
przesztosé, terazniejszos¢ i przysztos$é. Terazniejszos¢ wiecznosci polega
na tym, ze klasyczny trojpodziat czasu przestaje mie¢ znaczenie, pozostaje
»Czyste teraz” nie zamieniajace si¢ w przesztos¢. Inaczej mowiac, doswiad-
czenie wiecznosci to przezycie usytuowania poza czasem, dokonujace si¢
wszakze w czasie. Sytuacj¢ te czytelnie obrazuje metafora geometryczna
autorstwa Mikotaja Bierdiajewa’, ktory zreszta bezposrednio przywotywat
Kierkegaardowskie pojecie atomu wieczno$ci. Jak wskazuje rosyjski filo-
zof, o ile czas ,,standardowy” zobrazujemy za pomoca linii, o tyle wiecz-
no$¢ powinnis$my okresli¢ mianem punktu. Mimo braku rozciaglo$ci punkt
taki stanowi jeden z nieskonczenie wielu elementéw konstytuujacych li-
nig, co najwazniejsze jednak, mozna z niego wyprowadzi¢ potprosta, pro-
stopadla w stosunku do linii. Wej$cie w owa potprosta to wlasnie poglebie-
nie dos$wiadczenia wiecznosci, ktore wszelako nigdy nie oznacza zerwania

! Za: M. Zelazny, Metafizyka czasu i wiecznosci jako filozofia cztowieka w idealizmie
niemieckim (od Kanta do Nietzschego), Torun: UMK 1986, s. 58-79.

2 S. Kierkegaard, Pojecie Igku, thum. A. Szwed, Kety: Wydawnictwo Antyk 2000,
s. 92-96.

3 Por. N. Bierdiajew, O rabstwie i swobodie czielowieka, Paris: YMCA-Press 1972,
s.216-218 (wyd. polskie: Niewola i wolnosé¢ cztowieka, trum. H. Paprocki, Kety: Wy-
dawnictwo Antyk 2003, s. 186—188.
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z linia (doczesno$cia). Nie mniej sugestywnie charakteryzuje koncepcje
atomu wieczno$ci Karl Jaspers, podobnie jak Bierdiajew bezpo$rednio na-
wiazujacy do Kierkegaarda. Zdaniem niemieckiego filozofa

doniosty moment [Augenblick] — jest jedyna realno$cia, realnoscia
w ogdle w zyciu duchowym. Doniosly moment, jako przezywany, jest
tym, co ostateczne, bezposrednie, zywe cieles$nie obecne, intensywne,
jest totalnoscia tego, co realne, tym, co jedynie konkretne. Czlowiek
znajduje egzystencje i absolut ostatecznie tylko w doniostym momen-
cie, nie zatracajac si¢ w przesztosci, badz przysztosci, w ktorych unie-
waznia si¢ terazniejszo$¢. Przeszto$¢ i przysztos¢ sa ciemnoscia, prze-
pascia niepewnosci, sa czasem bez konca, podczas gdy doniosty mo-
ment to zniesienie czasu, obecno$é wieczno$ci®.

~Wieczne teraz” Jaspersa jako wsparcie Marcelowskiej filozofii
nadziei?

Odniesienie do filozofii Jaspersa moze stanowi¢ obiecujacy punkt
wyjsécia poszukiwan zaplanowanych w niniejszym artykule. Ricoeur po-
swigcit Jaspersowi az dwie monografie: Jaspers et la philosophie de [’exi-
stence (1947, napisana z M. Dufrenne’m) oraz Gabriel Marcel et Karl Ja-
spers (1948). Komentujac pierwsza z tych prac, Ricoeur zwraca uwagg, ze
w ujeciu Jaspersa, podobnie jak i wedtug Kierkegaarda, wieczna terazniej-
szos$¢ laczy si¢ z ,,wszechobecnos$cia transcendencji”’. Francuski mysliciel
sadzi jednak, ze analizy Jaspersa w tej kwestii cechuje pewnego rodzaju
niedostatek. Czy rzeczywiscie — pyta Ricoeur — ,,sugerowana jest [w tym
opisie] wieczno$¢ Transcendencji? Czy nie jest to raczej przejrzystos¢ Swiata
1 egzystencji, to znaczy relacja migdzy bytem w sobie (/’en-soi) a jego em-
pirycznym przejawem, ktora nalezy raczej do koncepcji szyfrow?"™. Rico-
eur zarzuca zatem Jaspersowi, ze zbyt pochopnie miesza on poziom trans-
cendencji z poziomem szyfréw transcendencji. O ile trafnie odczytujemy
intencje Ricoeura, Jaspers powinien jego zdaniem napisac, ze w doswiad-

4 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin—-Gottingen—Heidelberg 1954,
s. 112. Cyt. za: R. Rudzinski, Czlowiek w obliczu nieskoriczonosci. Metafizyka i egzy-
stencja w filozofii Karla Jaspersa, Warszawa: KiW 1980, s. 94.

5 M. Dufrenne, P. Ricoeur, Karl Jaspers et la philosophie de [’existence, Paris: Edi-
tions du Seuil 1947, s. 267-268.
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czeniu wiecznej terazniejszosci transcendencja nie objawia si¢ wprost, a je-
dynie posrednio. Czy powyzsza uwaga Ricoeura ma charakter jedynie for-
malny, to znaczy, czy dotyczy jedynie logiki wywodu Jaspersowskiego,
czy tez ma réwniez charakter ,,przedmiotowy” i wyraza wlasna opini¢
Ricoeura na temat doswiadczenia wiecznej terazniejszosci? Z cata pewno-
$cia uwaga ta ma charakter formalny, Ricoeur przyznaje to wprost, trudno
natomiast jednoznacznie stwierdzi¢, na ile wyraza ona opinig ,,przedmioto-
wa” samego Ricoeura. Z kontekstu wynika, ze Ricoeur raczej nie ograni-
cza si¢ w tym przypadku wylacznie do roli bezstronnego komentatora, praw-
dopodobnie w jakims$ stopniu identyfikuje si¢ nawet z koncepcja wiecznej
terazniejszo$ci. Gdyby ja odrzucat, postawilby pod jej adresem bezposred-
nie zarzuty. Tymczasem nie kwestionuje on samej mozliwos$ci ani tez egzy-
stencjalnej doniostosci doswiadczenia ,,wiecznego teraz”.

W drugiej ze wspomnianych prac Ricoeur porownuje z kolei koncep-
cje wiecznej terazniejszosci z pogladem, ktéry okresla (zapewne za Mar-
celem) mianem ,,momentanizmu” (instantanéisme). Poglad ten akcentuje
sytuacje, w ktérej w kazdym momencie identyfikuj¢ si¢ z wlasnym przezy-
wanym stanem, moge tez (w owym momencie) skonstatowaé precyzyjnie
ow stan. Poszczegdlne przezywane stany jawia si¢ niczym odrebne kadry
filmowe rejestrowane niejako przypadkowo na jednej wspdlnej tasmie fil-
mowej symbolizujacej lini¢ czasu. Francuski filozof wskazuje, ze momen-
tanizm narazony jest na powazne zarzuty z pozycji przyjmowanej przez
Gabriela Marcela. Tak wigce cztowiek dzialajacy ,,momentalnie” koncen-
truje si¢ nie na wiernos$ci tworczej, trwatosci swego zaangazowania w pod-
trzymanie nadziei lub tez ztozonej obietnicy, lecz na szczero$ci w danej
chwili®. Czy zarzuty sformutowane przez Marcela odnoszg si¢ rowniez do
egzystencjalnej koncepcji wiecznej terazniejszo$ci przyjmowanej przez
Jaspersa? Ricoeur odpowiada twierdzaco, dostrzega on zbiezno$¢ migdzy
obydwiema koncepcjami. Zarowno jedna, jak i druga charakteryzuje si¢
swoistym ,,anarchizmem praktycznym”, ,,atomizmem” oznaczajacym na-
ruszenie jednolito$ci doswiadczanego czasu. Co ciekawe, Ricoeur stara si¢
jednak ztagodzi¢ przeciwienstwo migdzy koncepcja Jaspersowska oraz
Marcelowska. Dostrzega on mianowicie, ze ,kierkegaardowski wybuch
chwili”, propagowany przez Jaspersa, przepetniony jest ,,bogactwem sen-

6 Por. P. Ricoeur, Gabriel Marcel et Karl Jaspers, Paris: Editions du temps présent
1948, s. 112.
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su”, obejmujacym rozmaite reminiscencje, a takze nadzieje¢’. Ta ostatnia
uwaga jawi si¢ jako niezmiernie wazna dla naszych rozwazan.

Oto Ricoeur taczy koncepcje wiecznej terazniejszosci z koncepcja
nadziei. Pozytki ptynace z takiego potaczenia wydaja si¢ oczywiste. Z jed-
nej strony, idea ,,wiecznego teraz” nadaje poszczegdlnym przezywanym
chwilom egzystencjalna intensyfikacje jakoSciowa, z drugiej strony prze-
petnienie tych chwil nadzieja, z definicji nakierowana ku przyszto$ci, ozna-
cza przezwycigzenie temporalnego atomizmu, wkomponowanie poszcze-
gblnych atomoéw wiecznosci w jednolita perspektywe czasowa. Czy jed-
nak polaczenie owo nie ma charakteru jedynie deklaratywnego? Czy Rico-
eur wyjasnia zasadg, ktora je umozliwia? Czy taczac koncepcje ,,punkto-
wa” z koncepcja ,,ciagtosci” wyznaczonej poprzez nadziejg, nie popada
z definicji w sprzeczno$¢? Idzie o to, ze poszczegdlne momenty wiecznej
terazniejszosci, wkomponowane w perspektywe nadziei, traca niejako swa
autonomig, staja si¢ jak gdyby jakosciowo wtoérne w stosunku do momentu
urzeczywistnieniu nadziei, badz w stosunku do catosci trwania w wierno-
$ci, a zarazem w nadziei. Niestety, w przywolywanej rozprawie Ricoeura
nie znajdujemy zadnych dodatkowych wyjasnien na ten temat, dlatego tez
w poszukiwaniu ewentualnej odpowiedzi wypada przesledzi¢ inne jego
dzieta. Niezmiernie istotny komentarz znalez¢ mozna natomiast w styn-
nym artykule Wolnosé na miare nadziei, zawartym w programowym dziele
Ricoeura Konflikt interpretacji. Francuski mysliciel podejmuje tam m.in.
kwestig¢ zalezno$ci zachodzacej migdzy tytutowa ,,wolno$cia na miar¢ na-
dziei” a naglo$niong przez Kierkegaarda decyzja egzystencjalna. Pamigta-
jac, ze wedhug Kierkegaarda decyzja egzystencjalna, czyli ostawione ,,albo—
albo”, dokonuje si¢ wtasnie w sferze ,,wiecznego teraz”, mozemy chyba
uzna¢, iz komentarz na jej temat odnosi si¢ wprost do naszych rozwazan.

Zmiana stanowiska: konstatacja Zrodtowego rozdzwigku
miedzy ,,wiecznym teraz” a ,,namietnoscia do mozliwosci”

W przeciwienstwie do swych wczesnych prac Ricoeur wypowiada
si¢ na temat eksponowania ,,decyzji egzystencjalnej” ze znaczacym dystan-
sem. Co wigcej, sytuuje decyzje egzystencjalna na biegunie przeciwnym

7 Tamze, s. 130.
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w stosunku do nadziei. W jaki sposob uzasadni¢ tak wyrazna zmiang jego
stanowiska? Krytyka ,,decyzji egzystencjalnej” pojawia si¢ w kontekscie
rozwazan Ricoeura na temat eschatologicznego wymiaru nadziei, dlatego
tez nasuwa si¢ przypuszczenie, ze zmiana uwarunkowana zostata po prostu
wzgledami religijnymi. Ricoeur, nie tajacy swego religijnego zaangazowa-
nia, podejmuje kwesti¢ egzystencjalnej interpretacji Biblii, wskazujac, ze
moze ona oznaczaé zatarcie wymiaru eschatologicznego. Tak wigc zawe-
zenie przestania biblijnego do egzystencjalnego wezwania (charakterystycz-
ne dla interpretacji Kierkegaarda oraz Bultmanna) wiaze si¢ z ,,ogromnym
ryzykiem sprowadzenia bogatych tresci eschatologicznych do jednorazo-
wosci poszcezegdlnych decyzji kosztem aspektéw czasowych, historycznych,
wspolnotowych, kosmicznych, zawartych w nadziei poktadanej w zmar-
twychwstaniu™®,

Czy wskazanie kontekstu teologicznego’ wyjasnia w sposob wyczer-
pujacy krytyczne stanowisko Ricoeura na temat mozliwo$ci powiazania
decyzji egzystencjalnej oraz nadziei? Czy dokonane przez Ricoeura, wska-
zane wyzej, rozstrzygnigcia na plaszczyznie teologicznej nie ida w parze
z rozstrzygnigciami, ktoére mogliby$my okresli¢ mianem filozoficznych?
Inaczej méwiac, czy Ricoeurowskich rozwazan na temat prymatu biblijnej
nadziei nad egzystencjalnym ,,wiecznym teraz” nie daloby sig zinterpreto-
wac w kategoriach czysto filozoficznych? Wydaje sig, iz na ostatnie dwa
pytania mozna odpowiedzie¢ twierdzaco. Przede wszystkim, wykazujac
niedostatki ,,egzystencjalnej decyzji” Ricoeur wyraza przypuszczenie, iz
moze by¢ ona uwiktana w siggajace Parmenidesa uwielbienie dla samego
jest”. Praktyczna konsekwencja takiego uwielbienia to z kolei, jak sadzi
Ricoeur, ,,etyka wiecznej terazniejszosci”, propagujaca bezwzgledna afir-
macj¢ bytu ,.tu i teraz”, deprecjonujaca przesztosc i przysztos¢. Nowozyt-
ne echa takiej etyki mozna odnalez¢, jak wskazuje Ricoeur, u Spinozy, lecz
takze u Nietzschego (,,tak dla istnienia”) i Freuda'. Ostateczng konsekwen-
cja etyki ,,wiecznej terazniejszosci” jawi si¢ podporzadkowanie koniecz-

$ P, Ricoeur, Le conflit des interprétations. Essai d’herméneutique, Paris: Editions de
Seuil 1969, s. 398 (wyd. polskie: Wolnos¢ na miare nadziei, ttum. S. Cichowicz, [w:]
P. Ricoeur, Podlug nadziei, Warszawa 1991, s. 282-283).

? Ricoeur przyznaje si¢ m.in. do inspiracji ,,teologia nadziei” wypracowana przez Jiir-
gena Moltmanna.

' Tamze, s. 398-399 (wyd. polskie, s. 283).
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nosci. Tak wigce ten, kto znajduje si¢ w sytuacji ,,albo—albo” i nie uchyla si¢
od wyboru, przyjmuje w istocie postawe ,,quasi-stoicka” w tym sensie, iz
meznie znosi konieczno$¢, a konkretnie — konieczno$¢ wyboru'!. Nie po-
dejmujac na razie dyskusji z ta do$¢ kontrowersyjna interpretacja decyzji
egzystencjalnej w duchu stoickim, zwré¢my uwage, ze rowniez w biblij-
nym przestaniu nadziei, z ktorym identyfikuje si¢ Ricoeur, zawarte sa waz-
kie treéci filozoficzne. Otdz sam Ricoeur okresla prymat biblijnej nadziei
(a zarazem zwiazanej z nig obietnicy) nad ,,filozofia wiecznego teraz” jako
prymat ,,nadchodzi” nad ,,jest”. Z pewnym uproszczeniem mozna zatem
uznad, ze filozofia zainspirowana ,,teologia nadziei” akcentuje ,,przysztosc”,
natomiast filozofia wiecznego teraz ,,pozaczasowosc”, czyli wlasnie wiecz-
no$¢. Co cieckawe, opowiadajac si¢ za stanowiaca horyzont nadziei ,,przy-
sztos$cia”, Ricoeur odwotuje si¢ ponownie do Kierkegaarda (!), prezento-
wanego tym razem jako mysliciela, ktory propaguje ,,namigtno$¢ do mozli-
wosci”, tzn. zwrot ku ,,przysztosci”. Tak oto Kierkegaard pojawia si¢ w jed-
nym i tym samym artykule Ricoeura jednoczes$nie niejako po obu stronach
barykady — z jednej strony jako zwolennik ,,wiecznego teraz”, z drugiej
strony jako zwolennik filozofii ,,przysztosci”.

Jakie cele filozoficzne stawia sobie Ricoeur, przypisujac Kierkegaar-
dowi tak dwuznaczna rolg w tej kwestii? Przypuszczalnie chodzi mu o wska-
zanie pewnej zrodtowej niespdjnosci tkwiacej w pogladach Kierkegaarda,
ktérej znaczenie ma wszakze charakter bardziej uniwersalny, odnoszacy
si¢ rowniez do innych koncepcji egzystencjalnych. Na pozor nie ma zadne-
go problemu: ten, kto dokonuje egzystencjalnego wyboru, ma przeciez przed
soba kazdorazowo rozne (notabene tylko dwie) mozliwosci. Sytuacja ,,albo—
albo” oznacza wybor jednej (z dwu) mozliwosci, nie ma zatem zadnej nie-
spojnosci w taczeniu decyzji egzystencjalnej z ,,namigtnoscia do mozliwo-
$ci”. Ricoeur chce jednak chyba pokazaé, iz nie da si¢ z taka sama moca
akcentowac decyzji egzystencjalnej oraz namigtnosci do mozliwosci. Albo
bowiem bedziemy eksponowaé sam akt wyboru, dokonywany ,,tu i teraz”,
niejako ,,poza czasem” (atom wieczno$ci), albo tez bedziemy eksponowac
znaczenie ,,przyszto$ci” wynikajacej z wyboru tej lub innej mozliwosci.

11 Postawe quasi-stoicka Ricoeur dostrzeze nie tylko u wspomnianych wczesniej auto-
row, takich jak Nietzsche i Freud, lecz rowniez w Byciu i czasie Heideggera. W przy-
padku Heideggera dotyczy ona jednak, jak pisze Ricoeur, postawy wobec smierci. Zob.
P. Ricoeur, Temps et récit, t. 1, Paris: Editions du Seuil 1983, s. 159.
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Akcent zawsze ,,zeSlizguje si¢” w jedna lub druga strong, w ostatecznym
rozrachunku trzeba dokona¢ wyboru miedzy wiecznoscia a ,,przysztoscia”!?.
Droga egzystencjalnej filozofii ,,wiecznego teraz” oraz filozofii nadziei roz-
chodzi si¢. Wraz z tym rozejsciem rodzi si¢ jednak kolejne wazne pytanie.

Problem uzsadnienia prymatu filozofii nadziei
nad egzystencjalnym , wiecznym teraz”

Dlaczego Ricoeur, skonstatowawszy zrodtowy rozdzwigk migdzy
egzystencjalng filozofia wiecznej terazniejszosci a filozofia nadziei, opo-
wiada si¢ tak jednoznacznie po stronie tej ostatniej? Odpowiedz na powyz-
sze pytanie, kluczowa dla niniejszych rozwazan, nie jest bynajmniej oczy-
wista, o ile tylko bedziemy pamigta¢, ze szukamy uzasadnienia na ptasz-
czyznie filozoficznej, a nie teologicznej. Dlatego wlasnie nie mozemy za-
dowoli¢ si¢ cytowanym wczesniej stwierdzeniem, ze ,,wieczne teraz” za-
traca eschatologiczny wymiar nadziei.

Podstawowy argument filozoficzny, istotny z punktu widzenia Rico-
eura, staje si¢ czytelny dopiero w $wietle kolejnych jego dziet. W cytowa-
nym artykule Wolnos¢ na miare nadziei mozna go wyczyta¢ jedynie ,,mie-
dzy wierszami”, odgrywa on tam rol¢ milczacego zatozenia, nie wyrazone-
go wprost. Idzie o problem tozsamos$ci osobowej, ktoremu Ricoeur od lat
poswigca wiele uwagi, a ktory w jego pdznych pracach zyskuje wrecz pierw-
szoplanowe znaczenie. Wydaje sig, ze koncepcja nadziei zdecydowanie
lepiej niz ,,egzystencjalna filozofia wiecznego teraz” wspotbrzmi z poszu-
kiwaniami prowadzonym w tym zakresie przez francuskiego mysliciela.

12 Mozliwo$¢” ujmowana jest przez Kierkegaarda nie tylko ,,przedmiotowo”, jako
jeden z dwoch biegundw alternatywy ,,albo—albo”, lecz rowniez ,,metapoziomowo”, jako
,»-mozliwos¢ mozliwosci” (zob. S. Kierkegaard, Pojecie leku, s. 49). Idzie w szczegdlno-
$ci o to, ze wybierajac jedna z dwu mozliwosci, wybieram zarazem (niejako na meta-
poziomie) siebie, jako tego, ktory wybiera (zob. S. Kierkegaard, Albo—albo, t. 2, tham.
K. Toeplitz, Warszawa: PWN 1982, s. 222-223, 277, 287-288). Tym samym sytuacja
,-albo—albo” odstania Zrédtowa mozliwo$¢ wyboru réznych mozliwos$ci. Niemniej jed-
nak przywotanie pojecia ,,mozliwosci mozliwosci” nie rozwiazuje chyba problemu roz-
patrywanego w niniejszym artykule. Trudno bowiem akcentowac z taka sama moca usy-
tuowanie ,,wobec” mozliwosci mozliwosci, jak i samo urzeczywistnianie owej mozli-
wosci mozliwosci (czyli dokonywanie aktu metawyboru).
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Aby si¢ o tym przekonac, warto przyjrzec si¢ zwlaszcza wspomnianej juz
we wstepie trzytomowej pracy Le temps et récit.

Ricoeur, nawiazujac do Hannah Arendt, rozwija w tym dziele kon-
cepcje tozsamosci narratywnej. Zgodnie z tg koncepcja, aby okresli¢ tozsa-
mo$¢ osobowa, trzeba w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na spraw-
stwo dziatania. Jak pisze Ricoeur, wskazac¢ tozsamos$¢ pewnej jednostki,
badz tez spotecznosci, oznacza to samo, co odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Kto
wykonuje dane dziatanie? Kto jest dziatajacym, autorem?”'. Odpowiedz
na powyzsze pytania moze mie¢ z kolei charakter jedynie narratywny. For-
mutowanie takich odpowiedzi to w istocie opowiadanie zycia'*. Pominig-
cie znaczenia narracji powoduje, ze problem tozsamosci osobowej nabiera
charakteru antynomicznego. Albo zaktada si¢ dogmatycznie istnienie pod-
miotu substancjalnego identycznego z soba samym w kazdym z przyjmo-
wanych przezen stanow, albo tez, idac tropem Hume’a i Nietzschego, za-
stepuje si¢ podmiot substancjalny roznorodnoscia stanow wolicjonalnych,
emocjonalnych, poznawczych. Koncepcja tozsamosci narratywnej z jednej
strony unika wskazywanej przez Hume’a putapki substancjalno$ci podmio-
towej, z drugiej natomiast nie wikta si¢ w Hume’owski atomizm psycholo-
giczny. Podmiot narratywny, czyli ,,ten, kto pisze, a zarazem odczytuje swoje
zycie”, cechuje zaréwno roznorodno$¢, jak ijednolito§¢. Roznorodnosé
podmiotu narratywnego wyznaczana jest przez wielorako$¢ zdarzen zycio-
wych, jednolito$¢ natomiast wyraza si¢ poprzez umiejscowienie tych zda-
rzen w obrgbie spojnej opowiesci.

Czy opowies¢ taka nasycona jest pierwiastkiem temporalnym? Rico-
eur odpowiada na powyzsze pytanie twierdzaco. Nie dlatego jednak, ze
opowie$¢ wyraza ideg nastgpstwa. Chodzi o to, iz stanowi ona akt konfigu-
rujacy, ktory z prostego nastgpstwa zdarzen tworzy formy czasowe zorga-
nizowane w dynamiczne, zamknigte catosci'’. Ramy owych catosci okres-
lone sa przez jakoSciowy poczatek 1 koniec ciagu zdarzeniowego nacecho-
wanego swoista dramaturgia. Znajomo$¢ specyfiki temporalnego wymiaru
opowiesci pozwala uchwycié¢ réznice zachodzaca migdzy koncepcja toz-

13 P, Ricoeur, Temps et récit, t. 3, Paris: Editions du Seuil 1985, s. 442.

4 Tamze, s. 443.

15 P. Ricoeur, Le temps raconté par Paul Ricoeur, [w:] ,,Le Courrier de I’'Unesco” (nu-
mer ,,Regards sur le temps™) , s. 11-15. Za: M. Gillbert, L identité narrative. Une reprise
a partir de Freud de la pensée de Paul Ricoeur, Geneve: Labor et Fides 2001, s. 83.
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samosci narratywnej a egzystencjalng koncepcja wiecznej terazniejszosci.
Przede wszystkim tozsamos$¢ narratywna nie jest budowana w oparciu
o ,,punktowe” dos§wiadczenie wiecznosci, lecz na podstawie ciagtosci o cha-
rakterze teleologicznym. Na gruncie egzystencjalnego przezycia nieporow-
nanie trudniej budowac tozsamo$¢é osobowa, nietatwo bowiem znalez¢ za-
sade taczaca poszczegolne Augenblick. Niebezpieczenstwo momentanizmu
wciaz pozostaje niezazegnane!'®,

Réznice zachodzace migdzy Ricoeurowska koncepcja tozsamosci oso-
bowej a egzystencjalng koncepcja wiecznej terazniejszosci ujawniaja si¢ jesz-
cze bardziej w $wietle analiz zaprezentowanych przez francuskiego mysli-
ciela w stynnym dziele Soi-méme comme un autre (O sobie samym jako o in-
nym). W pracy tej filozoficzna koncepcja nadziei, a zarazem obietnicy, zys-
kuje dodatkowe uzasadnienie. Ricoeur stwierdza bowiem, ze obietnica (a takze
nadzieja na jej spetnienie) stanowi podstawe tozsamosci osobowej we wias-
ciwym sensie tego stowa. Zgodnie z argumentacjq Ricoeura jestem soba,
o ile dotrzymujg obietnicy. Tozsamos¢ taka, okre$lang przez Ricoeura mia-
nem ipse trzeba odrozni¢ od tozsamosci w znaczeniu niezmiennosci okres-
lanej jako idem. Tozsamos$¢ idem ma charakter numeryczny —umozliwiaja-
cy identyfikacj¢ poprzez pewne state cechy (np. kod DNA lub odciski linii
papilarnych), tozsamos$¢ ipse wyraza z kolei trwalo$¢ w sensie jakosciowym.
Aby dotrzymac obietnicy, nie muszg by¢ identyczny w sensie numerycznym,
zmieniam sig, a zarazem jestem sobg dzigki swojej wiernosci.

Formutujac koncepcj¢ tozsamosci osobowej Ricoeur nie wyrzeka si¢
bynajmniej swych wczesniejszych analiz na temat tozsamosci narratywne;.
Zmienia si¢ jedynie kontekst, w ktorym umieszczona zostaje ta ostatnia.
Kontekst ten to wtasnie przestrzen zawarta miedzy biegunami idem 1 ipse.
Tozsamo$¢ narratywna pelni funkcje posredniczacq migdzy obydwoma bie-
gunami'’. Na czym polega ta funkcja? Z jednej strony tozsamos$¢ narracyj-
na narratywizuje idem, nadajac mu dynamike i kruszac skostnialo$¢ nie-
zmiennosci. Z drugiej strony narratywizuje onaipse, nadajac mu rysy trwa-
tego charakteru. Przy okazji Ricoeur stanowczo zaprzecza, jakoby narracja
z definicji byla osadzona jedynie w przesziosci i odcigta od przysziosci.

16 Ricoeur doszukuje si¢ momentanizmu m.in. w kartezjanskim cogito. Por. P. Ricoeur,
Soi-méme comme un autre, Paris: Editions du Seuil, s. 18 (wyd. polskie: O sobie samym
Jjako o innym, tham. B. Chelstowski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2003, s. 16.

17 Por. tamze, s. 176 (wyd. polskie s. 245).
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Wedhug Ricoeura przesztos¢ narracji to jedynie quasi-przesziosé: ,,wsrod
zdarzen opowiedzianych w czasie przeszlym znajduja si¢ projekty, oczeki-
wania, przewidywania, dzigki ktorym protagonisci opowiesci kieruja sig
ku swojej $miertelnej przysztosci™®. Nawet gdybySmy wzigli pod uwage
opowie$¢ w sensie literackim (powiesc¢), nie zamyka ona czytelnika w cza-
sie przesztym'. Analogicznie, odczytywanie swojego wiasnego zycia pod
katem narracyjnym rowniez pozostaje w $cistym zwiazku z decyzjami od-
noszacymi si¢ do przysztosci.

Powyzsze uwagi Ricoeura raz jeszcze jednoznacznie wskazuja, ze
odcina si¢ on od koncepcji wiecznej terazniejszosci. Akty decyzyjne nie
stanowia celu samego w sobie, sa natomiast instrumentem modyfikujacym
przysztos¢. Prymat przysztosci nad ,,jest” egzystencjalnego ,,wiecznego
teraz” pozostaje utrzymany.

Zakonczenie

Jak oceni¢ Ricoeurowska argumentacj¢ wymierzona przeciwko eg-
zystencjalnej koncepcji wiecznej terazniejszosci? Z pewnoscia oparta jest
ona na bardzo solidnych podstawach. Gwarancja tej solidnosci jest uzasad-
niana na wielu ptaszczyznach koncepcja tozsamos$ci osobowej, zaprezen-
towana w Temps et récit oraz w Soi-méme comme un autre. Odchodzac od
tej koncepcji, francuski mysliciel trafnie wychwytuje jej najstabszy punkt,
mianowicie brak zasady umozliwiajacej budowe¢ uniwersalnej koncepcji
tozsamosci osobowej, funkcjonujacej nie tylko w obregbie danego momen-
tu. Niemniej jednak, taczac egzystencjalne ,,wieczne teraz” ze statycznym
Parmenidesowym ,,jest” i przeciwstawiajac je dynamicznemu ,,nadchodzi”,
upraszcza sobie nieco zadanie i ulega chyba pewnemu schematyzmowi.
Uproszczenie to wynika by¢ moze stad, ze autor Konfliktu interpretacji
zaweza faktycznie egzystencjalne ,,wieczne teraz” do decyzji ,,albo—albo”.
Tymczasem egzystencjalne ,,wieczne teraz” moze urzeczywistnia¢ si¢ row-
niez w innej postaci, z definicji dynamicznej. Do$¢ przywotaé chociazby
egzystencjalny akt tworczy, ktory wspomniany we wstegpie Mikotaj Bier-
diajew czyni przewodnim motywem swojej filozofii. Rosyjski mysliciel

¥ Por. tamze, s. 192-193 (wyd. polskie s. 269-270).
9 Por. P. Ricoeur, Temps et récit, t. 3, s. 447.
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porownuje akt tworczy do wybuchu wulkanu rozrywajacego skostniala
powierzchni¢ ziemi. Co wigcej, wedlug Bierdiajewa akt tworczy wyraza
najglebsza tres¢ religijna, symbolizuje przebostwienie $wiata. Zastanawia-
jaca jest r6znica migdzy religijna wizja Bierdiajewa i Ricoeura, zwlaszcza
jesli bierze si¢ pod uwagg, ze kazda z tych wizji idzie w parze z zasadni-
czymi rozstrzygnigciami na ptaszczyznie filozoficznej. Tak wige, o ile zda-
niem Bierdiajewa Krélestwo Boze urzeczywistnia si¢ ,tu i teraz” w $wie-
cie doczesnym®, o tyle wedtug Ricoeura ma zosta¢ zbudowane dopiero
w nieokre$lonej przyszto$ci. Tym samym Bierdiajew maksymalnie dowar-
tosciowuje $wiat ,tu i teraz”, lecz cena, ktoéra musi zaptacic¢, to problemy
7 przezwyci¢zaniem momentanizmu. Ricoeur natomiast deprecjonujac w po-
rownaniu z Bierdiajewem ,tu i teraz” Swiata, akcentuje jego ciagto$¢. Prze-
strzen migdzy obydwiema wizjami rodzi napigcie, ktore nadal moze by¢
ozywcze z religijnego 1 filozoficznego punktu widzenia.

RICOEUR AND THE EXISTENTIAL CONCEPTION OF THE ETERNAL PRESENT
Summary

According to the analysis presented in this article, in Paul Ricoeur’s works there is
an evident evolution of views on the existential conception of the eternal present.
The direction of this evolution is not accidental. Its stages are marked out by ac-
ceptance, expressed in the early Ricoeur’s works (monographs about Jaspers and
Marcel), and then more and more evident distancing from this conception. The
change in Ricoeur’s view is related to his indirectly demonstrated conviction that
the existential conception of the eternal present and the future-centered philosophy
of hope are reconcilable. This statement becomes clearly evident in the light of the
Ricoeur’s considerations on personal identity in his later works. The existential
conception of the eternal present merely indicates a momentary “point” identity,
reduced to individual “atoms of eternity”. Based on this conception, it is difficult to
develop a principle that binds together these individual “atoms of eternity” into the
perspective of a uniform “self”. However, the philosophy of hope may be easily
correlated with the concept of the personal identity based on the fidelity to estab-
lished commitments that guarantee the quality personal endurance despite the physi-
cal changes.

20 Zob. np. N. Bierdiajew, wyd. cyt., s. 221 (wyd. polskie s. 191).



