R e cenz je. O m 6 wiemndia

Filo-Sofija
Nr 1 (4), 2004, ss. 243-269
ISSN 1642-3267
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Zagadnienie cierpienia Boga, ktéremu poswigcona jest ksigzka Thomasa Weinan-
dy’ego, weszlo wyraznie do dyskusji teologicznych i filozoficznych dopiero w wicku XX.
Przez dhugie stulecia dominowat poglad, ze Bog nie cierpi, #e jest niecierpi¢tliwy. Teza o
niecierpigtliwosdci Boga stala sie problematyczna w kontekscie teodycei.

Weinandy na wstepie rozwazan przytacza wypowiedz R. Bauckhama, ktora dobrze
przedstawia kontekst dyskusji nad kwestia Boskiego cierpienia. Bauckham stwierdza:

~Podstawowym problemem tradycyjnego teizmu, z jego niecierpigtliwym Bogiem de-
finiowanym jako acius purus, jest problem teodycei: jak mozna usprawiedliwi¢ wszech-
mogacego i niewrazliwego Stworzyciela i Wiadee w obliczu potwornosci cierpienia
ludzi 7"

Zdaniem wielu wspotezesnych teologdw i filozofow na pytanie to mozna odpo-
wiedzieé tylko, jesli uzna sig, ze Bog jest zdolny do cierpienia i cierpi.

Zwolennicy tezy o cierpietliwosei Boga uzasadniaja ja najczgsciej na dwa sposoby.

Filozofowie i teologowie procesu tacy, jak A. Whitehead, Ch.Hartshome czy np.
D. Griffin, sa zdania, e Bog cierpi, poniewaz pozostaje w tak scisltej i metafizycznie
koniecznej relacji ze dwiatem, ze przyjmuje w siebie skutki swiatowych dzialan oraz
decyzji, a $wiat staje si¢ w ten sposob jakby czgscig Jego samego’.

Poglad o cierpietliwosci Boga glosza takZe niektorzy teologowie niepodzielajacy
zasadniczo zalozen filozoficznych Whiteheada i Hartshorne'a, tacy jak np. K. Barth i J. Molt-
mann. [ch zdaniem, cierpienie Boga jest konsekwencjg Jego wolnej decyzji ptynacej
z aktu milosci wobec stworzenia. Barth sadzi, ze Bég jest niecierpigtliwy w tym sensie,
ze z koniecznosci nie mozna na Niego oddziatywac z zewnatrz. Posiada On jednak ‘we-
wnetrzng’ zdolnosé do cierpienia w tym sensie, ze w wolny sposob angazuje si¢ w porza-
dek stworzony?.

Thomas Weinandy argumentuje w swojej obszemej monografii, Ze teza o cierpig-
tliwosdci Boga jest falszywa. PrzewaZajaca czgsé jego wywodow nie ma jednak charakteru
polemicznego, lecz konstruktywny. Stara si¢ on pokazac, ze zarowno interpretacja Pisma

'R. Bauckham, In Defence of “The Crucified God”, w: idem, The Theology of Jiirgen Moltmann, Edyn-
burg, 1995, ss. 47-69 (cyt. za T. Weinandy, Czy Bdg cierpi, przel. Jozel Majewski, Wyd. W drodze, Krakow
2003, 5. 21).

* Weinandy nastgpujaco objadnia Boska zdolno$é do cierpienia postulowana w ramach teologii procesu:
.- Teologia procesu przyjmuje proste rozumienie tego, jak i dlaczego Bog jest zdolny do cierpienia. On przyjmuje
w siebie wszystko, co wydarza sig w $wiecie. Oznacza to, ze $wiat nie tylko oddzialuje na Niego, ale faktycznie Go
konstytuuje. Tym samym wszelkie radogel, bile 1 cierpienia, kidre pojawiaja sig w swiecie 1 w ludzkim Zyciu,
stajq sig rzeczywistymi doswiadezeniami Boga™ (ibidem, s. 50).

P Zob. ibidem, s. 31.
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Swictego, teologiczne wywody trynitarne, jak i metafizyczna koncepcja Boga, glownie
Tomasza z Akwinu, uprawniaja do uznania tezy o niecierpig¢tliwosdci Boga.

Autor ksigzki przedstawia tez analizy patrystycznych doktryn Boga (rozdz. V),
zgodne zasadniczo 7 jego przeswiadczeniem o Boskiej niecierpigtliwosei.

Akcenty polemiczne, gléwnie kierowane wobec filozofii i teologii procesu, ktdra
Weinandy uwaza za zasadniczy wspolezesny fundament filozoficzny tezy o cierpigtliwodci
Boga, sg rozmieszezone w réznych czesciach ksigzki.

W przedstawionych uwagach skupig si¢ gléwnie wlasnie na polemice Weinan-
dy’ego z tezami zwolennikéw cierpigtliwosci Boga oraz tych skladnikach jego koncepcji,
zwlaszeza teodycealnych, ktére wydajg mi si¢ z réznych wzgledow trudne do przyjecia.

Zwolennicy cierpigtliwosci Boga twierdzg, ze gdyby Bog nie cierpial, bylaby to
oznaka, #e nie kocha swoich stworzen. Weinandy przeczy tej tezie. Jest ona jego zdaniem
falszywa: jest prawda, ze Bog nie cierpi, a zarazem jest falszem, e Bog nie kocha swoich
stworzen.

Uzasadniajgc swoja negacj¢ tezy o cierpigtliwosci Boga, podaje on m.in. nastgpu-
jace racje.

Po pierwsze, gdyby Bog cierpial, Jego dzialania majace na celu usunigcie cierpienia
bylyby nieskuteczne, poniewaz zamiast zmniejsza¢ cierpienia, powigkszylby On juz ist-
nigjace cierpienia stworzen o swoje wlasne cierpienie. [lustracja tego zarzutu niech bedzie
cytat:

.Osoba cierpigca stoi samotnie ze swoim cierpieniem wobec cierpiacego Boga, ktory
sam nie jest w stanie pomoc i sam jest bezsilng ofiara cierpienia. Czlowiek cierpigey
nie jest juz dluzej zjednoczony ze Zmartwychwstalym Chrystusem i swoimi braé¢mi i
siostrami, nie jest ogarniety ich mifo$cia 1 wspolczuciem™ (s. 447).

Nasuwajg sig w zwiazku z tym zarzutem nastgpujace pytania, czy i dlaczego, jezeli
Bog cierpi, to czlowiek cierpigey nie moze raczej liczyé na wspolczucie innych ludzi
(i pomoc Boga). I czy zarazem, gdyby Bog nie cierpial, czlowiek cierpigey moglby li-
czy¢ na jakies wigksze ilosciowo czy lepsze jakosciowo wspolczucie ze strony innych
ludzi?

Drugi zarzut Weinandy’ego stwierdza, e gdyby Bog cierpial, to bylby jak stwo-
rzenia: nalezatby do ciagu stworzen, to zas pociagatoby za sobg niemozliwos¢ wyjasnienia
faktu stworzenia $wiata z niczego, przeczyloby tez odwiecznosci Boga, bowiem Bog
byiby jak jeden z bytow w szeregu stworzen (s. 268). Ale w wypadku tego argumentu
Weinandy’ego nalezy zauwazyc, moim zdaniem, Ze jesli Bog cierpi, to cierpi jako Bog,
a nie jako stworzenie.

Zreszta wydaje sie, ze w argumentacji Weinandy’ego tkwi pewna niespojnosc.
gwiadczyé moze o tym kolejny jego zarzut wobec lezy o cierpigtliwosci Boga: gdyby
Bog cierpiat jako Bog, Jego cierpienie byloby dla nas niepojgte i1 dlatego bez znaczenia
(ss. 351 i n.). Cierpienie Boga jako Boga réznitoby si¢ radykalnie od naszego ludzkiego
cierpienia i dlatego nie mogloby nas pocieszy¢. Jednakze nasuwa sig tu, moim zdaniem,
watpliwos¢ nastepujaca: skoro cierpienie Boga jako Boga w tak radykalny sposob rozni-
loby si¢ od cierpienia stworzen, to jaki sens ma poprzedni zarzut, ze cierpienie Boga
lokuje Go w szeregu stworzen?

[ dalej argumentuje Weinandy: gdyby Bog cierpial, to pocieszatby kazdego indy-
widualnie i niezaleznie od przynaleznosci religijnej. Chodzi tu o to zapewne, ze Bog
byiby tu pojmowany jako jakis§ ogolny Bog wszystkich ludzi: uniwersalny pocieszyciel
(s.447). Ale, chcialoby sig zapyta¢, co byloby zlego w takim uniwersalnym pocieszaniu?
By¢ moze, zdaniem Weinandy’ego, byloby ono mniej skuteczne, a Kosciol okazatby sig
zbedny. Jest tu zalozenie, ze najwieksze mozliwe pocieszenie jest, by tak rzec, kolektywne
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idlatego mozna je znalez¢é w ramach okreslonej, partykularnej organizacji czy wspolnoty
religijnej (s. 442). Tu z kolei zalozenie wspierajace ten zarzut wyraza si¢ w tezie, ze istotng
racjg istnienia Kosciola jest mozliwie najskuteczniejsze pocieszanie cierpigcych. Nie cheg
dyskutowaé slusznosci tego zalozenia, z cala pewnoscig jednak znalazlyby sie inne jeszcze
racje thumaczace istnienie Kosciola (gloszenie Ewangelii, pomoc dla glodujgcych lub
chorych, udzielana niezaleznie od stopnia pocieszenia, jakiego doznaja osoby cierpiace,
ktérym pomoc bylaby udzielana, i osoby jej udzielajace). Dwie ostatnie racje wydaja mi sig
wystarczajaco silne, aby uzasadnié istnienie Kosciola, nawet, gdyby twierdzenie, e istotna
przeslanks istnienia Kosciola jest mozliwie najskuteczniejsze pocieszanie cierpigcych,
byto falszywe.

Nalezy tu jeszeze wspomnieé o argumencie hermeneutyeznym dotyczacym inter-
pretacji Pisma Swigtego. Gdyby Bog cierpial, stanowiloby to zaprzeczenie prawdy o Bogu
wyrazonej w Pismie Swietym. Weinandy pokazuje na licznych przykladach, jak nalezy
poprawnie hermeneutycznie rozumieé te fragmenty Pisma Swigtego, w ktérych mowa
o okazywaniu czy doznawaniu przez Boga uczué (radosci, gniewu, zalu, cierpienia). Filo-
zoficznej jakosci tego argumentu nie sposob dyskutowaé bez odniesien teologicznych,
czego wolalbym tu unikna¢. Dos¢ powiedzie¢ moze tylko, ze Autor ksigzki polemizuje
z interpretacjami Biblii, na ktorych wspierajg sig teologicznie zwolennicy cierpigtliwosci
Boga i zarzuca im, ze ‘zbyt wasko” interpretuja dla nich ‘bezsporne teksty’ Pisma Swigtego
(s. 113).

Mimo, #e wymienione zarzuty podniesione przez Weinandy’ego przeciwko kon-
cepcji Boga cierpigtliwego wydajg mi sie niewystarczajace, zatozmy, zgodnie z tym,
co postuluje Autor ksiazki, ze Bog w zaden sposdb nie cierpi.

Jednakze, jezeli Bog nie cierpi, to czy kogokolwiek kocha? Moltmann, przywotany
przez Weinandy’ego, pisal, ze tylko Bog cierpiacy jest zdolny do miltosei, a Bog niecier-
pietliwy nie jest (Moltmann pisal o tym w swoim dziele The Crucified God).

Otoz zdaniem Weinandy ego tylko wtedy, gdy Bog nie cierpi, jest zdolny do mitosci
i kocha ludzi najwigksza mozliwa i niezmienng miloscia: gdyby cierpial, znaczyloby to,
ze doznaje stanow uczuciowych: raz kochalby mniej, a raz bardziej, a jezeli nie cierpi, to
wzawsze” kocha wszystkich tak samo niezmiennie (ss. 277-280). A jest tak, Ze jest nie-
zmienny w swojej mitosci, poniewaz jest w ogdle niezmienny, a jest niezmienny, poniewaz
Jjest czystym aktem (actus purus), doskonalodcia pozbawiong wszelkich brakéw, jak uczyt
Tomasz: tylko istota catkowicie doskonala, nieposiadajaca zadnej wady i zadnego braku,
jest zdolna mitowa¢ w pelni wspanialomysing mitoscig

A zatem powtorzmy: Bog nie cierpi, lecz zarazem kocha wszystkich z identyczna
mocg, bo Bog jest miloscia, a filozoficznie rzecz ujmujac, jest czystym aktem.

Nasuwaja si¢ tu rozne pytania, postawmy dwa. Dlaczego cierpig ludzie i rézne
inne stworzenia (skoro wszelkie stworzenie jest dzielem niemajacego zadnych wad ani
brakow, doskonalego Boga) oraz czy Jezus, ktory, ma by¢ Bogiem, cierpial?

Odpowiedz na pierwsze pytanie, jakiej udziela Weinandy, jest prosta: ludzie cierpia
z powodu grzechu i on jest Zrodlem wszelkiego zla. A skad zto? Z wolnosci woli ludzkie;j:
w wolnym akcie wyboru Adam odwrdcit sie od Boga i oddalil si¢ od Niego, to znaczy
znalazl si¢ w stanie potgpienia. Potepienie jest dziedziczne i przeszio na wszelkie istoty
ludzkie, ale nie tylko ludzkie, lecz caly kosmos. Weinandy bowiem zlo naturalne traktuje
jako skutek zla moralnego. Gdyby nie grzech Adama, nie byloby zapewne zabdjczych
wirusow czy katastrofalnych trzesien ziemi. Pisze on:

-2 perspektywy biblijnej grzech oddzialuje réwniez na cate dobre stworzenie Boze.
[...] Porzadek fizyczny nie tylko staje si¢ przyczyna cierpienia ludzi, lecz rowniez
innego stworzenia, ktore jeczy w bolach, starajac si¢ wyzwoli¢ od skutkéw ludzkiego
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grzechu [...] Cierpienie, jakie przynosza ze sobg ‘naturalne’ kleski — powodzie, susze,
trzgsienia ziemi, huragany czy tornada — moze by¢ widziane jako czgéé tej biblijnej
perspektywy™ (s. 261).

Weinandy niestety nie podejmuje otwarcie waznej dla jego problematyki kwestii:
czy Bog, ktdremu niczego nie brakuje i ktory jest miloscia, moglt mie¢ lub mial wiedze
o cierpieniach stworzen, ktore jak sam Weinandy to okresla, sg czesto ,,przerazajace”
(s. 427). Inna kwestia bezposrednio jednak zwigzana z poprzednia. ktdrej, nalezaloby
si¢ moze bardziej niz czyni to autor ksigzki, przyjrzec, to wolnos¢ wyboru Adama w sytu-
acji, w ktorej Bog uprzednio wiedzial, jakiego Adam dokona wyboru oraz jakie to bedzie
miato konsekwencje dla niego i jego potomkow, a nawet catego kosmosu. W tym ostat-
nim wypadku chodziloby o tradycyjna, ale zupelnie fundamentalng sprawg: jezeli zdanie
Z jest prawdziwe, to zdarzenie S, ktore czyni je prawdziwym, nie moze si¢ nie zdarzyé,
czyli jest ono konieczne (semantycznie). Ale jesli jest konieczne, to nie jest to zdarzenie
wolne (np. wolny akt wyboru). By¢ moze Weinandy zaklada w tej kwestii stanowisko
Tomasza z Akwinu, skoro uwaza, ze Bog jest wieczny w tym znaczeniu, ze nie istnie-
je w czasie, lecz poza i1 ponad czasem (jest doskonaloscig przekraczajacy czas i dlatego
m.in. jest niecierpigtliwy). Gdyby z kolei tak bylo, to Bog moglby by¢ osoba nie tylko
dopuszczajacy zlo, ale, w skrajnym wypadku, zlo programujaca (bo Bog daje nie tylko
moc chcenia tego lub owego, lecz kontroluje poszczegolne akty woli (Summa contra gen-
tiles) —w taki radykalnie deterministyczny sposob interpretujg dzis subtelna, ale w swo-
Jej ostateczne] wymowie jednoznaczng nauke¢ Tomasza, niektorzy analityczni filozofowie
religii np. R, Adams, W. Craig, W. Hasker*, Zwrocil na to uwage takze Roderick Chisholm®.

Druga sprawa — cierpienie Jezusa. Zdaniem Weinandy’ego Jezus jako Boska osoba
Tréjcy Swictej nie cierpi, Jezus cierpi jako czlowiek, a nie jako Bog. Weinandy rozwija
tu patrystyczna chrystologi¢ Cyryla. I to ludzkie wlasnie cierpienie Jezusa ma zasadnicze
znaczenie w kontekscie cierpienia calej ludzkosci, a nawet kosmosu.

Weinandy glosi tradycyjna, jesli mozna tak powiedziec, koncepcje odkupienia
przejeta od Anzelma i Tomasza: przez swoje dobrowolne cierpienie Jezus odkupil nasze
grzechy (idea cierpienia w zastepstwie) i wyzwolil nas od konsekwencji eschatologicz-
nych grzechu: wiecznego potgpienia, tj. piekla. W ten sposdb zmazal wing Adama. Co to
znaczy? Gdyby Jezus nie cierpial i nie umarl za nas na krzyzu, prawdziwe byloby
zdanie: ,,Kazdy musi zosta¢ potepiony”, natomiast $mierc Jezusa spowodowala sytuacje,
w ktorej prawdziwe jest zdanie: ,, Kazdy moze zostac¢ zbawiony”, lecz nie zdanie: , Kazdy
musi zosta¢ zbawiony”. Ale mozliwosc, o ktdra tu chodzi, polega na tym, ze to, co moz-
liwe moze nie staé si¢ nigdy rzeczywiste. Mozliwe wiec jest wciaz, ze ktos zostanie potg-
piony. A zatem pieklo, czyli jak Weinandy to rozumie, najwigksze, ostateczne zlo
powodujace wieczne i niewyobrazalne cierpienie, jest wciaz mozliwe. Odkupiencze cier-
pienie Jezusa usune¢lo koniecznosé powszechnego potgpienia, lecz nie dalo niezawodnej
gwarancji powszechnego zbawienia. Wiadomo, dlaczego tak jest: ,,wielka powaga™ ludz-
kiej wolnosci. Weinandy pisze na ten temat:

A zatem dobro¢ i mitoé¢ Boga domaga sig rzeczywistej mozliwoscei wiecznego potg-
pienia. Realna mozliwos¢ piekla $wiadezy o faktycznej wartosei i godnoéei istot ludz-

4 Chodzi tu o nastgpujace prace: W.L. Craig, The Problem of Divine Farekmowledge and Future Contin-
gents from Aristotle to Suarez, E.J. Brill, Leiden, New York, Kobenhaven, Koeln, 1988; W. Hasker, God, Time,
and Knowledge, Cornell University Press, Ithaca and London, 1989; R.M. Adams, Middle Knowledge and the
Problem of Evil, “American Philosophical Quarterly™, 14, 1977, ss. 109-117.

* R. Chisholm, Human Freedom and the Self, w: On Metaphysics, University of Minesota Press, 1989,
ss. 5-15. Tekst Chisholma po raz pierwszy ukazat sig w 1964 r.

‘ Recenzje | omowienia 3.p65 246 2005-05-05, 00:23



247
RECENZIE. OMOWIENIA

kich, warto$ci i godnoscei tak wielkich, ze ich lamanie nie moze nie mie¢ wiecznych
konsekwencji. Prawda o piekle swiadczy o godnosci ludzkiej wolnoscei w relacji do
Boga. Bog tak bardzo szanuje godnos$¢ ludzkiej wolnoscei, e nie gwalci jej, nawet
jesli czlowiek postuguje sig nig do bezboinych celéw. Tak wige pieklo — razem z do-
$wiadczeniem gniewu Bozego jest jedynie koniecznym wyrazem doskonatej dobroci
i mitosci Boga” (s. 377).

Stad wlasnie tylko ograniczona i warunkowa skuteczno$¢ zastgpezych i dobro-
wolnych cierpien Jezusa. Nawiasem mowiac, skoro takze katastrofy kosmiczne mialy
istotny zwiazek z wing Adama, a wina Adama zostala zmazana, to dlaczego porzadek
kosmiczny nie zostal nieco bardziej naprawiony? Wydaje mi sig, ze Weinandy powinien
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, skoro w podany wczesniej sposob klasyfikuje zlo natu-
ralne jako skutek ludzkiego zla moralnego.

Na czym wigc polega dobra nowina Ewangelii: na zmartwychwstaniu, a scislej
wskrzeszeniu Jezusa przez Boga Ojca, przez zmartwychwstanie Jezusa mozemy miec
nadziej¢ na zmartwychwstanie kazdego z nas, poniewaz Jezus zostal wskrzeszony jako
czlowiek, a nie jako Bog: jako Bog nigdy nie umarl. Zmartwychwstaly Jezus stal sig
gtowa Kosciota (wszystkich ochrzezonych), a Kosciot Jego ciatem mistycznym. WyraZzenie
»cialo mistyczne™ trzeba bra¢ jak najdostownigj: kazdy ochrzczony jest realng czgscia
ciala mistycznego Jezusa. | dalej Weinandy twierdzi, ze takze Jezus zmartwychwstaly
cierpi i cierpie¢ bedzie, dopoki cierpiec bedg z jakiegokolwiek powodu dowolne czesci
Jego ciala mistycznego, czyli kazdy czlonek wspolnoty ochrzczonych (s. 427).

Weinandy nie jest jednak heterodoksyjny: cierpienie Jezusa ma takze zrodio w cier-
pieniu niechrzescijan. Nie ma on jednakZe watpliwosci, ze kazdy ochrzczony jest w lepszej
sytuacji niz kazdy nieochrzczony, poniewaz nieochrzezeni sg ,,obcy™ wobec ciala mistycz-
nego Jezusa i dlatego ich udzial w solidarnym cierpieniu i wspolcierpieniu ciata mistycz-
nego jest mniejszy.

Zapytajmy zatem, jak to jest z cierpieniem Boga i Jezusa: Bog nie cierpi i dlatego
kocha wszystkich miloscig najdoskonalsza z mozliwych i ona to sprawia, ze dokonuje sig
inkarnacja jednej z osob boskich Tréjcy Swietej — Jezusa, ktory zyje i cierpi jako czto-
wiek, umiera jako czlowiek i zmartwychwstaje jako czlowiek. Jako zmartwychwstaly czlo-
wiek cierpi, poniewaz cierpia cze¢sci Jego ciala mistycznego i bedzie On cierpial dopdki
beda cierpie¢ Jego czgsci (czgsci ciala mistycznego), a nawet czgsci obee temu ciatu.
Zatem odpowiedzig niecierpigtliwego, kochajacego Boga na ludzkie i kosmiczne cier-
pienia calego stworzenia (musi tak byc, skoro grzech Adama zakiocil stan pewnej pier-
wotnie przyjaznej wszystkim stworzeniom harmonii w przyrodzie) sa cierpienia Jezusa
weielonego oraz zmartwychwstatego. Swiadomy (w wypadku niechrzescijan zapewne
nieswiadomy i dlatego mniejszy) udzial w cierpieniach Jezusa oraz udzial Jezusa w cier-
pieniach chrzescijan i niechrzedcijan jest najwigkszym mozliwym pocieszeniem dla cier-
piacych chrzesdcijan oraz pewnym pocieszeniem dla niechrzescijan, a przez to w obu
wypadkach pomniejszeniem cierpien.

Weinandy nie stawia, a takze nie rozstrzyga (i raczej trudno mu to zarzucaé) nato-
miast tego, czy solidarny i wspolczujacy udzial Jezusa jako czlowieka w cierpieniach
innych istot cierpiacych przyczynia si¢ do powigkszenia czy tez moze pomnigjszenia
Jego wilasnych autentycznych cierpien.

Gléowny tok argumentacji w ksigzce ma wyraZzne ostrze polemiczne wymierzone
w teologi¢ procesu gloszaca, ze Bog solidarnie cierpi w obliczu cierpigcych stworzen.
Ta teologia wydaje si¢c Weinandy’emu ,,odrazajgca”, a takze ,przygnebiajaca”, gléwnie
dlatego zapewne, ze jezeli Bog cierpi, to nie jest w Jego mocy skuteczne pocieszanie
cierpigcych i ostateczne wyzwolenie §wiata ze zla, grzechu i cierpienia (s. 413). Teologia
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cierpietliwosici Boga jawi sie wigc mu jako skrajna odmiana jakiejs zgola balwochwalczej
ideologii cierpigtnictwa.

Czy jednak jego wizja teologiczna jest o wiele bardziej radosna i przez to wcale
nieprzygngbiajaca? Jak przedstawia si¢ wlasnie sprawa piekla w kontekscie zarysowa-
nych pogladdéw Weinandy’ego?

Bog jest dobry i jest miloscia, i dlatego kocha wszystko, co dobre i nienawidzi
wszystkiego, co zle. Pieklo jest natomiast manifestem Jego milujacej dobro natury. Ale
jezeli pieklo jest najwigkszym mozliwym dla ludzi cierpieniem (cierpieniem ,,niewy-
obrazalnym”™ i pozbawionym konca) i jezeli Jezus bedzie cierpiat dopéty, dopoki cierpiec
beda jakiekolwiek czesei Jego ciala mistycznego, a nawet elementy temu ciatu obce,
to bedzie zawsze cierpial, a cierpienie to nie bedzie mialo nigdy konca, jezeli pieklo nie
bedzie puste. Jezeli wigc pieklo nie bgdzie puste, to szykuje sig niemajace konca niewy-
obrazalne cierpienie istot tam sig¢ znajdujacych oraz Jezusa jako czlowieka zmartwych-
wstalego, a takZe calego ciala mistycznego, bo skoro cierpi glowa, zatem najwazniejsza
czgsé ciala, to cierpig i inne czesci ciala. Byloby zaskakujace, gdyby wobec cierpien
samego Jezusa, pozostali zachowali blogg i niezmacona szczesliwosé. Zatem jesli pieklo
nie bedzie puste, to wszyscy bedg cierpiec bez konea (by¢ moze jednak w rdznym stopniu),
z wyjatkiem Boga, ktory jest niecierpigtliwg i doskonala miloscia.

Otoz bylaby to chyba dos¢ przygnebiajaca konsekwencja wizji teologicznej We-
inandy’ego, ktory mowil ,,0 bezsilnosci Boga™ (w teologii procesu) cierpigcego wobec
cierpienia i z powodu cierpienia stworzen.

Ale, by¢ moze, cho¢ Weinandy nie rozwaza wyraZnie lakiej mozliwosci, trzeba
przyjac, ze jezeli pieklo nie bgdzie puste, to Jezus nie wezmie juz udziatu we wspotczu-
jacym cierpieniu z istotami tam cierpigcymi (polgpionymi ludzmi), poniewaz beda to
cierpienia dobrowolne i uzasadnione (sprawiedliwe)? Jego solidarno$¢ z doznajacymi
cierpien bgdzie wige zawegzona do klasy ludzi, ktorych cierpienia, jakkolwiek moga byc
lub sa z doczesnego punktu widzenia wielkie, to jednak z eschatycznego punktu widze-
nia, sg skonczone i krotkotrwate, moina rzec ,przelotne”, a biorac pod uwagg pewne
motywy teodycealne, nawet krzepiace 1 budujace (w koncu przez cierpienie czlowiek
uswiadamia sobie 1 innym wazne prawdy, olwiera si¢ na innych, sprawdza sig, rozwija
i doskonali swdj charakter itd. — Weinandy pisze o tych krzepiacych ducha walorach
cierpienia). Byloby to jednak dziwne, ze Jezus (bo nie méwimy o Bogu, ktory jest nie-
cierpigtliwg miloscia) cierpialby solidarnie z doznajacymi ,,przelotnych™ 1 budujacych
cierpien, natomiast wobec ,,cierpienia niewyobraZzalnego”, a takze pozbawionego celu,
nie wykazalby Zzadnej solidarosci. Byloby to tym bardziej dziwne, jezeli przyjac, jak,
zdaje sig, czyni to Weinandy, ze Bog mogl wiedzie¢ lub wiedzial odwiecznie, iz nastapia
takie a takie cierpienia i bedg udziatem tych a tych istot, o ile tylko zostang stworzone.

Otoz, gdyby ta druga ewentualnos¢ wchodzda w gre, to znaczy, ze jesli Jezus
cierpi solidarnie, to tylko z cierpigcymi ,,przelotnie” (zbawionymi), a bedzie niecierpig-
tliwy wobec cierpigcych wiecznie i niewyobrazalnie, to czyz taka wizja teologiczna bylaby
zardéwno przygnebiajaca, jak 1 poniekad niezrozumiala. Z jednej strony bowiem niewyra-
zalna wrecz doniostos¢ Weielenia i Odkupienia (Bog stat si¢ czlowiekiem i1 wzial udzial
w okropnosciach ludzkiego zywota), z drugiej za$ raczej skromne efekty tych zdarzen:
efekt teologiczny sprowadza si¢, z logicznego punktu widzenia, do wymiany funktoréw
modalnych i zmiany tresci ich argumentéw: koniecznoséci powszechnego potgpienia na
mozliwosé powszechnego zbawienia: moze by¢ tak, ze kazdy zostanie zbawiony, ale moze
by¢ i tak, ze beda to naprawde nieliczni, a poza tym — mozna dalej argumentowac — nie
ustapity ani plagi naturalne, ani zepsucie natury ludzkiej; a by¢ moze wigksze co do ilosci,
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jak i jakosci zgorszenia nastapily po tych tak doniostych teologicznie faktach, niz miaty
migjsce przed nimi (np. Holocaust).

Definitywne stanowisko Weinandy’ego w kwestii piekla wyraza jednak nastgpu-
jaca jego wypowiedz:

.Tak wige pieklo — razem z doswiadezeniem gniewu Bozego — jest jedynie koniecz-
nym wyrazem doskonatej dobroci i mitosci Boga. Chrzescijanie muszg mie¢ nadziejg,
Zze wszyscy zostang zbawieni, ale nie moga mie¢ nadziei, ze pickto nie bedzie istniec¢”
(s. 377).

Co tu znaczy, ze chrzescijanie ,,musza mie¢ nadziejg, ze wszyscy zostana zbawieni”,
skoro ,,nie moga” mieé nadziei, ze wszyscy zostang zbawieni, (bo pieklo jest realne)?®
Rozwazmy trzy nasuwajace sie interpretacje tej wypowiedzi.

Mozna by przyjaé, ze pieklo, jako stan oddzielenia od Boga i odrzucenia przez
Boga, istnieje, bo ktos juz powiedzial Bogu definitywnie ‘nie” (chodzi o Szatana i inne
osoby demoniczne), a zarazem mozliwe jest, ze w stanie tym znajda si¢ tez osoby ludzkie.
Mozliwe jest takze, ze zaden czlowiek nie zostanie potgpiony. Tak wiec ze wzgledu na
Szatana pieklo jest realne, a ze wzglgdu na mozliwosé powszechnego zbawienia, gwaran-
towang przez Odkupienie i solidarnosé ludzka, chrzescijanie muszg mieé nadzieje, ze wszyst-
kie osoby ludzkie zostang zbawione, ale nie mogg mieé¢ pewnosci, ze tak si¢ stanie.

Druga interpretacja bylaby taka: kazdy czlowiek jest wolny i kazdy moze $mier-
telnie zgrzeszy¢ oraz w stanie takiego grzechu umrzeé. Wobec tego dla kazdego mozliwe
jest, ze zostanie potgpiony. Istnieje wige mozliwos¢ potgpienia: jakkolwiek trzeba mieé
nadzieje, ze nigdy nie zostanie urzeczywistniona, to zarazem nie mozna mieé nadziei,
ze pieklo jako mozliwos¢ nie istnigje.

Jednakze wypowiedz tg daloby sig rowniez rozwiklaé, o ile by np. zalozy¢, Ze
wiecznosc piekla nie polega na tym, ze nie ma ono kresu, lecz na tym, Zze jest to stan
skrajnego utrapienia, w ktérym ktos sie znajdzie, zanim wypali sie¢ w nim lub raczej
zostanie w nim doszczetnie wypalona (przez wszechmocny ogien Bozej milosci) wszelka
zlosliwosé i wszelki grzech. Przy tym pieklo jako stan skrajnego utrapienia nie byloby
stanem pozaczasowym, lecz trwajacym w czasie. Wiecznos¢ tego stanu nie oznaczataby
braku konca, ale dojmujacg intensywnos¢ przezy¢ osob znajdujacych sig w tym stanie,
a kandydatow do tego, aby sig w tym stanie znalez¢, raczej nie brakuje. Wobec tego
byloby tak, ze i pieklo bgdzie istnieé¢ i kazdy zostanie ostatecznie zbawiony. Tak zatem
trzeba mie¢ nadziejg, ze kazdy zostanie zbawiony i nie mozna mie¢ nadziei, ze pieklo nie
bedzie istniec.

Nie znalaztem wszakze Zadnej wypowiedzi autora ksigzki, ktora swiadczylaby,
ze gotow on jest wilasnie tak rozumie¢ wiecznos¢ oraz realnos¢ piekla. Pisze on nato-
miast:

.Czesto dowodzi sig, ze skoro Bog jest wszechmitujacy 1 dobry, to zatwardziaty
grzesznik moglby stale doSwiadcza¢ mitosierdzia i wspdlczucia Boga, a nawet osia-
gng¢ nicbo. Przyjmuje sig, ze mitujacy Bog nigdy nie dopuszcza i nie toleruje pickla,
a 1 na pickio si¢ nie zgadza. Takie stanowisko reprezentua zwolennicy uniwersali-
stycznej koncepcji zbawienia- ostatecznie wszyscy bedg zbawieni. Poglad ten nie tyle

W innym migjscu pisze on tak: ,,Chociaz dzisiaj wielu czy to zaprzecza realnodei piekta, czy wierzy,
ze zaden czlowiek nie zostanie potepiony, to jednak trwaja oni przy tym blgdzie na swojg wlasng zgube. Pismo
Swiete 1 tradycja chrzedcijanska mowia o piekle jako realnodci.A chociaz chrzedcijanie mogg mieé nadzieje
na zbawienie wszystkich, to jednak winni pojmowaé pieklo jako realno §¢, od kidrej sy uwalniani, i jako
realnos¢, kidra moze staé sig ich i innych ludzi udziatem z powodu grzechu *$miertelnego’™ (podkr. D.L)
(T. Weinandy, op. cit., s. 426).
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wyraza prawde o Bogu milujacym i dobrym, ile w rzeczywistosei odmawia Mu milosci
i dobra™ (s. 376).

Otoz sadze, ze tylko przy ostatniej naszkicowanej interpretacji, ktorej Weinandy
nie podziela, jego wywody moga zachowac spojnos¢. Twierdzi on bowiem takze, ze chrze-
scijanie obecnie zjednoczeni z Chrystusem maja gwarancj¢ i pewnos¢, iz pelnia radosci
i szczesdcia zycia wiecznego ostatecznie stanie si¢ ich udzialem, bez wzglgdu na to co ich
dzis spotyka (s. 420).

Rozwazmy wobec tego nastepujace cztery twierdzenia:

(1) Piekto jest wiecznym, ostatecznym zlem wywolujacym niewyobrazalne
cierpienia.

(2) (Piekto istnieje aktualnie dla istot demonicznych oraz pieklo istnieje jako
mozliwos¢ dla ludzi) lub pieklo istnieje jako mozliwosé dla ludzi.

(3) Jezus bedzie cierpiat dopdty, dopdki cierpieé beda jakiekolwiek czedci Jego
ciala mistycznego.

(4) Chrzescijanie obecnie zjednoczeni z Chrystusem maja gwarancje i pew-
nosé, ze pelnia radosci 1 szczgscia zycia wiecznego ostatecznie stanie sig
ich udziatem.

Wydaje mi sig, ze jezeli zdania (1) —(3) sg prawdziwe, to zdanie (4) jest falszywe.
Chrzescijanie nie mogg mieé pewnosci, ze osiggng pelni¢ radosei i szczgscia, skoro moz-
liwe jest, ze Jezus bedzie cierpial z powodu istnienia ostatecznego zha i niewyobrazalnego
cierpienia. Chrzescijanie mogliby mie¢ pewnos¢, ze osiggng pelng radosé i szczesdcie zycia
wiecznego, gdyby mieli pewnosé, ze nie bedzie ostatecznego zla. Zdanie (4) byloby praw-
dziwe, gdyby Weinandy przyjal trzecig z podanych przeze mnie interpretacji swojej wy-
powiedzi o nadziei powszechnego zbawienia. Zdanie (4) byloby prawdziwe takze i wtedy,
gdyby Jezus nie cierpial z powodu istnienia ostatecznego zta i niewyobrazalnego cierpienia,
a cierpienie Jego byloby co najwyzej powodowane istnieniem zla doczesnego. T¢ opcje
komentowalismy wezesniej.

Ostatecznie w ksigzce sa zarysowane dwie zasadnicze koncepcje zla: metafizyczna,
reprezentowana przez teologdw procesu i moralna, ktérg glosi takze sam autor ksigzki.
Metafizyczng koncepcjg zla moina przedstawic nastgpujgco:

~Wedlug ogolnej tezy, ktora towarzyszy teologii procesu — mozliwos¢ prawdziwego
zla jest zakorzeniona w metafizycznych (tj. koniecznych) wlasciwosciach $wiata.
Ujmujac to stowami Whiteheada: ‘Kategorie kierujace determinacjy rzeczy sa przy-
czynami koniecznogei istnienia zta w $wiecie’. Dobry Bog nie stworzyl §wiata
(creatio ex nihilo), aby byl dobry sam w sobie, lecz raczej — poniewaz rowniez Nim
kieruja metafizyczne zasady dzialajace w kosmicznym procesie, ktorego On jest czg-
$cig — jedynie usituje On zaprowadzi¢ porzadek i harmonig w juz preegzystujacym
pierwotnym stanie absolutnego lub prawie absolutnego chaosu. Poniewaz Bog jest
ograniczony przez [ilozoficene zasady rzadzace procesem, ktdrego sam jest czgdcia,
oraz poniewaz proces ten u swojego poczatku jest metafizycznym chaosem, stad zlo
w catym kosmicznym procesie musi by¢ metafizyczne, a nie moralne. Dla tej przy-
czyny, ze Bog w wolny sposob nie stworzyl tych metafizycznych zasad, nie mozna
obwinia¢ Go za zlo istnigjace w $wiecie. Poniewaz metafizyczne zasady nie maja
zadne] mozliwej do pomyélenia alternatywy, dlatego nie sa ani dane, ani arbitralne,
a stad nie powinny by¢ traktowane jako pochodzace od jakiej$ woli i tym samym nie
sa wynikiem boskiej decyzji” (ss. 270-71).

Do konsekwencji metafizycznej koncepcji zla Weinandy zalicza to, Ze nie ma zad-
nych gwarancji na to, ze dobro ostatecznie zwyciezy. Wprawdzie wedlug myslenia pro-
cesualnego Bog wplywa wytrwale przez ‘urok’ i ‘perswazj¢’ na inne wolne byty, w tym
na istoty ludzkie, aby urzeczywistnialy dobro w ramach kosmicznego procesu i w ten
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sposob zwycigzaly zlo. Nie istnieje jednak zaden fundament ontologiczny dla wartosci
takich, jak milos¢ i sprawiedliwo$é. Fundament taki nie istnieje, zdaniem Weinandy’ego,
poniewaz wedlug teologii procesu Bog nie jest ontologicznie najwyzszym bytem, posia-
dajagcym wszelkie dobro i wszelka doskonaloéé w swoim niezmiennie urzeczywist-
nionym Ja i dlatego nie istniejg zadne racje, #e posiada On wszelkie dobro (s. 271).

Wedhig moralnej koncepcji zla Bog jest catkowicie poza i ponad stworzeniem.
Weinandy moéwi, ze jest ‘catkiem Inny’ i jako taki urzeczywistnia wszelkg doskonalosé.
Zlo na ziemi natomiast, ktore nieraz, jak si¢ wyraza, jest ‘przerazajace’, pozbawione jest
jakiegokolwieck fundamentu ontycznego. Jedynym zrodlem, z ktérego bija okropnosci
tego $wiata, jest wolnosé woli istot stworzonych.

Réznica miedzy Bogiem teologii procesu a Bogiem teologii Tomasza, za ktorg
opowiada sie stanowczo Weinandy, jest taka, 7ze Bog teologii procesu nie moze zmienic¢
zasad metafizycznych, ktore zlo fundujg, a Bég Tomasza moglby, gdyby tylko zechcial,
usungé zrodlo wszelkiego zla, ktérym jest wolnosé¢ woli ludzkiej. Jednakze nie czyni
tego, poniewaz, przypomnijmy: ‘Bog tak bardzo szanuje godnos¢ ludzkiej wolnosci,
ze nie gwalci jej, nawet jesli cztowiek postuguje sig¢ nig do bezboinych celow’.

Otoz wydaje sig, ze moralna koncepcja zta wtedy dopiero moglaby uchodzi¢ za
powazne wyzwanie dla metafizycznej (ktora nie jest bez wad), gdyby potrafila wyjasnic,
jak mozliwa jest istotna moralnie wolno$¢ woli jakigjkolwiek istoty réinej od Boga, ktory
jest pozbawiong wszelkich brakow doskonaloscig, ktoremu w szczegdlnosci nie brakuje
ani wszechmocy, ani wszechwiedzy. Gdyby wigc, moéwiac inaczej, potrafita pokazac,
2ze wolnos¢ woli ludzkiej, o ktdrej godnosci tyle sig tu mowi, nie jest fikcja. W ksigzee
Weinandy ego brak takiego wyjasnienia, nie jest to jednak, moim zdaniem, wada jedynie
jego pracy, gdyz i w innych opracowaniach poruszajgcych te zagadnienia, opierajacych
sig¢ na teologii Tomasza, ich nie ma.

Zatem nawet jezeli Weinandy ma racjg, co do tego, ze Bog jest niecierpigtliwy
i dlatego moze skutecznie pokonac wszelkie zlo, to zarazem jest to zlo, za ktore ponosi
On odpowiedzialnosé, o ile wolnosc¢ woli istot stworzonych jest istotnie fikcja.

Dariusz Lukasiewicz
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