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Ontologiczne podstawy aksjologii w filozofii Tadeusza
Czezowskiego!

»Naturali$ci 1 historys$ci walcza o §wiatopoglad, a jednak jedni
i drudzy z r6znych stron pracuja nad tym, by idee przeinterpretowac
na fakty, a wszelka rzeczywisto$¢, wszelkie zycie przeksztatci¢ w nie-
zrozumiata mieszanine faktow, wolng od jakichkolwiek idei”

Edmund Husserl, Filozofia jako scisla nauka

Wstep

Celem tego artykutu jest prezentacja niepredykatywnej koncepcji wartosci Ta-
deusza Czezowskiego (koncepcji gloszacej, ze wartosci, czyli dobro i pigkno,
nie sg cechami przedmiotow). W zamierzeniu tym miesci si¢ propozycja inter-
pretacji wyrazen aksjologicznych jako operatorow intensjonalnych oraz analiza
mozliwych zarzutéw wobec niepredykatywnej koncepcji wartosci. Ostatecznie
za$ chodzi o obrong realizmu aksjologicznego (pogladu, ze zdania aksjologiczne
maja warto$¢ logiczng oraz antynaturalizmu, czyli tezy, ze warto$ci nie sa bytami
naturalnymi).

Tadeusz Czezowski — spadkobierca gtownych idei filozoficznych Brentana
i Twardowskiego, a zarazem, jak sam o sobie méwit ,,zwolennik pozytywizmu”
— opracowal jedng z najbardziej oryginalnych na gruncie polskiej metaetyki
koncepcji aksjologicznego realizmu. Metafizyczne przestanki aksjologicznego
realizmu Czezowskiego pozwalajq uznac stanowisko Czezowskiego za oryginalne
takze w szerszej skali. Aksjologiczny realizm Czezowskiego odwotuje si¢ bowiem
w oryginalny sposob do $redniowiecznej metafizyki, brentanizmu i — opartej na
logice — analitycznej filozofii. Jestem sktonny traktowac jego antynaturalizm row-

! Pragng bardzo serdecznie podzigkowa¢ anonimowemu Recenzentowi artykutu za wszystkie uwagi,
ktore przyczynity si¢ do poprawienia tekstu. Jezeli Czytelnik natknie si¢ na uchybienia czy btedy, obciazaja one
wylacznie autora artykutu.



156
Dariusz Lukasigwicz

niez jako pewna alternatywe wobec antynaturalizmu Georga Edwarda Moore’a?
oraz bardzo podobnego, jesli chodzi o podstawy ontologiczne, antynaturalizmu
Wiadystawa Tatarkiewicza®.

Nasze rozwazania na temat realizmu aksjologicznego zawezmy na razie
do moralnego realizmu, ale ustalenia tej analizy dotyczy¢ beda innych form ak-
sjologicznego dyskursu.

Przez moralny realizm rozumiem tedy poglad, ktory jest negacja moralnego
antyrealizmu. Moralny antyrealizm to stanowisko gloszace, ze zdania moralne:
(oceny moralne) i wszelkie twierdzenia etyki (normy) nie maja zadnej wartosci
logicznej lub Ze sa zawsze fatszywe oraz, ze wartosci moralne sa tylko projekcja
umystu (uczué) odniesiona do rzeczywistosci, ktorej jednak w rzeczywistosci
nic nie odpowiada. Moralny realizm be¢dzie wigc glosit, ze zdania moralne maja
wartos$¢ logiczng (sa prawdziwe lub falszywe), a tym co nadaje im warto$¢ lo-
giczna, sa wartosci moralne istniejace w §wiecie. Moralnym realizmem nie bedzie
wigc poglad gloszacy, ze wszystkie zdania moralne sa fatszywe (tak glosi teoria
btedu w ujeciu J. Mackie), jak i moralny probabilizm gloszacy, ze zdania moralne
posiadaja okreslony stopien epistemicznego prawdopodobienstwa, nie sa jednak
prawdziwe ani falszywe, jak to glosil sceptycyzm starozytny.

Moralny realizm wystepuje w dwoch postaciach: naturalizmu i non-natu-
ralizmu. Moralny non-naturalizm byt dla Czezowskiego jedyna mozliwa opcja,
skoro uznat, ze zdania moralne sq prawdziwe lub falszywe, a zarazem niemoz-
liwa jest dedukcja zdan moralnych ze zdan o faktach (nie mozna wydedukowacé
wartosci z bytu).

O tym, ze zdania moralne maja wartos¢ logiczna, §wiadczy, po pierwsze,
analiza jezyka 1 sposob uzycia wyrazen logicznie wartosciujacych ,,jest prawda,
ze...”, ,jest falszem, ze...”, a po drugie, inferencyjny charakter dyskursu moral-
nego.

Jesli chodzi o pierwsza racj¢ za przypisaniem wartosci logicznej zdaniom
aksjologicznym, to wolno powiedzie¢ zgodnie z duchem filozofii Czezowskiego,
ze skoro sensowne jest zdanie ,,Prawdomownos¢ jest dobra” oraz sensowne jest
zdanie ,,Prawda jest, ze prawdomdwnos¢ jest dobra”, to zdania aksjologiczne sa
zdolne do posiadania wartosci logicznej. Argumentacje¢ tego rodzaju Czezowski
stosuje wprawdzie nie do ocen bezposrednio, lecz do norm, ale nie ma powodu,
by jej nie rozszerzy¢ takze na oceny. Na temat wartosci logicznej norm pisze
bowiem:

2 Stynne powiedzenie Moore’a ,,na pytanie, jak zdefiniowa¢ pojgcie »dobry«, odpowiadam, ze pojecia tego
zdefiniowa¢ nie mozna; oto wszystko, co w tej sprawie mam do powiedzenia”, wyraza jego przekonanie, ze
,,dobry” jest prosta i stad niedefiniowalng cechg przedmiotéw. (Moore 1919: 6)

3 Tatarkiewicz rozumie dobro doktadnie tak, jak Moore (orzecznik ,,dobry”): ,,dobro jest cecha prosta,
ktorej niepodobna rozcztonkowac”. (Tatarkiewicz 1986: 80)
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»Jedne 1 drugie [normy moralne i normy prawne] sg prawdziwe lub fatszywe,
co okazuje sig, jezeli poprzedzimy je zwrotem »jest prawda, ze...« lub »nie jest
prawda, ze...«; polaczenie takie bowiem daje catos¢ syntaktycznie sensowna.”
(Czezowski 1989: 144)

O ocenach natomiast pisze:

,»Oceny sa — podobnie jak wszelkie przekonania — twierdzace lub przeczace,

a zarazem prawdziwe lub fatszywe. Mianowicie prawdziwa jest ocena stwierdzajaca
warto$¢ przedmiotu zawsze i tylko, jezeli przedmiot jest warto§ciowy; ocena jest
fatszywa w przeciwnym wypadku.” (Czezowski 1989: 98)

Jesli za$ chodzi o druga z tych racji, czyli wyjasnienie zachodzenia inferen-
cji aksjologicznych, to najlepszym takim wyjasnieniem jest zatozenie, ze zdania
moralne majg warto$¢ logiczna. Przykladem inferencji w dziedzinie dyskursu
moralnego moze by¢ rozumowanie:

»Jezeli prawdomownos$¢ jest dobra, to nalezy mowi¢ prawde”

»Prawdomdéwnos¢ jest dobra”
stad:

,»Nalezy mowi¢ prawdeg.”

Czezowski byl wigc doskonale swiadomy tego, co nazywa si¢ ,,teza Fregego” lub
,problemem Searle’a™.

Scisle rzecz biorac, Czezowski nie podaje nigdzie tego przyktadu inferencji,
jaki wczesniej przedstawilem, ale pisze:

»Przedmioty lub zdarzenia indywidualne, oceniane w ocenach pierwotnych
jako dobre, maja pewne cechy wyrézniajace je sposrod innych przedmiotéw lub
zdarzen: sg one dobre, begdac takie a takie [prawdomowno$¢ Piotra jest dobra].
Owo takie a takie staje si¢ kryterium dobra przez uogdlnienie majace charakter
zalozenia: »takie a takie rzeczy sa dobre« [prawdomownos¢ jest dobra]; uogolnienie
to jest stosowane jako zasada etyczna (lub ogdlnie — aksjologiczna), prowadzaca
dedukcyjnie do norm i do ocen, ktére nazywam wtoérnymi: cos jest
takie a takie, przeto jest dobre.”

Jest to zupehlie wystarczajaca podstawa do uznania, ze podany przyklad
oddaje stanowisko Czezowskiego w sprawie inferencyjnej natury dyskursu ak-
sjologicznego wiernie.

O tym, ze niemozliwa jest dedukcja zdan moralnych ze zdan naturalnych
(zdan pozbawionych terminéw aksjologicznych lub deontycznych) Czezowskiego,
podobnie jak wielu innych w I pot. XX w., przekonal Moore i jego ostrzezenie
przed blgdem naturalistycznym:

4 Piotr Geach (Geach 1965) wskazal wyraznie na to, ze jednym z warunkdéw poprawnosci argumentacji
jest identyczno$¢ znaczenia wyrazen wystepujacych w poszczegolnych przestankach argumentu. Jego przyktad
byt nastepujacy:

Jezeli zngcanie si¢ nad kotem jest zte, to pozwalanie na to Twemu bratu jest zte.
Zngcanie si¢ nad kotem jest zte.

Stad:
Pozwalanie na to Twemu bratu jest zte.
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,.Kryteriow dobra nie mozna jednak utozsamia¢ z dobrem (wartoscia), kto by
tak czynit, popetnitby blad, nazwany przez G.E. Moore’a btgdem naturalistycznym,
milosierdzie bowiem jest cecha opisowa, czyli naturalnag, warto$c
zas, jako transcendentale, cecha opisowg nie jest.” (Czezowski 1989: 153)

O tym, ze dedukcja zdan moralnych z naturalnych jest wiasnie bledem
Swiadczy¢ mial argument otwartego pytania Moore’a. Rozumowanie Moore’a
byto nastepujace: jezeli wlasnosci aksjologiczne sa identyczne z wlasnosciami
naturalnymi, to niedorzecznoscia bytoby zapyta¢: Wiem, ze robienie tego jest
przyjemne, ale czy jest moralnie dobre? Jezeli bowiem bycie przyjemnym jest
wlasnos$cia bycia moralnie dobrym, pytanie to sprowadzaloby si¢ do pytania:
»Wiem, ze robienie tego jest przyjemne, ale czy robienie tego jest przyjemne?”’
Ale pierwotne pytanie jest ,,otwarte”, nie za$ trywialne, przeto identycznos¢ cech
moralnych i naturalnych zachodzi¢ nie moze®. Skoro za$ to samo rozumowanie
mozna zastosowac do dowolnego przypadku domniemanej identycznosci moral-
nych i naturalnych wtasnosci, to wolno wnioskowagé, ze nie zachodzi identycznosé
obu typéw wiasnosci®.

Czezowski nigdy wprawdzie nie analizowat trafnosci tego argumentu,
ale zgadzat si¢ z jego konkluzjg antynaturalistyczng. Nie zgadzat si¢ natomiast
z ontologig moralnego realizmu Moore’a. Dla Moore’a bowiem orzeczniki rele-
wantne dla moralnego dyskursu, tj. wyrazenia ,,dobry”, ,,zty” oraz ich synonimy
sa predykatami denotujacymi nieprzedstawialne (zatem i niedefiniowalne) cechy
przedmiotu. Dla Czezowskiego wyrazenia ,,dobry, zty, a takze ,,piekny” oraz
,brzydki” nie sa predykatami i nie oznaczaja zadnych cech, i dlatego wartosci nie
sa cechami przedmiotu. W tej sytuacji szczegolnego znaczenia nabrato znalezienie
ontologii, ktora mogtaby stuzy¢ jako uzasadnienie dla moralnego realizmu.

Pojecie cechy

Dla wigkszej przejrzystosci i1 doktadnosci wywodu przyjmujemy nastgpujace
ustalenia terminologiczne. Przez wlasnos¢ (cechg przedmiotu) w szerokim sen-
sie rozumie si¢ to, do czego odnosi si¢ predykat. W wezszym sensie wlasnosc to
tyle, co akcydens, sktadnik przedmiotu, cz¢$¢é, pozostajaca, jak uczyt Arystoteles,

> Moore pisze: ,,Kto jednak uwaznie zastanowi si¢ nad tym, co ma w rzeczywistosci na mysli, gdy pyta:
»Czy przyjemnos¢ (lub cokolwiek badz) jest ostatecznie dobra?« ten tatwo moze si¢ przekonac, ze w pytaniu
tym wyraza si¢ co$ wigcej, niz prosta ciekawos$¢, czy przyjemnosé jest przyjemna”. (Moore 1919: 16)

¢ Warto jednak przypomnie¢, ze blgdem naturalistycznym jest dla Moore’a takze wyprowadzanie prawd
etycznych z prawd metafizycznych i zwiazane z tym przekonanie, ze etyka winna si¢ opiera¢ na metafizyce:
L Twierdzi¢, ze ze zdania orzekajacego, iz rzeczywisto$¢ ma »taka a taka strukturg«, mozna wnioskowaé lub
znalez¢é w nim potwierdzenie zdania to jest dobre samo przez sig, — jest to popetnié¢ btad naturalistyczny” (Mo-
ore 1919, 113). Przez metafizyke za$ rozumiat Moore dyscypling badawcza, ktdra usituje droga rozumowania
zdoby¢ wiedzg o tym, co istnieje, lecz nie jest czgscia ,,natury”, czyli wiedz¢ o bycie nie-empirycznym (Moore
1919: 111).
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w stosunku inherencji do przedmiotu. Akcydens jest zawsze odniesieniem (refe-
rentem) predykatu, ale nie zawsze referent predykatu jest akcydensem. Za Fregem
przyjmujemy, ze wtasnos¢ pierwszego rzedu to wtasnosé orzekana o indywiduum,
a wlasnos¢ drugiego rzedu to wlasno$¢ orzekana o pojeciu, pod ktore indywiduum
podpada albo o wtasnosciach indywiduum. Niekiedy uzywaé bedziemy nazw
stosowanych przez Kanta: ,,predykat realny” (wlasno$¢ realna) i ,,predykat lo-
giczny” lub ,,formalny” (wlasno$§¢ formalna; zwana takze ,,Cambridge property’)
1 bedziemy rozumie¢ przez predykat formalny wyrazenie oznaczajace wlasnosé
formalna, czyli taka, ze jak uczyt Hume, nic ona nie dodaje do przedmiotu, nie
determinuje go i nic nie wnosi do jego opisu. Tak okreslona wtasnos¢ formalna
bedziemy utozsamiaé z pojeciem klasyfikujacym (classificatory concept).
Czezowski przez cechg rozumial przedstawialny element (sktadnik, cz¢$¢
przedmiotu:
»Sktadniki, ktére rozrézniamy w przedmiocie przez abs-
trakcje¢, nazywamy jego cechami, jezeli sa to tresci wrazen zmystowych, nazywamy
je cechami zmystowymi, natomiast wspomniane wyzej sktadniki jeszcze prostsze,
nazywamy cechami niezmystowymi lub abstrakcyjnymi: ksztatt jakos¢, wielkos¢,
uktad, cecha, stosunek, sg cechami abstrakcyjnymi.” (Czezowski 1959: 35-36)
Takie ujecie cechy nie jest jedynym obecnym w tradycji brentanowskie;.
Sam Brentano bowiem wykluczyt cechy w nominalistycznym okresie swojej
filozofii z katalogu kategorii ontologicznych (niekoniecznie jednak prawda jest,
ze nominalizm w prosty sposdb prowadzi do naturalizmu aksjologicznego i do
»a-obiektywizmu’)’, a Meinong poza cechami rozumianymi jako sktadniki przed-
miotu dopuszczat cechy jako okreslenia metaprzedmiotowe, wykraczajace poza
uposazenie przedmiotu, a charakteryzujace przedmiot nie od wewnatrz jako sktad-
nik lub cze¢é¢, ale od zewnatrz (mozliwy/konieczny, istniejacy/nieistniejacy).

Metafizyka moralnego realizmu Czezowskiego

Podstawowe dla zrozumienia metafizyki moralnego realizmu Czezowskiego jest
jego przekonanie, ze pomigdzy istnieniem a dobrem zachodzi formalna analogia,
tzn. wszystko, co mozna powiedzie¢ w opisie metafizycznym o istnieniu, mozna
tez powiedzie¢ o dobru, i odwrotnie. Zasadnicza teza metafizyki Czezowskiego
jest taka, ze istnienie nie jest zadng cecha przedmiotu. Argumentacja za nie-

7 Tatarkiewicz pisze, ze ,,»Dobro« i »zto« sg to wedtug nominalizmu etycznego, wyrazy, ktérych funkcja
jest podobna do wykrzyknikow, takich jak »ach« »ochy, ktore nic nie oznaczaja, lecz tylko wyrazaja jakis stan
mowiacego, np. przestrach lub zachwyt; »Dobro« i »zto« tez nic nie oznaczaja (bo nie ma na $wiecie przedmiotow
dobrych i ztych, ale za to cos wyrazaja, mianowicie pozadania, wolg” (Tatarkiewicz 1986: 95). Jednak warto
tu takze przytoczy¢ wypowiedz Jana Wolenskiego na temat reizmu Kotarbinskiego: ,,Wartosci jako odrgbnych
»bytow« oczywiscie nie ma (reizm), ale wypowiedzi o uczynkach, Ze sa one jakies (czcigodne, haniebne), daja
si¢ tatwo przerobi¢ na wypowiedzi o osobach. Wypowiedzi takie sa rownie obiektywne jak inne wypowiedzi
o »rzeczach«” (Wolenski 1985: 290).
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predykatywna natura istnienia sktada si¢ z kilku niezaleznych od siebie analiz
psychologicznych i logicznych, a poniewaz analizy te stosujq si¢ takze do dobra,
wolno je tu przytoczyc¢.

Po pierwsze, Czezowski doszedt do wniosku, ze kazdy sad mozna spro-
wadzi¢ do sadu egzystencjalnego (w Brentanowskim sensie). Upewnily go o tym
jego wilasne dociekania nad natura zdan kategorycznych i sylogistyka Arystotelesa
(Czezowski 1927), a sad egzystencjalny zgodnie z idiogeniczna koncepcja sadu
Brentana nie jest kombinacja poje¢ (podmiotu i predykatu). Idiogeniczna koncepcja
sadu wyklucza wigc mozliwos¢ predykatywnej natury istnienia, skoro ,,istnieje”
nie jest predykatem, to istnienie nie jest zadng cecha. Podobnie w przypadku zdan
aksjologicznych: ,,a jest dobre”. ,,Dobry” nie jest predykatem?.

Po drugie, przedstawiajac sobie przedmiot, nie mamy mozliwosci rozstrzy-
gnigcia, czy przedmiot przedstawienia istnieje, czy nie istnieje, (i czy jest dobry,
czy nie), poniewaz w tresci przedstawienia poznajemy cechy (jakosci) przedmiotu.
Nie ma tam niczego (jest to stwierdzenie opisowe, empiryczne), co daloby nam
wskazowke co do istnienia przedmiotu (lub dobra) (Czezowski 1938: 4)°. Na bez-
tresciowos$¢ (poznawczo pusty, nicinformatywny) charakter pojec¢ aksjologicznych,
zwracaja uwage niejednokrotnie subiektywisci:

,»Dodaja nadto, ze oceny, tj. stwierdzenia wartosci, w niczym nie wzbogacaja

opisu przedmiotu: twierdzac o przedmiocie, ze jest pigkny, nie orzekam o nim zad-
nej nowej cechy, gdyz pozostaje on w moim przedstawieniu takim samym, jakim
jest niezaleznie od owej oceny. Jezeli wigec w ocenie nie dotaczamy do przedmiotu
nowej jakosci, to orzeka ona jedynie o naszym stosunku do niego.” (Czezowski
1989: 117)

Kwestig istnienia stawia i rozstrzyga dopiero sad (w jezyku Czezowskiego:
przekonanie). Zatem skoro na podstawie przedstawienia przedmiotu (jego cech),
nie potrafimy rozstrzygnaé, czy przedmiot istnieje (jest dobry), to istnienie przed-
miotu (dobro) nie jest zadna z jego cech. O tym, Ze istnienie nie jest cecha, upew-
niamy si¢ wigc na podstawie analizy psychologicznej: istnienie (dobro) nie jest
zadna z cech przedmiotu, poniewaz nie jest przedstawialne (nie znaczy to, Ze jest
niepoznawalne, skoro stwierdzamy je w sadach, ale trzeba dodac, ze stwierdzany

8 Mozna jednak zapytaé, czy zdanie ,,a jest dobre” nie redukuje si¢ do zdania ,,istnieje dobre a”? Otdz nie,
poniewaz zdania aksjologiczne z definicji stwierdzaja wartos¢, a nie istnienie, a poza tym takie atrybutywne
uzycie wyrazenia ,,dobry” nie wchodzi w gr¢ w analizie zorientowanej obiektywistycznie i anty- relatywistycz-
nie, skoro dobry przedmiot jest dobry dla kogo$ albo do czegos i ,,dobry” sprowadza si¢ w tym zastosowaniu
do ,.korzystny” lub ,,odpowiedni”. Warto wspomnie¢, ze pojgcia ,,dobry”, ,,zty”” uzywa si¢ w r6znym znaczeniu.
W szczegdlnosci znaczenie tych pojeé uzaleznione jest od przedmiotu, do ktérego si¢ one odnosza. W rozwaza-
niach prowadzonych w niniejszym artykule szczegdlny nacisk potozony jest na uzycie tych okreslen w odniesieniu
do zachowan ludzkich: dziatania i zaniechania. Ale, trzeba tu podkresli¢, ze metafizyka wartosci Czezowskiego
sigga poza dziedzing zachowan ludzkich.

> Mozna z tym dyskutowac¢, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage przedstawienia przedmiotow niemoz-
liwych (sprzecznych, takich jak np. kwadratowe koto). Przedmioty niemozliwe nie istnieja: analiza zawarto$ci
przedstawienia uprawnia do wydania sadu egzystencjalnego przeczacego.
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istnienie, a takze warto$¢ przedmiotu na podstawie kryteriow istnienia lub wartosci,
ktore sa przedstawialne. Sa to bowiem zawsze jakie$ cechy empiryczne).
Czezowski niejednokrotnie bedzie powracat do tej idei, powolujac si¢ jed-
nakze nie na Brentana lub Twardowskiego, ale na Hume’a i Kanta, ze istnienie nie
jest cecha przedmiotu, poniewaz niczego nie wnosi do jego opisu, nie wzbogaca
jego charakterystyki, czyli nie determinuje przedmiotu (Czezowski 1948, 83).
Po trzecie, istnienie (i dobro) nie jest cecha, poniewaz nie jest symbolizo-
wane w jezyku naturalnym (takze w logice predykatéw) za pomoca predykatu
(orzecznika). Stowa ,,dobry”, ,,pigkny”, ,,konieczny” i ,,prawdziwy” sa morfolo-
gicznie podobne do predykatow, lecz nie sa predykatami, sa bowiem funktorami
zdaniotworczymi, gdyz wystepuja w ztozeniach ,,jest konieczne, ze...”, ,jest
dobrze, ze...”, jest pigknie, ze...” lub ,,jest prawda, ze...”!°. Mozna wprawdzie
powiedzie¢ ,,Deszcz jest konieczny”, jak mozna powiedzie¢ ,,Deszcz jest ulewny”,
ale zdanie pierwsze jest rownowazne zdaniu ,,Jest konieczne, ze deszcz pada”,
w podobny sposdb nie da si¢ zinterpretowaé zdania drugiego, poniewaz za pomo-
ca wyrazenia ,,Ulewnie jest, ze...” nie mozna w ogdle utworzy¢ zadnego zdania
(Czezowski 1965: 38)!1.
»We wszystkich tych przyktadach wystepuje zdanie ztozone z modus 1 dictum
(jezeli postuzymy si¢ terminologia klasyczna); modus to zwrot »konieczne, ze...«,
»prawda, ze. ..« itp., dictum zas to zdanie po zwrocie tym nast¢pujace. Modus nazy-
wamy dzi§ funktorem zdaniotworczym. Ot6z okolicznos¢, ze funktory modalnos$ci
(konieczny, mozliwy), asercji (prawda, ze...), oceny (dobry, pigkny) wymagaja
zdania jako uzupetnienia — a nie nazwy, jak inne przymiotniki, gdy wystgpuja w roli
przydawki — wskazuje na to, iz si¢ owych modi nie przedstawia w przedstawieniach,
lecz ze si¢ je orzeka w sadach. Dobrze zreszta wiadomo od dawna — stwierdzali to
Hume i Kant — Ze sa one nieprzedstawialne, co nawet doprowadzito do pogladu,
7e owe zwroty sg »beztresciowe«, wyrazaja zas jedynie czyjas subiektywna reakcje
na pewien stan rzeczy.” (Czezowski 1965: 38-39)

Stanowisko Czezowskiego jest wige takie, ze ,,istnienie” a takze ,,dobro”,
r99

,»konieczno$¢” 1 ,,mozliwos¢” nie sa predykatami realnymi pierwszego rzedu i dla-
tego nie oznaczaja zadnych cech, jednak zdania, w ktorych te wyrazenia wystepuja,

10" Z syntaktycznego punktu widzenia, $cisle biorac, predykaty sa takze funktorami zdaniotworczymi, ale od
argumentdéw nazwowych. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze oceny moga by¢ formutowane w jezyku na dwa
sposoby. Mozemy powiedzie¢ ,,Prawdomownos¢ jest dobra” i potraktowaé wyrazenie ,,jest dobra” jako funktor
zdaniotwdrezy o argumencie nazwowym. Mozemy réwniez powiedzie¢ np. ,,To, ze Jan zawsze mowi prawdg jest
dobre”. W tym drugim przypadku rzeczywiscie zwrot wartosciujacy jest funktorem zdaniotwdrczym ,,Dobre jest
to, ze...” od argumentu zdaniowego. Czezowski nie traktowat jednakze wyrazen wartosciujacych jako funktoréw
zdaniotworczych od argumentéw nazwowych, od razu niejako przechodzit do drugiego sposobu rozumienia
wyrazen aksjologicznych. Mozna to thumaczy¢ intuicja metafizyczna, wedle ktorej dobro jest sposobem bycia
czegos, a nie miesci si¢ w zbiorze cech, a sposdb bycia jest wyznaczony czy wskazany w jezyku propozycjonalnie.
O tym wlasnie mowi cytat zamieszczony wezesniej, powtdrzmy: ,,funktory modalnosci (konieczny, mozliwy),
asercji (prawda, ze...), oceny (dobry, pigkny) wymagaja zdania jako uzupelnienia — a nie nazwy”.

11" Zdanie ,,Deszcz jest konieczny” mozna zinterpretowaé jako zdanie ,,Jest konieczne, ze deszcz pada”,
tylko jesli konieczno$¢, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, bedzie wystgpowata w sensie nieuchronnosci (a
nie w sensie nieodzownosci czy niezbgdnosci).
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nie sa z koniecznosci fatszywe, poniewaz stwierdzaja one to, co w sredniowieczu
nazywano sposobami bycia przedmiotdw (modi essendi).

Nasuwa si¢ w tym konteks$cie przypuszczenie, zeby takze funktory oceny
potraktowac jako pojecia modalne. Interpretacja poje¢ aksjologicznych jako pojgé
modalnych moze mie¢ swoja podstawe w pokrewnej do poje¢ modalnych naturze
poj¢¢ aksjologicznych. O pokrewienstwie tym $wiadczy¢é moze sposob, w jaki
z obydwoma rodzajami poj¢é, ktorymi operowano w klasycznej metafizyce, ob-
chodzit si¢ pozytywistyczny empiryzm. Wedlug empiryzmu pojecia modalne sa
puste tresciowo tak samo jak pojecia aksjologiczne. W doswiadczeniu bowiem
nie znajdujemy koniecznosci ani mozliwosci, lecz jedynie dane jest nam, to co
jest (tak samo nie znajdujemy dobra czy pigkna, lecz ,,nagie fakty”). Na pod-
stawie doswiadczenia tedy nie mozemy sobie urobi¢ poje¢ modalnych. Sa one
pozbawione legitymizacji empirycznej tak samo jak pojecia aksjologiczne. Pod
tym wzgledem pojgcia modalne i aksjologiczne sa nawet bardziej spokrewnione
ze sobg niz z istnieniem, skoro o istnieniu mozemy orzekac¢, przynajmniej w pew-
nym zakresie, na podstawie percepcji zmystowej. Czezowski nie podzielat tej
pozytywistycznej krytyki poje¢ modalnych, lecz przeciwnie, uznal, nawiazujac
wprost do sredniowiecznej metafizyki, ze bytu nie da si¢ opisaé w jezyku waskiego
empiryzmu. I cho¢ modalnosci oraz pojecia aksjologiczne sa beztresciowe (bez-
tresciowe w sensie wlasnie takiego waskiego empiryzmu pozytywistycznego), to
nie sa pozbawione legitymizacji w szerzej rozumianym doswiadczeniu, w ktorym
mamy dane i modalnosci, i wartosci. Dodatkowego wzmocnienia dla analogii po-
jec¢ aksjologicznych i modalnych dostarcza wspotczesna logika modalna, w ktorej
interpretuje si¢ modalnosci aletyczne niepredykatywnie jako operatory, a $cislej
biorac kwantyfikatory. Zdanie ,,Konieczne, ze p” jest prawdziwe w danym swiecie,
jesli jest prawdziwe we wszystkich $wiatach z niego osiagalnych. Tak samo
kwantyfikatorowg interpretacj¢ ma modalno$¢ de re: konieczne jest wszystko to,
co zachodzi we wszystkich $wiatach mozliwych.

Skoro jednak ,,dobry” jest funktorem zdaniotwdrczym, to nasuwa si¢ py-
tanie o mozliwo$¢ iteracji tego funktora. Zupelnie podobnie jak jest to z prawda
albo np. konieczno$cig. Zdanie ,,Piotr jest prawdomoéwny” mozemy poprzedzi¢
funktorem ,,prawda, ze...”. Wynikiem jest oczywiscie zdanie: ,,Prawda, ze Piotr
jest prawdomdwny” i analogicznie postapimy z funktorem ,,dobrze, ze...”. Wy-
nikiem operacji jest zdanie ,,Dobrze jest, ze Piotr jest prawdomowny”. Mozemy
jednak i§¢ dalej i ze zdania o ogdlnym schemacie: ,,Dobrze, ze p” utworzy¢ zdanie
,Dobrze, ze dobrze, ze p”, a takze zdanie ,,Dobrze, ze dobrze, ze dobrze, ze p.”
(Lukasiewicz 2008: 66)

Zatem pewien prosty inaturalny stan rzeczy bylby podstawa by¢ moze
nieskonczenie wielu aksjologicznych stanow rzeczy (zarzut stojacego przed nami
regresu w nieskonczono$¢ formutowat juz Brentano jako zarzut przeciwko stanom
rzeczy, natomiast Meinong uznat nieskonczong hierarchi¢ stanow rzeczy za cos,
jesli nie naturalnego, to dopuszczalnego). Czym jednak roznityby si¢, mozna
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by pytaé, podobnie jak pytal w Traktacie Wittgenstein, majac inny przyktad na
uwadze, zdania ,,Dobrze, ze dobrze, ze p” od ,,Dobrze, ze p”?

Mozna interpretowac zdanie ,,Dobrze, ze dobrze, ze p” jako zdanie z meta-
jezyka mowiace cos o zdaniu jezyka przedmiotowego i o niczym wiecej. Podobnie
zreszta byloby ze zdaniem ,,Prawda, ze dzis jest poniedziatek jest prawda”.
Pierwsze wystapienie prawdy byltoby przedmiotowe i dotyczyloby istnienia,
zgodnie z klasyczna koncepcja prawdziwosci zdan, a drugie wystapienie prawdy
wiazatoby si¢ z innym pojeciem prawdy — metajezykowym — i dotyczytoby zdania
z jezyka pierwszego stopnia. Jednakze wydaje si¢, ze metajgzykowa interpretacja
dobra w podanym wczesniej przyktadzie nie jest jedyng mozliwa. Gdy mdowie

»Prawdomownos¢ Piotra jest dobra” i gdy mowig ,,Dobrze, ze prawdo-
mownos¢ Piotra jest dobra” mowi¢ wyraznie co innego, mianowicie w drugim
wypadku mam na mysli to, ze dobrze, ze jest tak, iz czyjas prawdomdwnos¢ jest
dobra (lub, Ze jest oceniana jako dobra). W kazdym razie iterujac funktor dobra,
ktorego argumentem jest zdanie ,,Prawdomownos¢ Piotra jest dobra”, méwie co$
nie o zdaniu, ale o $wiecie, w ktorym prawdomdwnos¢ Piotra jest dobra; mowi¢
o $wiecie, ze jest dobry, poniewaz dobry jest w nim pewien stan rzeczy.

Ale nasuwa sig¢ jeszcze inna, zasadniczo obca filozofii Czezowskiego, cho¢
nie pozbawiona podstaw, zwtaszcza w kontekscie tego, co méwiliSmy o analogii
pomigdzy modalnosciami aletycznymi a dobrem, interpretacja zdan aksjologicz-
nych (Rebuschi 2008: 103).

Wedtug interpretacji tej funktory aksjologiczne ,,dobrze, ze...”, ,,pigknie,
ze...” itd., czyli w jezyku samego Czezowskiego, ,,funktory modalne”, pojmowa-
loby si¢ jako zwyczajne funktory intensjonalne. Interpretacja ta jest obca filozofii
Czezowskiego w tym sensie, ze podobnie jak np. Jan Lukasiewicz, traktowat on
modalnosci ekstensjonalnie (Lukasiewicz pojmowat mozliwo$¢ ekstensjonalnie,
a konieczno$¢ definiowat za pomocg mozliwosci).

Nalezy przy tym od razu zauwazy¢, ze w systemach logiki modalnej S4
1 S5 teza jest formuta:

Lp=LLp,
natomiast tezami nie sa formuty:

Lp = p (teza jest Lp — p, ale teza nie jest p — Lp)
oraz

Llp=p

(symbol ,,L” oznacza funktor intensjonalny: ,,koniecznie, ze...”, a ,,p” dowolne
zdanie w sensie logicznym).

Biorac pod uwage wspomniane analogie migdzy wartosciami a modalno-
Sciami, zauwazamy rysujace si¢ mozliwosci wskazania podstaw aksjomatycznych
aksjologicznego rachunku logicznego (logiki dobra: LD). Najlepsza formaliza-
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cja spojnika zdaniotworczego ,,dobry” jest jego aksjomatyzacja'’. Szkic takiej
aksjomatyzacji zaproponowat ostatnio Manuel Rebuschi (por. Rebuschi 2008).
Zmodyfikowana wersja tej propozycji jest nastgpujaca.
Aksjomaty:
Al. D(p — g) = (Dp — Dgq) (odpowiednik aksjomatu K, czyli aksjomatu rozdzielnosci,
inaczej aksjomatu Kripkego)
A2. Dp — —D—p (odpowiednik aksjomatu D logiki deontycznej: jezeli co$ jest obowiaz-
kowe, to jest dozwolone)
Reguty:
Tautologicznosci:
Jezeli |-KRZ ¢, to [, ¢, (tautologia KRZ jest tautologia logiki dobra LD)
Dobra:
Jezeli |-LD o, to |-LD Do,

(odpowiednik reguty modalnej generalizacji zwanej tez reguta Godla lub
regulq ukonieczniania w LD)

Podstawiania dla LD:

Jezeli |—LD ®,to |-LD o [y /pl.

symbol ¢ [y /p] oznacza wynik podstawienia danej formuty vy jezyka
logiki LD za zmienng zdaniowa p, (Scislej: za wszystkie wystapienia
zmiennej p).

D (,,dobrze, Ze...”) operator analogiczny do operatora koniecznosci (1)) .

Definicje:
Inne operatory modalne mozna okre$li¢ nastepujaco:
,,P jest zte”: Ep:=D—-¢
,»,( jest moralnie akceptowalne’:
Ap :=—=Dp A—=D—-0¢ lub Ap:=—-Dop A—=Eop .

,»A” mozna potraktowac jako aksjologiczny odpowiednik operatora mozliwosci (0).

Mozna wprowadzi¢ jeszcze aksjomat: Dp — DDp

12 W przesztosci podejmowano proby zbudowania logiki aksjologicznej (,,logiki dobra”) jako logiki mo-
dalnej. Pewne informacje na ten temat mozna zaczerpna¢ z pracy np. A. Iwina (1975). Logice aksjologicznej
poswigcona jest tez praca J. Kalinowskiego La logique des valeurs d’Edmund Husserl z 1968 r.
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Nie mozna natomiast dotaczy¢ aksjomatu T (Feysa — von Wrighta) dla LD:
Dp — p (skoro nie wszystko, co jest, jest dobre; z tego, ze dobrze bytoby, zeby
p, nie wynika p)

Do konsekwencji przyjetych ustalen aksjomatycznych i definicyjnych
nalezg m.in.:

* Bycie ztym (E) nie jest rownowazne z nie byciem dobrym (—D ¢)
 Stan rzeczy ¢ moze by¢ ani dobry ani zly, a mimo to wciaz moralnie
akceptowalny:
jezeli p jest dobre, to p jest moralnie akceptowalne.

Konsekwencje te sa wazne, poniewaz poswiadczaja o adekwatnosci ak-
sjomatyzacji dobra w stosunku do intuicji metafizycznych Czezowskiego. Nie
zaktadat on bowiem zasad konwertywnych klasycznej metafizyki (zastgpowalnosci
bytu i dobra). Jednakze nasuwajg si¢ dalsze kwestie zwiazane z aksjomatyzacja
dobra. Mozna si¢ np. zastanawia¢ nad konstrukcja logiki mieszanej etyczno-de-
ontologicznej opartej na aksjomacie:

— Op — Dp (jezeli p jest obowiazkowe, to p jest dobre).

Pozostaje réwniez odrgbna kwestia, czy wszystkie dajace si¢ wyprowadzic¢
z aksjomatoéw twierdzenia logiki dobra (LD) sq intuicyjnie do przyj¢cia. Pytanie
to dotyczy np. twierdzenia o rozdzielnosci dobra wzgledem koniunkcji: D(pAg)
— (Dp ADgq) (jezeli dobra jest para jednoczesnie zachodzacych stanow rzeczy, to
i dobry jest kazdy z nich). Jego odrzucenie przeksztalcatoby system logiki dobra
z normalnej logiki modalnej na system nienormalny'3.

Warto tu wszakze zauwazyc¢, ze logika normalna nie wydaje si¢ odpowiednia
podstawa dla ,,logiki dobra” z uwagi na nieintuicyjnosc¢ ,,reguty dobra” w kontek-
$cie zdan dotyczacych zachowan (pozwala ona za dobre uznac to, co uznane). Jest
ona za silna: kazda prawidlowos¢ dotyczaca zachowan ludzkich nalezatoby na jej
mocy uzna¢ za aksjologicznie pozytywna. By¢ moze lepsza podstawag bytaby jakas
logika zamknigta na regul¢ ekstensjonalnosci (Jezeli |— HP =V, to |—LP De=Dy)
lub regute regularnosci (Jezeli |-Lp(p -y, to |—LP Do — Dy ). Mozna wreszcie
rozwazac intuicyjnos¢ aksjomatu dystrybutywnosci A1, bedacego odpowiednikiem
aksjomatu K. Niezgodne z intuicjq jest jego nastgpujace podstawienie: Jezeli dobre
jest to, ze jesli zabiles, to zostaniesz zabity, to jesli nawet dobre jest to, ze zabites,
to dobre jest tez to, ze sam zostaniesz zabity (wykluczone w ten sposob zostaje
zabicie kogo$ np. w obronie koniecznej). Ponadto w logice tej mozna odtworzy¢
paradoksy logiki deontycznej, np. paradoks dobrego Samarytanina lub paradoks
Alfa Rossa. Istotnie, z prawa przepetnienia, stosujac regute regularnosci, otrzymu-
jemy natychmiast: D—p — D(p — q), a korzystajac z definicji funktora E, mamy:
Ep — D(p — q). Dla tej ostatniej formuly mamy nastgpujace podstawienie: Jezeli

13 Normalne logiki modalne sa to logiki, ktore oparte sa na aksjomatyce zdaniowej logiki dwuwarto$ciowe;j
wzbogaconej o aksjomat dotyczacy modalnego funktora koniecznosci L, stwierdzajacy rozdzielno$¢ L wzgledem
implikacji. Aksjomat ten zwany tez jest ,,monotonicznoscig L” (Pogorzelski 1992: 341).
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zke jest to, ze zabiles, to dobre jest to, ze jesli juz zabites, to obrabowates$ niebosz-
czyka. Analogicznie w przypadku drugiego z wymienionych paradoksdéw!™.

Mimo watpliwosci nasuwajacych si¢ w zwiazku z propozycja Rebuschiego,
wolno przyjac¢, ze konstrukcja logiki dobra jest mozliwa, wymaga jednak odpo-
wiedniego zespolenia aksjomatyzacji z intuicja.

Traktowanie funktoréw aksjologicznych jako funktorow intensjonalnych
jest wprawdzie — jak byta o tym mowa wczesniej — niezgodne z filozofia logiki
Czezowskiego, ktora nie dopuszczata takich funktoréw z uwagi na trudnosci, do
jakich prowadzil dyskurs intensjonalny. Dzi$ jednak nieufno$¢ do modalnosci
rozumianych intensjonalnie jest znacznie mniejsza, i by¢ moze sam Czezowski,
jako metafilozoficzny logicysta, nie miatby nic przeciwko takiej wlasnie inter-
pretacji. Interpretacja ta wyklucza jakakolwiek translacj¢ zdan aksjologicznych
na jezyk naturalistyczny. Jest to nowoczesne ujecie stwierdzenia Tatarkiewicza,
,»Z€ niepodobna skonstruowaé takiego sylogizmu, w ktorego przestankach nie
wystgpowaltyby terminy »warto$é«, »dobro« i »zto«, a w ktorego konkluzji by sie
jednak znalazty” (Tatarkiewicz 1986: 113).

Transcendentalna natura istnienia i dobra

Czezowski rozumie modi essendi jako pojecia transcendentalne ze wzgledu na
podobienstwo istnienia i dobra, ich beztresciowos¢, (a takze pigkna, koniecznosci
i mozliwosci) z pojeciem bytu's. Podobienstwo polega na tym, ze pojecie bytu
nie determinuje zadnych gatunkdéw ani rodzajow, czyli uniwersaliéw i tak samo
zachowuja si¢ istnienie i dobro; nie sg cechami i dlatego nie wnosza one niczego
do opisu przedmiotoéw, czyli ich wtasnie nie determinuja.

Czezowski nie przyjmuje wszelako teorii transcendentaliow Tomasza
z Akwinu, poniewaz uwaza, ze zachodzi réznica pomiedzy transcendentale byt
a modi essendi. (R6znic jest tu wigcej, np. dotycza one liczby transcendentaliow, ale
nie ma to znaczenia dla naszej analizy.) Roznica polega na tym, ze byt nie podlega
negacji, a modi essendi mozna negowac. Negacja istnienia jest nieistnienie, negacja
dobra zto, a negacja pigkna brzydota. Nalezy jednak zauwazy¢ w tym miejscu, ze
takie ujecie negacji dobra nie jest logicznie konieczne. Scisle biorac, negacja dobra
jestnie-dobro; nie-dobrem moze by¢ zaréwno zto, jak i to, co nie jest ani dobre, ani
zle. Mozliwos¢ negowania trancendentaliéw implikuje to, ze sa one dysjunktywne

14 Ten wazny komentarz krytyczny do przedstawionej propozycji logiki dobra zawdzigczam Recenzentowi
niniejszego artykutu.

15 Jan Woleniski ujmuje to inaczej: ,,To, ze oceny sa beztresciowe (w tym sensie, ze np. »pigkny« czy »do-
bry« nie wzbogacaja charakterystyki przedmiotu), wynika z faktu, ze wartosci sa sposobami bycia przedmiotu,
a nie cechami. W zwiazku z tym oceny sa przekonaniami i jak wszystkie przekonania moga by¢ prawdziwe lub
fatszywe” (Wolenski 1985: 285). W proponowanej przeze mnie interpretacji jest odwrotnie: to, ze wartosci sg
sposobami bycia przedmiotéw jest nastgpstwem tego, ze sa beztresciowe.
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(transcendentalia dysjunktywne dopuszczat Duns Szkot, tyle Zze za dysjunktywne
uwazat on np. pojecia (i ich zakresy) ,,skonczony” 1 ,,nieskonczony” lub ,,pierwotny
1 wtérny, nie za$ dobry)). Nie ma réwniez u Czezowskiego dystynkcji na dobro
metafizyczne i dobro aksjologiczne (bonum metaphysicum i bonum axiologicum).
Wprawdzie kazdy byt moze by¢ poddany ocenie, jest ocenialny, i kazdy moze by¢
oceniony jako dobry, ale, aby by¢ pewnym, ze tak jest naprawdg, ze kazdy byt jest
dobry, nalezatoby oceni¢ wszystkie byty, oceny sprawdzi¢ definitywnie (to za$
jest niewykonalne), 1 wtedy dopiero teza o konwertywnosci bytu i dobra stataby
si¢ naukowo uprawniona (a z nig dystynkcja pomigdzy dobrem metafizycznym
a aksjologicznym).

,» Wartosciami, czyli dobrami, sa najrozmaitsze przedmioty: fizyczne (pieniadz,
ziemia, dobra pogoda, ale i deszcz w czasie posuchy), wytwory dziatalnosci psy-
chofizycznej cztowieka, czyli wytwory kultury (wytwory rzemiosta, przemystu,
dzieta literackie i sztuk plastycznych), zjawiska psychiczne (oceniamy zwykle
przyjemnos¢ jako warto$¢ dodatnia, przykros$¢ jako warto$¢ ujemna), dyspozycje
psychiczne i przedmioty cielesne (oceniamy inteligencj¢, roztropnos¢, dobro¢
serca — zrecznos¢ sprawnos¢ fizyczna), przedmioty idealne (wiedza, zastuga, pra-
wo). Proby okreslenia zakresu warto$ci doprowadzity filozofow do przekonania,
iz nie ma przedmiotu, ktory nie mogitby by¢ oceniony pod jakims$ wzgledem jako
wartosciowy. Ens est bonum (byt jest dobry) — méwili w tym sensie filozofowie
$redniowiecza.”'® (Czezowski 1989: 265)

Dlatego ostrozniejsza, ale tez lepiej uzasadniong teza bgdzie stwierdzenie,
ze Czezowski nie odrzuca twierdzenia o konwertywnosci bytu i dobra, ale raczej
zawiesza jego waznos$¢, choc jego teoria transcendentaliow mozliwos¢ odrzucenia
tej tezy na pewno stwarza (Wolenski 1996). Gdyby porownac koncepcj¢ transcen-
dentaliow Czezowskiego z innymi tego rodzaju teoriami, okazaloby si¢ zapewne,
Ze jest ona oryginalna sama w sobie, tak samo jak oryginalne jest na gruncie filozofii
analitycznej 1 analitycznej aksjologii operowanie pojeciem wartosci jako pojeciem
transcendentalnym w sensie klasycznej, przedkantowskiej metafizyki.

Podstawowe znaczenie w sporze realizmu z antyrealizmem moralnym ma
teza Czezowskiego, ze dobro nie jest zadng cecha przedmiotu. Jezeli bowiem nie
jest zadna cecha przedmiotu, to nie jest cechg naturalna, i dlatego dobro nie moze
by¢ identyczne z zadna cecha naturalng przedmiotu, co pozwala uniknaé btedu
naturalistycznego. Cechami naturalnymi, a nie wartosciami sg prawdomownosé,
zyczliwose, sprawiedliwos¢, wiernosé, ktamstwo, kradziez itd. Cechy tego ro-
dzaju nazywa Czezowski ,,kryteriami dobra” lub odpowiednio ,,kryteriami zta”,
a przedmioty, ktdre spetniajq (posiadajq) kryteria dobra, sa dobrami.

Na temat kryteriow aksjologicznych (dobra) pisat:

,»Owa cecha wspdlna staje si¢ kryterium dobra. Kryterium takie jest zawsze
jakas cecha empiryczna,podczas gdy wartos¢ stwierdzana w ocenie nie jest

1 Czezowski nieco sprawe tu zmodyfikowal, gdy idzie o filozoféw $redniowiecznych, poniewaz teza
o zamiennosci bytu i dobra byta konsekwencja chrzescijanskiego teizmu: kazdy byt jest dobry, poniewaz kazdy
byt jest stworzony przez dobrego Boga.
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taka cecha (nalezy do tzw. sposobow bycia modi entis, jak istnienie, koniecznos¢,
mozliwos¢ itp.).” (Czezowski 1989: 160)
To samo dotyczy pigkna:

,»Kryterium pigkna stwierdzamy w zwyklym przekonaniu spostrzezenio-
wym jako jakas ceche¢ empiryczna przedmiotu: harmoni¢ barw,
dzwigkow, prawidlowosé budowy przestrzennej lub uktadu czasowego, celowosé
struktury; natomiast pigkno oceniamy w upodobaniu, nie jest ono ani jakoScia
spostrzegana zmystowo, ani zjawiskiem psychicznym danym w introspekcji.”
(Czezowski 1989: 261)

Zarzuty i spory

Zarzut przeciwko teorii transcendentaliow

Sformutowano zarzuty wobec teorii transcendentaliow Czezowskiego: ze byt
jest ponadrodzajowy, a to rodzi problemy, Ze byt jest wieloznaczny i ze transcen-
dentalia nie determinuja, a to prowadzi do sprzecznosci w teorii Czezowskiego
(Janikowski 2002: 163).

Zarzuty te nie dotycza samej tezy o niepredykatywnej naturze modalnosci
aksjologicznych, ale warto je rozwazy¢ dla petliejszego zrozumienia implikacji
teorii Czezowskiego.

Pierwszy z zarzutdw dotyczy pojecia bytu. Twierdzi si¢, ze pojecie bytu
winno by¢ traktowane jako pojecie rodzajowe, a nie ponadrodzajowe. ,,Pojgcia sa
rodzajami, wigc dlaczegdzby najbardziej ogolne pojecie nie miatoby by¢ najwyz-
szym rodzajem” (Janikowski 2002: 163). Odpowiedz Czezowskiego nawigzuje
do logiki wspotczesnej. Sedno tej odpowiedzi polega na tym, ze gdyby byt byt po
prostu najogdlniejszym pojeciem w szeregu pojeé, to zakres pojecia bytu obejmo-
walby zakresy wszystkich rodzajowych poj¢é podrzednych. Bylby zatem zbiorem
wszystkich zbioréw (réwniez takich zbiorow, ktére nie sq swoimi elementami),
co — jak wiadomo — prowadzi do antynomii. Najdalsze uogdlnienia — zauwaza
Czezowski — jakie mozemy tworzy¢ bez obawy uwiktania si¢ w nierozwigzalne
sprzecznosci obejmuja zbiory indywidudw (Czezowski 2004: 81). Z odrzuceniem
rodzajowosci pojgcia bytu wiaze si¢ niejednoznacznos¢ pojecia bytu. ,,Poniewaz
twierdzi sig¢, ze pojecie ‘byt’ nie jest najwyzszym rodzajem, mowi sig, ze nie jest
jednoznaczne” (Janikowski 2002: 163).

Pada tu kolejny zarzut: samo ,,pojgcie niejednoznaczne” jest niepoprawne
logicznie, poniewaz niejednoznaczne sa tylko nazwy, a nie pojgcia (jak to jest np.
u Twardowskiego, ktory opowiada si¢ za rodzajowoscia bytu i odrzuca wieloznacz-
nos¢ pojecia bytu). Ale od razu trzeba zauwazy¢, ze skoro pojecie jest znaczeniem
nazwy, to niejednoznacznos$¢ nazwy jest tylko nastepstwem braku jednoznacznosci
znaczenia nazwy, czyli pojecia. Nadto Czezowski stwierdza:
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,Zakres pojecia bytu nie jest zbiorem w sensie przyjetym przez logike, albo-
wiem aby utworzy¢ zbidr, trzeba go zdefiniowaé przez podanie cechy wspolnej
indywiduom zbioru. Nasuwataby si¢ mysl, azeby za taka ceche¢ definiujacq podaé
te, ze do zakresu pojecia bytu naleza indywidua wszystkich typdw logicznych.
Ale termin »indywiduum« jest wieloznaczny, dwa indywidua réznych typow nie
sg indywiduami w tym samym znaczeniu, rézne sa bowiem ich istnienia. Wielo-
znaczno$¢ terminu »indywiduum« czyni zarazem wieloznacznym termin »byt« co
do typu logicznego przeczuwali to juz sredniowieczni logicy, gdy twierdzili, Zze
pojecie bytu przystuguje réznym przedmiotom nie jednoznacznie, lecz analogicz-
nie.” (Czezowski 2004: 189)

Krotko: wieloznacznos¢ terminu ‘indywiduum’ czyni wieloznacznym termin

‘byt’. Odpowiedzi te uwazam za wystarczajace wobec przytoczonych zarzutow.
Nawet jesli ponadrodzajowos$¢ bytu rodzi trudnosci, to uznanie rodzajowosci bytu
rodzi trudnos$ci nie mniejsze. Zgodnos¢ lub niezgodnos¢ koncepcji bytu Czezow-
skiego z ujeciem Twardowskiego nie ma tu znaczenia.

Wysuwa si¢ rowniez zarzut niespdjnosci w stanowisku Czezowskiego. Oto
Czezowski stwierdza, ze niemozliwe jest, zeby transcendentalia nie determinowaty,
a zarazem uznaje, ze skoro transcendentalia modalne nie siggaja ponad kategorie
w hierarchii pojgé, to pojecie siggajace poza zakres pojegcia determinujacego moze
by¢ determinowane przez owo pierwsze pojecie (Janikowski 2002: 165). Zatem
transcendentalia moga determinowac inne pojgcia. Dopuszczalna wydaje si¢ tu
nastepujaca odpowiedz: sprzecznosci nie ma, poniewaz zasada, ze pojecie siggajace
poza zakres pojecia determinujacego moze by¢ determinowane przez owo pierwsze
pojecie, nie stosuje si¢ wobec modalnosci, poniewaz modalnos$ci nie sa pojgciami
rodzajowymi (uniwersaliami), wbrew temu, co sugeruja wypowiedzi samego
Czezowskiego. Modalnosci nie sg rodzajami, skoro w jezyku nie sa wyrazane ani
przez nazwy, ani przez predykaty, lecz przez funktory zdaniotwdrcze od argumentu
zdaniowego (na poziomie analizy psychologicznej i ontologicznej odpowiada to
twierdzeniu, ze transcendentalia nie sa przedstawialne). Byt zas$ nie determinuje,
poniewaz powiedzie¢ o czymkolwiek, ze jest bytem, to tyle, co powiedziec, ze byt
jest bytem (orzeczenie to nie wnosi zatem niczego do charakterystyki przedmiotu,
o ktérym byt jest orzekany). Bywa, ze stosuje si¢ wyrazenia ,,istniejacy” lub np.
,konieczny” albo ,,mozliwy” w odniesieniu do bytéw (przedmiotow), w klasyfi-
kacjach: ,,Byty dzielimy na rzeczywiste (entia realia) i pomyslane (entia rationis),
rzeczywiste za$ na aktualnie istniejace 1 mozliwe” (Czezowski 2004: 95). W tym
zastosowaniu jednak wyrazenia te nalezy rozumie¢ wytacznie jako pojecia kla-
syfikujace (clasificatory concepts), a nie ,,realne orzeczniki” — cechy empiryczne.
Przedmiotami istniejacymi bylyby te, ktére spelniaja kryteria istnienia, czyli po-
siadaja pewne wtasnosci empiryczne (realne orzeczniki), przedmiotami dobrymi
bylyby te, ktore posiadaja kryteria dobra, czyli takze pewne empiryczne, naturalne
wlasnosci itd. (Nalezy przy tym stale odrdzniaé atrybutywne uzycie wyrazenia
,dobry”, jak np. w wyrazeniu ,,dobra ksigzka” od formalnego, czyli klasyfikuja-
cego, jak np. w stwierdzeniu ,,byty dzielimy na dobre, zte i indyferentne”).
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Dodajmy tez, ze jezeli obierzemy intensjonalng interpretacje spojnikow
aksjologicznych, to wolno bedzie zreinterpretowac pojgcia transcendentalne (modi
essendi) w jezyku semantyki modalnej Kripkego. Jak taka interpretacja wyglada-
laby w szczegotach jest osobng kwestia.

Zarzut z dyskursu fikcyjnego

Zarzut ten sformutowatl Artur Gorzka. Polega na tym, ze warto$¢ wolno traktowaé
jako modi essendi, jesli wykaze sig, ze zdanie

,»»Warto$ciowo, ze (Ix)(x=a)« (¥)

jest wiernym przekladem zdania

»a jest wartosciowy« (¥¥),

przy czym przez wierny przeklad rozumie¢ nalezy taki przektad, ktéry ani nie
zmienia zasadniczo sensu przektadanego zdania, ani nie zmienia jego wartosci
logicznej. Byloby wtedy jasne, ze wyrazenia wartosciujace nie muszg by¢ inter-
pretowane jako predykaty i ze mozna je pojmowac jako funktory zdaniotworcze
od zdan podobne do funktoréw modalnych. Czezowski nie sprawdzal wiernosci
przektadu zdania (**) na zdanie (*), cho¢ jego zachodzenie ani nie jest bez znaczenia
dla jego dociekan nad natura wartosci, ani nie jest oczywiste. Zauwazmy, ze jesli
wystepujacy w (*) operator (3x) zwany kwantyfikatorem szczegdétowym zinterpre-
tujemy egzystencjalnie, tj. jako stwierdzajacy istnienie przedmiotu x, takiego, ze
..., to zdanie (¥*) jest nieprawdziwe w kazdym przypadku, w ktorym ,,a” oznacza
przedmiot fikcyjny. Jezeli tak jest, to zdania:

»Uczynki krasnoludkow opisane w bajce Krélewna Sniezka sa dobre«
oraz
»Postgpowanie macochy przedstawione w tej bajce jest zte«

winni$§my uwazaé za nieprawdziwe. Pojawia si¢ tedy problem, na czym mialaby
polega¢ powszechnie uznawana wartos¢ wychowawcza bajek, skoro — zgodnie
z przedstawiong analiza — zadne opisane w nich sytuacje i zachowanie nie mieszcza
si¢ w ramach zdroworozsadkowej oceny moralnej? W przypadku zas, gdy kwanty-
fikator szczegotowy w (*) pojmujemy w sposob egzystencjalnie neutralny (inter-
pretacje taka proponuje Leon Gumanski), to zdanie »(3x)(x=a)« jest rownowazne
zdaniu »a=a«. Wedhug Czezowskiego funktor »wartosciowo, ze« nalezy rozumiec
»analogicznie do funktoréw modalnych«, a poniewaz te ostatnie sgq funktorami
ekstensjonalnymi, wigc rowniez takim funktorem powinien by¢ funktor »warto-
$ciowo, ze«. Zatem (*) winno by¢ rownowazne zdaniu: »warto$ciowo, ze a=a«.
Wida¢ z tych uwag, ze niezaleznie od tego, jak interpretujemy kwantyfikator w (*),
przektad zdania (**) na zdanie (¥) prowadzi do paradoksalnych konsekwencji, ktore
wydaja si¢ przeczy¢ temu, ze wyrazenia wartosciujace to funktory zdaniotworcze
od zdan. Sceptycznie wigc nalezy ocenic teze, ze wartosci to modi essendi przed-
miotow.” (Gorzka 1991: 21-22)

Zarzut ten mozna uchylié, przy zachowaniu egzystencjalnej interpretacji
kwantyfikatora szczegotowego, jezeli przyjmie si¢ relatywizacje istnienia do
okreslonego modelu. O kazdym przedmiocie mozna powiedzie¢ wtedy, ze istnieje
w pewnym modelu, nie zawsze oczywiscie dla kazdego przedmiotu modelem
tym jest $wiat rzeczywisty. Wigze si¢ z tym pewna modyfikacja pojecia bytu
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zblizajaca pojgcie Brentanowskie do scholastycznego proponowanego przez
Tomasza, zgodnie z ktorym przedmiotem, bytem, jest to, co istnieje (a nie po
prostu tylko to, co jest przedstawialne albo inaczej to, co przedstawialne zawsze
tez jako$ istnieje). Przedmiot istniejacy w §wiecie rzeczywistym nie bedzie
istniat w §wiecie fikcji, i odwrotnie, ale skoro gdzies i jakos istnieje, jest by-
tem. Relatywizacja istnienia do modelu pozwala tez zachowaé wazno$¢ prawa
egzystencjalnej generalizacji (Pa —3x Px) obowigzujacego w rachunku predy-
katéw, w dyskursie intencjonalnym, co dodatkowo przemawia za stusznoscia
takiego kroku. Faktycznie sam Czezowski taki krok wykonat w péznych swoich
pismach o dyskursie fikcyjnym (Czezowski 1969). Negacja istnienia w zdaniu
,,a nie istnieje” sprowadzataby si¢ tu do wykluczenia przedmiotu z dziedziny
pewnego modelu (Lukasiewicz 2008: 70).

Ale mozliwa jest inna odpowiedz, jezeli potraktujemy spojnik aksjologiczny
intensjonalnie. Mozna w ramach tej interpretacji twierdzié, ze:

Jx (wartosciowe jest, ze x=a) (***)

jest wiernym przektadem (**). Mozna takze wybrac pomigdzy interpretacjq de dicto
i interpretacja de re zdania (**)!7. Mozliwe bedzie wigc stwierdzenie, ze dobrze
(wartos$ciowe) jest, ze jakie$ zdanie jest prawdziwe (interpretacja de dicto), jak
i stwierdzenie, ze dobrze (warto$ciowe) jest, ze pewien przedmiot posiada takie
a takie cechy.

Ponadto standardowa (czyli przedmiotowa, a nie podstawieniowa) interpre-
tacja kwantyfikatora ,,3x nie implikuje tego, ze ,,a” odnosi si¢ do $wiata rzeczy-
wistego. Niektore warto§ciowe stany rzeczy moglyby wszak nie by¢ rzeczywiste
(np. zohierze przerywaja wojny). Mozna rdwniez rozwazaé wartosciowe swiaty
z innymi istotami niz rzeczywiste (wlaczajac w to obiekty fikcyjne).

Wyjasnienia jednak wymaga nieco inna watpliwos¢, nie mniej fundamental-
na, zwiazana z przektadalnoscia zdania ,,a jest dobre” na zdanie ,,Dobre jest to, ze
a istnieje”. Jezeli za a podstawimy Klementyna, to przektadem zdania ,,Klemen-
tyna jest dobra” bedzie zdanie ,,Dobre jest to, ze Klementyna istnieje”. Podobnie
mozna mie¢ watpliwosci z przektadem w przypadku zdania ,,Klementyna jest
pigkna’ na zdanie ,,Pickne jest to, ze Klementyna istnieje”. Problem polega na tym,
ze Klementyna moze nie by¢ dobra (w znaczeniu moralnym), ale mimo wszystko
jej istnienie moze by¢ ocenione jako dobre. Pigkne moze by¢ to, ze Klementyna
istnieje, nawet wtedy, gdy Klementyna sama nie jest pigkna. W odpowiedzi mozna
jedynie zasugerowac, ze jezeli prawda jest, iz Klementyna jest dobra, to prawda
jest, ze dobre jest to, ze istnieje. Natomiast jezeli prawdaq jest, ze dobre jest, Zze
Klementyna istnieje, to Klementyna nie moze nie by¢ dobra. Intuicja zwiazana
z tg odpowiedzia jest taka, ze zto (i szpetota) nie moga by¢ uznane za pozytywne

7 Pomocne begdzie tu wykorzystanie aksjomatu Barcan wiazacego kwantyfikacj¢ i modalnosé:
VxLo(x) = LVxo(x).
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przy zadnym uktadzie rzeczy, w zadnym mozliwym $wiecie. Niemozliwe jest
wigc, ale tylko pod warunkiem trafnosci rozwazanej tu intuicji, zeby dobre byto
istnienie czegos, co nie jest dobre lub Zzeby pigkne byto istnienie, czegos co jest
brzydkie. Inaczej moéwiac, réznorodnosé, ktorej sktadnikami sg zto lub brzydota,
nie jest oceniana jako pozytywnie warto$ciowa.

Zarzut epistemologiczny

Nie ma zadnego znaczenia to, czy ,,dobry” jest predykatem, czy jest funktorem
(niewazne ekstensjonalnym czy intensjonalnym), gdyz w obu przypadkach moze
by¢ tak, ze uzyty w dyskursie aksjologicznym jezyk petni funkcj¢ wyrazania
reakcji mentalnych (postaw mentalnych) podmiotu postugujacego si¢ pewnymi
zwrotami, natomiast nic o Swiecie si¢ za ich pomoca nie moéwi (tak twierdzit np.
Rudolf Carnap). Odparcie tego zarzutu moze, moim zdaniem, polega¢ jedynie na
tym, ze pokaze si¢, dlaczego lepiej jest, chociazby z punktu widzenia poszukiwan
najlepszego wyjasnienia dla pewnych faktéw (inference to the best explanation),
przyjaé, ze funktory modalne co$ reprezentuja, niz to zatozenie odrzuci¢. Naleza-
loby tu wziaé pod uwage zaréwno problem Searle’a, jak i mozliwos$¢ realistycznej
epistemologii poznania moralnego i argumentowac, ze moralny realizm (oboj¢tnie
nawet czy w wersji” predykatowej”, czy wersji ,,funktorowej” radzi sobie z infe-
rencja w dyskursie moralnym lepiej niz antyrealizm) i twierdzié, ze skoro mozliwe
jest realistyczne poznanie moralne (jego model teoretyczny nie jest niespojny), to
klasa referentow, czymkolwiek mialyby one by¢, wyrazen aksjologicznych, nie
jest z koniecznosci pusta (Lukasiewicz 2008: 71).

Zarzut z odwracalno$ci rozumowania ,,profunktorowego”

Argumentem za funktorowsq (spojnikowa) interpretacja dobra jest mozliwosé
przeksztatcenia zdania ,,a jest dobre” na zdanie ,,dobrze, ze co$ jest a” (dobrze, Zze
dla pewnego x, x jest a). Czy jednak mozliwos$¢ tej translacji nie §wiadczy tez za
predykatywna natura dobra? Mozna na podstawie tego stanu rzeczy wnioskowaé
np., ze dobro daje si¢ interpretowac i funktorowo, 1 predykatywnie albo wylacznie
predykatywnie (interpretacja funktorowa sprowadzalna jest do predykatywne;j).
W odpowiedzi nalezy przypomniec, ze argument z analizy jezyka nie byt jedynym
wspierajacym niepredykatywna natur¢ dobra i ze zarazem interpretacja funktorowa
jest spdjna z ,,beztresciowym” charakterem dobra.

Problem relatywizmu jezykowego

Poprawnos¢ niektorych argumentdw (gldwnie z analizy jezyka) zalezy od rozwa-
zenia kwestii relatywizmu jezykowego. Wspotczesnie jest uzywanych ok. 7 tys.
jezykow. Jezyki te rdznig si¢ syntaktycznie i semantycznie. Prawdopodobnie nie
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wszystkie z nich maja strukturg pozwalajaca na rozroznienie odpowiednich pojeé
1 kategorii syntaktycznych, jakich uzywali§my w naszych rozwazaniach. Zatem
wartos¢ tych rozwazan, ma, co najwyzej ograniczona waznos¢, ograniczong do
jezykdw o odpowiedniej budowie i naturze. Uwaga ta jednak dotyczy wszystkich
rozwazan opartych na analizie j¢zykdw naturalnych — wspartej na analizie logicz-
nej (by¢ moze teza o glgbokiej i powierzchniowej strukturze jezyka moglaby tu
zosta¢ przytoczona dla wsparcia analizy jezykowej, ale wiaze si¢ ona z mocnym
zatozeniem o gramatyce uniwersalnej). W kontekscie tego zarzutu ponownie
mozna si¢ odwota¢ do pozajezykowych argumentow przytoczonych w obronie
niepredykatywnej natury (pozornych) orzecznikéw aksjologicznych.

Problem superweniencji

Zgodnie z koncepcja Czezowskiego wartosci nie sq redukowalne do cech natural-
nych, poniewaz wartosci roznig si¢ kategorialnie jako transcendentalia od cech.
Z drugiej strony jednak zachodzi pewna zaleznos¢ wartosci od cech naturalnych:
nie jest mozliwe, aby nie zmienity si¢ cechy naturalne, wtedy gdy zmienia si¢
warto$¢ (chodzi tu o powiazanie warto$ci z kryteriami warto$ci: oceniamy cos jako
pickne, wtedy gdy ma pewne cechy empiryczne, gdy zas$ traci te cechy, zmienia si¢
nasza ocena). Wartosci sa zatem superwentne wobec cech naturalnych. Problem
superweniencji polega tu na tym — bedzie argumentowat krytyk teorii Czezowskie-
g0 — ze nie jest on w stanie jako non-naturalista, wyjasni¢ faktu zachodzenia tej
zaleznosci oraz jednoczes$nie zachodzenia réznicy ontologicznej pomigdzy warto-
$ciami a cechami. Naturalista moze natomiast wyjasni¢ te zaleznosci, przyjmujac
redukowalnos$¢ wartosci do wlasno$ci naturalnych. Odpowiedz na t¢ obiekcje mo-
glaby by¢ nastepujaca. Rozumowanie naturalisty jest nieprzekonujace, poniewaz
usituje ono dowies¢ za duzo. Wprowadza si¢ tu zalozenie, ze zadna klasa obiektow
nie moze superweniowac na innej klasie obiektow, jezeli obiekty superwentne nie
sa w jaki$ sposob redukowalne do obiektow bardziej podstawowych ontologicznie.
Jednak to zatozenie nie jest wcale oczywiste. Dlaczego nie mogtoby by¢ tak, ze
niezmystowe obiekty superwentne nie sa redukowalne ontologicznie do bardziej
podstawowego poziomu rzeczywistosci naturalnej?

Trzeba tu zauwazy¢, ze problem superweniencji nie jest tylko problemem
dla niepredykatywnego ujecia dobra, ale tak samo dotyczy ujecia predykatywne-
go. Zas zarysowana wobec krytyki naturalistycznej odpowiedz jest odpowiedzia
z pozycji obu form realizmu aksjologicznego. Nalezy jednak dodaé, ze jezeli
nadamy realizmowi niepredykatywnemu interpretacje intensjonalna, to otrzy-
mujemy do r¢ki dodatkowy argument w kwestii superweniencji. Oto bowiem
mozemy twierdzi¢ na mocy intensjonalnego charakteru operatorow modalnych,
ze wartosci sg superwentne wobec cech naturalnych, ale do nich nieredukowalne
(intuicj¢ zwiazang z tym argumentem mozna wyrazi¢, mowiac po prostu, ze tak
jak wartos¢ logiczna zdania ztozonego jest zalezna od tresci zdan sktadowych, ale
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do niech niesprowadzalna, tak warto$c¢ aksjologiczna zalezy od cech empirycznych
przedmiotu, ale nie da si¢ do nich zredukowac).

Forma skutecznego zarzutu przeciwko niepredykatywnosci dobra

Wydaje sig, ze skuteczny zarzut przeciwko omawianej koncepcji pojec¢ aksjologicz-
nych powinien polegaé na wykazaniu, ze sa takie konteksty w jezyku naturalnym,
w ktérych uzywa sie pojecia np. ,,dobry” w pierwotnym sensie aksjologicznym,
ale w ktoérych to kontekstach nie mozna dokona¢ odpowiedniego i adekwatnego
przektadu ,,spojnikowego”. Pozornie zarzut taki zbudowano w odniesieniu do
dyskursu fikcyjnego, ale nie okazat si¢ skuteczny, bo nie byt tego typu zarzutem
wiasnie, gdyz ostatecznie odpowiednie przektady byly jak sadze poprawne. Czy
jednak samo odwotanie si¢ do jgzyka naturalnego bytoby wystarczajace dla obale-
nia stanowiska Czezowskiego?'® Czy nie nalezatoby zakwestionowac idiogeniczne;j
teorii sadu? I czy to rowniez bytoby wystarczajace dla odrzucenia tej koncepcji?
Wszakze mozna broni¢ niepredykatywnej koncepcji dobra i pigkna, powotujac si¢
na wspotczesna logike (w tym zwlaszcza logike modalna 1 jej filozoficzne konse-
kwencje), nie przejmujac si¢ zbytnio przy tym natura sadu. Zapewne nalezatoby,
ito w pierwszej kolejnosci, uchyli¢ teze o logicznym charakterze dowolnych
zdan aksjologicznych. To jednak uniewaznialoby zaréwno predykatywne, jak
i niepredykatywne ujgcia dobra. Taki zarzut moglby wigc formutowaé jedynie
antyrealista aksjologiczny. Realista predykatywny musiatby si¢gna¢ do srodkow
mniej radykalnych, bardziej subtelnych.

Konkluzje

W podsumowaniu chciatbym sformutowac¢ kilka uwag bardziej ogdlnej natury. Re-
alistyczna i niepredykatywna koncepcja dobra i pigkna Czezowskiego jest swego
rodzaju pomostem filozoficznym taczacym klasyczng metafizyke sredniowiecza,
brentanizm oraz logike wspolczesng. Wskazuje si¢ w niej na niezmystowe aspekty
rzeczywistosci dostgpnej nam w naszym naturalnym doswiadczeniu. W stosunku
do predykatywnej teorii dobra (i pigkna) wydaje si¢ bardziej elegancka i homoge-
niczna. Skoro bowiem wedlug teorii predykatywnej dobro jest cecha (niedefinio-
walng i pozazmystowa), to i istnienie nalezaloby ujaé jako taka ceche¢ ze wzgledu
na wzajemne anologie (nie ma wszak organu zmystu egzystencjalnego i definicji
istnienia). Jednak logika wspodtczesna pojmuje istnienie niepredykatywnie, tak
samo jak niepredykatywnie interpretuje pojecia modalne, podobne pod waznymi

18 Nalezy wszakze pamigtac, ze interpretujac zdanie ,, Tatry sa pigkne” jako zdanie ,,Pigknie, ze istnieje co$
takiego jak Tatry” pozostajemy stale na gruncie jezyka naturalnego. Opuszczamy jezyk naturalny, poszukujac
przektadow zdan w nim wyrazonych w jezyku logiki (jezyku predykatow pierwszego rzedu z identycznoscia
lub w skwantyfikowanej logice modalnej).
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wzgledami do dobra i pigkna. Czy wobec tego nie lepiej (lepiej w sensie spdjnosci
1 elegancji wyjasniania poj¢¢ o zblizonej charakterystyce) przyjaé, ze zaréwno
istnienie, jak i pojecia modalne oraz aksjologiczne majg naturg niepredykatywna?
Wreszcie w tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze niepredykatywna koncepcja dobra
Czezowskiego usuwa niespojnosci w ramach ontologii i filozofii jezyka Kazimierza
Twardowskiego. Filozof ten bowiem bardzo stanowczo bronit idiogenicznej teorii
sadu Brentana i zarazem byt zwolennikiem predykatywnej teorii dobra w ramach
swojego realizmu aksjologicznego (Lukasiewicz 2004a: 219). Ktopot polega na
tym, ze nie mozna uznac¢ trzech ponizszych zdan jednoczesnie:

1. Sad aksjologiczny jest prawdziwy albo fatszywy

2. Sad nie jest kombinacja podmiotu i predykatu

3. Wartosci sg cechami.

Twardowski akceptowal wszystkie trzy zdania, ale uznanie zdan (1) i (2)
pociaga odrzucenie (3). Czezowski uznat (1) oraz (2), a odrzucit (3) 1, konsekwent-
nie, przyjat negacje¢ (3), czyli zdanie ,,Wartos$ci nie sa cechami”.
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Dariusz Lukasiewicz
Ontological basis of axiology in Tadeusz Czezowski’s philosophy
Abstract

The author of the paper tries to defend some version of axiological antinaturalism,
the view that values are not reducible to facts or natural properties. This systematic
approach is based on Taduesz Czezowski’s idea that axiological predicates such
as ‘good’ or ‘beautiful’ are only apparent predicates. In fact, as Czezowski argued,
axiological predicates should be treated as propositional operators. However, the
main argument of the paper propounded in defense of axiological antinaturalism
consists in intensional interpretation of axiological propositional operators, which
is in contradiction with extensional understanding of logical constants defended by
Czezowski himself. These operators are regarded in the article in a way similar to modal
operators of contemporary modal logic. Such an approach to axiological expressions
makes it possible to put forward a solution to the problem of supervenience, which
seems to be both elegant and effective.



