Swiat Idei i Polityki

Rafat Willa

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego w Swietle
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej

Problemy gospodarcze w Polsce charakteryzujg si¢ silng specyfikg
regionalng, a ponadto powigzane sg réwniez z narastajgcymi rézni-
cami w poziomie rozwoju regionow'. Takie stwierdzenie wskazuje,
ze istniejg wewnetrzne bariery rozwojowe w poszczegolnych woje-
wodztwach? W Zatozeniach Narodowej Strategii Rozwoju Regional-

' JRzetelna ocena stopnia zréznicowan miedzyregionalnych dokonywana na po-
ziomie wojewédztw (odpowiadajacych wyznaczonym przez Eurostat w krajach UE
regionom NUTS II) jest podstawowym warunkiem wyznaczania realnych celow
polityki regionalnej panstwa”. Raport o polityce regionalnej, Warszawa 2004, s. 38.
Niemniej ,[...] polityka niwelowania réznic miedzy regionami nie do konca spelnita
pokladane w niej nadzieje, a zarazem okazalo sig, iz nie zawsze da si¢ pogodzié
konwergencje zewnetrzng (w skali panstw) z konwergencjg wewnetrzng (na poziomie
regionéw panstwa)”. R. Petru, T. Laursen, Poland. Directions in Regional Policy,
Warsaw 2004, s. 41.

2  Transformacja zmienila relacje miedzy regionami (wojewédztwami). Likwida-
cja sektora paristwowego w rolnictwie, upadek niektérych branz przemystu spowo-
dowaly, ze wojewédztwa o duzym udziale tych sektoréw w gospodarce znalazly sie
w trudniejszym polozeniu. Jednoczesnie wojewdédztwa, w ktorych istotng role od-
grywa tradycyjny model rolnictwa stracily dynamike rozwojowsg, gdyz ten sektor
dotknela gleboka recesja. Najnizszym poziomem PKB na jednego mieszkanca
charakteryzujg si¢ wojewédztwa Polski Wschodniej, z dominujgcym sektorem rol-
nictwa i upadajgcym przemystem [...]. Ich pozycja na koncu listy polskich regionéw
wydaje si¢ by¢, w dluzszym okresie, dosé trwala”. M. Borsa, Obszary zagrozone
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nego na lata 2007-2013, przygotowanych przez éwczesne Minister-
stwo Gospodarki i Pracy, wskazano, iz w Polsce odnotowuje sig¢ trzy
zasadnicze grupy przyczyn réznicujacych polska przestrzen geogra-
ficzng i wplywajacych na procesy rozwoju regionalnego:

e pierwsza dotyczy podzialu miedzy aglomeracjami a resztg kra-
ju —jest to nowy wyraz tradycyjnego podzialu na miasto i wies.
Obecnie jednak juz nie sam status miasta i dominacja pozarol-
niczych sektorow gospodarki jest wyznacznikiem zdolnosci do
rozwoju, bowiem jedynie miasta wielkie (Warszawa, Poznan,
Krakow, Wroclaw, Trojmiasto) o zréznicowanej strukturze go-
spodarki, polgczone z Europa wzglednie dobrg infrastrukturg
transportowg i telekomunikacyjng, bogato wyposazone w roz-
norodne instytucje, zamieszkiwane przez wyksztalcong ludnosé,
sg w stanie nawigzaé¢ kontakty z konkurencyjng gospodarkg
globalng™;

* druga ma zwigzek z trudnosciami obszaréw silnie zwigzanych
ze spuscizng i przemyslem okresu PRL;

* trzecia jest glgboko zakorzeniona w historii Polski i tej czesci
Europy*.

1. Poziom rozwoju spoleczno-ekonomicznego poszczegolnych
wojewodztw Polski na tle innych regionow Unii Europejskiej

W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢ nad kwestig dystansu rozwojo-
wego, dzielgcego polskie wojewodztwa od pozostalych regionow
z obszaru Unii Europejskiej. Bardzo pomocne w tym wzgledzie

marginalizacjq i wykluczeniem spolecznym. Kryteria i identyfikacja, Warszawa
2003, s. 5, http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/narodowy+plan+rozwoju+2007
++2013/, 1 czerca 2010.

3 G. Gorzelak, Polityka regionalna wobec zréznicowan polskiej przestrzeni, War-
szawa 2003, s. 8, http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/narodowy+plan+rozwo-
Ju+2007++42013/, 1 czerwca 2010.

4 Szerzej zob. Zalozenia Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata
2007-2013, s. 16-19, http://www.nsrr.gov.pl/NR/rdonlyres/DA0O9CB61-6BC8-
49B1-862F-D03E1D57EE75/0/zalozeniansrr.pdf, 3 czerwca 2010.
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sg dane statystyczne gromadzone przez Eurostat®. O kiepskiej sytu-
acji polskich regionéw najlepiej swiadcezy fakt, ze posréd 15 najbo-
gatszych regionéw UE-27 (m.in. Inner London, Luxembourg, Région
de Bruxelles-Capitale/Brussels Hoofdstedelijk Gewest) nie ma ani
jednego polskiego wojewédztwa, za to posrod najbiedniejszej piet-
nastki sg ich az trzy (lubelskie, podkarpackie i podlaskie)®. W tych
wojewodztwach poziom PKB na mieszkanca jest wyraznie nizszy od
tego, ktéry mozna bylo zaobserwowaé¢ w najbiedniejszych regionach
Grecji, Hiszpanii i Portugalii w momencie akcesji tych krajéw do
Wspélnot Europejskich. I tak np. wysokosé¢ PKB per capita w naj-
stabszym regionie Grecji (Voreio Aigaio) wynosila 44% w 1981 roku,
Hiszpanii (Extremadura) — 44%, a Portugalii (Alentejo) — 37% w 1986
roku’.

Dla poréwnania, w trzech wspomnianych najstabiej rozwinietych
polskich wojewodztwach poziom PKB na mieszkanca za rok 2004,
mimo korzystania z finansowej pomocy przedakcesyjnej wynosil od-
powiednio: lubelskie — 35,1%, podkarpackie — 35,3%, podlaskie — 37,8%.
Nadmienié réwniez nalezy, ze poziom rozwoju najbogatszego polskie-
go wojewodztwa (mazowieckie), mierzony tym samym wskaznikiem,
wyniost wowczas zaledwie 77,1% Sredniej dla 27 panstw UE i byt
nizszy od najbogatszego regionu poziomu NUTS II (Inner London) az
0 258%¢®. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, Ze poziom rozwoju najsil-
niejszego polskiego wojewodztwa jest obecnie (2006 rok — 83,6%, brak
nowszych danych) zblizony do poziomu rozwoju biednych regionow
wstarej” Unii Europejskiej w Grecji, Hiszpanii czy Portugalii.

5 Na potrzeby analiz statystycznych instytucja ta przygotowatla, w oparciu o licz-
be ludnosci, siatke 268 regionéw na poziomie NUTS II (odpowiedniki polskich
wojewodztw).

& Por. http://epp.eurostat.ec.europa.euw/tgm/table.do?tab=table&init=1&langu-
age=en&pcode=tgs00006&plugin=1, 30 maja 2010.

7 Por. Raport o polityce regionalnej, Warszawa 2004, s. 38-55; Projekt Narodowej
Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013, zaakceptowany przez Rade
Ministréw w dniu 6 wrzesnia 2005 roku, s. 19, http://’www.nsrr.gov.pl/NR/rdonlyres/
F36C4DA8-A738-4BCA-BF37-45903AFDCACA/14584/nsrr_zwp72.pdf, 3 czerwca
2010.

8 Eurostat: http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&lan-
guage=en&pcode=tgs00006, 4 czerwca 2010.
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Tabela 1. Regiony o PKB per capita ponizej 75% $redniej dla UE w latach 1995

i 2004
Nowe kraje

UE-15 czlonkowskie Ll

1995 | 2004 | 1995 [2004 1995 |2004
Liczba regionéw
UE 213 55 268
Pupulagia UR 372 | 386 | 106 | 104 | 479 |490
(w mln)
Liczba regionéow
o PKB<75% 27 21 51 49 78 70
Populacja regionow
o PKB<75% 32 32 103 91 136 | 123
(w mln)
Populacja regionéw ;
o PKB<75% (w %) 9 8 97 88 28 -

Zrédto: Growing Regions, Growing Europe. Fourth Report on Economic and Social
Cohesion, Luxembourg 2007, s. 33.

Warto zastanowic si¢ takze nad kwestig poziomu rozwoju regionow
UE na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. W 1995 roku 78 z 268
regionéw poziomu NUTS II, ktére w chwili obecnej wehodzg w sklad
UE-27, mialo wskaznik PKB per capita ponizej 75% Sredniej dla
UE-27. Sposréd tychze 78 regionéw az 51 nalezalo nowych krajow
czlonkowskich, a tylko 27 do krajéw ,starej” Unii. 39 sposrdd 51 re-
gionéw w nowych panstwach unijnych, o ktérych mowa, miato poziom
PKB na mieszkanca ponizej 50% sredniej dla UE. Zaledwie cztery
regiony w nowych pastwach charakteryzowaly si¢ wskaznikiem
wynoszgcym ponad 75% $redniej: Praga, Cypr, Malta i Bratyslawa.
W roku 2004, czego dowodza dane statystyczne, sytuacja ulegla
znacznej poprawie. Liczba regionéw o PKB per capita nizszym od
75% $redniej unijnej spadta do 70 (49 w nowych krajach i 21 w sta-
rych krajach UE). Regionami, ktére przekroczyly préog sredniej dla
UE byly Stowenia oraz 2 regiony, w ktérych miescily si¢ stolice kra-
jow: mazowieckie i Kozép-Magyarorszag (Wegry). W tym samym
okresie zmalala réwniez i liczba regionéw, ktérych PKB na miesz-
kanca nie przekraczal 50% sredniej UE — z 39 do 32. Natomiast
w krajach ,starej” Unii 3 wloskie regiony (Campania, Puglia i Sicilia)



74

4 Rafal Willa: Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewddztwa. ..

spadly ponizej poziomu 75%, a dziewieé¢ regionéw ten prog przekro-
czyto (po jednym w Irlandii, Niemczech i Wielkiej Brytanii, dwa
w Grecji i cztery w Hiszpanii)®.

Fakt, iz polskie wojewédztwa notujg szybsze, w poréwnaniu do
sredniej dla UE, tempo wzrostu gospodarczego, a tym samym naste-
puje konwergencja zewnetrzna, nie oznacza jednak, ze kontynuowa-
nie obecnego ksztaltu polityki rozwoju przynosi¢ bedzie pozytywne
wyniki takze i w przyszlosci. Nalezy bowiem pamietaé, ze wraz
z postepujgcym rozwojem spoleczno-gospodarczym i osigganiem
przez Polske standardéw cywilizacyjnych, cechujacych do tej pory
najlepiej rozwiniete obszary Europy, nast¢puje ,przesunigcie punk-
tu cigezkosci z »wyrownywania szans« na »kreowanie regionow kon-
kurencyjnych i innowacyjnych«®. W konsekwencji, rozwaj polskich
wojew6dztw, a przede wszystkim poziom ich konkurencyjnosci, za-
leze¢ bedzie w coraz wiekszym stopniu od posiadanego potencjatu
innowacyjnego, jak i umiejetnosci uruchomienia réznorodnych me-
chanizméw dyfuzji innowacji i transferu technologii''.

Na tle innych panstw Unii Europejskiej wewnetrzne zréznicowa-
nie poziomu rozwoju polskich wojewédztw nie jest wysokie. O ile
w Polsce na poziomie NUTS II relacja mi¢dzy regionem najbogat-
szym i najbiedniejszym w 2004 roku wynosilta 2,18, to w Belgii,
Francji, Stowacji i Wielkiej Brytanii przekraczata ona 3, a w Cze-
chach, Niemczech, Rumunii i na Wegrzech byla ona jeszcze wyzsza.
Najnizsza (1,56) notowano w Irlandii'?, a nizszg od 2 — w Finlandii,
Holandii i Szwecji. W 2005 roku dane te ulegly pewnym zmianom:
dla Polski proporcja ta wyniosta juz 2,32, a gorszy wynik osiggneto

9 Por. Growing Regions, growing Europe. Fourth report on economic and social
cohesion, Luxembourg 2007, s. 31.

' M.E. Sokotowicz, W kierunku nowej polityki regionalnej? Rozwazania nad
przysztym ksztattem polityki regionalnej w Polsce, [w:] Polityka spéjnosci — ocena
i wyzwania. Materialy z konferencji, Warszawa 2008, s. 19.

' Por. A. Nowakowska, M.E. Sokolowicz, Zdolnosci innowacyjne polskich regio-
now, [w:] Innowacje i przedsiebiorczosé dla przysztosci, Wroctaw 2006, s. 76.

'2 Wystepuja tam tylko 2 regiony NUTS II. Por6wnanie to nie uwzglednia matych
panstw, w ktérych nie wystepuje podzial na tym poziomie (Cypr, Dania, Estonia,
Litwa, Luksemburg, Lotwa, Malta i Slowenia).
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7 panstw'®. Najwieksze dysproporcje rozwojowe miedzy regionami
poziomu NUTS II stwierdzono w Wielkiej Brytanii (3,91), Stowacji
(3,43) i Francji (3,41). Z kolei najlepiej pod tym wzgledem, po raz
kolejny, wypadla Irlandia (1,51), a tuz za nig byly Finlandia i Szwe-
cja (po 1,63) i Holandia (1,64).

Bez watpienia interesujgcym jest rowniez fakt, iz takze rozpietosci
w rozwoju regionéw (mierzone PKB per capita) w UE-27 sg znacznie
wigksze niz np. w USA czy Japonii. W Unii Europejskiej, PKB na
mieszkanca w najbardziej rozwinietym regionie jest 8 razy wieksze
niz w regionie najstabszym. Dla poréwnania, w Stanach Zjednoczo-
nych wskazana réznica migdzy regionami jest duzo mniejsza i wy-
nosi zaledwie 2,5 raza, a w Japonii jest to juz tylko dwukrotnosé. Co
wiecej, wszystkie stany amerykanskie cechujg si¢ PKB per capita
wyzszym niz srednia dla UE, a w Japonii jest to 40 na 47 regionow.
W zwigzku z tym oczywistym jest, Ze wyzwanie zmniejszenia regio-
nalnych dysproporcji rozwojowych i wzmocnienia spéjnosci na obsza-
rze UE jest znacznie wieksze niz w USA czy Japonii'.

2. Przestrzenne zréznicowanie atrakcyjnosci inwestycyjnej
polskich wojewodztw

Majgc na uwadze powyzsze, jako interesujgce musi przedstawiac si¢
zagadnienie przestrzennego zréznicowania atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej polskich wojewédztw, rozumianego jako zdolnosé do sklonienia
potencjalnych inwestoréw do wyboru konkretnego regionu, jako
miejsca lokalizacji ich inwestycji'®. ,Zdolnos¢ sklonienia do inwesty-

'3 Belgia (3.02), Czechy (2.68), Francja (3.41), Niemcy (2.72), Stowacja (3.43),
Rumunia (3.09) i Wielka Brytania (3.91) — obliczenia wiasne. Por. http://epp.euros-
tat.ec.europa.ew/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tgs00003&
plugin=1, 15 maja 2010.

'4 Por. Growing Regions, growing Europe. Fourth report on economic and social
cohesion, Luxembourg 2007, s. 29.

> W celu zglebienia problematyki zréznicowan w poziomie rozwoju polskich
wojewddztw i ich podregionéw warto pochyli¢ si¢ nad kwestig sukcesu rozwojowego
wojewodztw, rozumianego jako zmiany, ktére dokonaly si¢ na przestrzeni lat od
roku 1999, a wiec daty wdrozenia reformy ustroju terytorialnego Polski. Wspomnia-
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cji, bedgca istotg atrakcyjnosci inwestycyjnej, [...] rozumiana jest
jako kombinacja korzysci lokalizacji mozliwych do osiggnigecia w trak-
cie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i wynikajgcych ze specy-
ficznych cech obszaru, w ktérym dzialalnosé ma miejsce. Korzysci te
okreslane sg mianem czynnikow lokalizacji”'¢. O atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej danego wojewodztwa decyduje wlasnie kombinacja wspo-
mnianych juz czynnikéw lokalizacji. Obszary oferujgce optymalng
ich kombinacje sg atrakcyjne dla potencjalnych inwestoréw, gdyz
pozwalajg na redukcje nakladéw inwestycyjnych i biezacych kosztéw
funkcjonowania przedsiebiorstwa, ulatwiajgc tym samym maksyma-
lizacje zyskéw i zmniejszajgc ryzyko niepowodzenia planowanej in-
westycji.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z konstatacja, ze migdzy regionami w Pol-
sce mozliwe jest zaobserwowanie roznic rozwojowych. O ile jednak
dysproporcje miedzy wojewédztwami, mierzone wysokosciag PKB,
sg w Polsce stosunkowo niewielkie, to bardziej szczegélowe wskaz-
niki, zwlaszcza odnoszgce si¢ do efektywnosci i nowoczesnosci gospo-
darek regionalnych, jakosci infrastruktury czy instytucji i zasobéw

nego sukcesu rozwojowego nie nalezy postrzegaé jedynie w kategoriach wzrostu
gospodarczego, gdyz do jego analizy uzywa sie takze szeregu innych czynnikéw,
takich jak chociazby rozwéj infrastruktury technicznej, kapitatu ludzkiego, popra-
we warunkéw zycia oraz zmiany w sposobie i jakosci funkcjonowania jednostek
samorzgdu terytorialnego. Szerzej o sukcesie rozwojowym polskich wojewdodztw
w okresie 1999-2004 w: Sukces rozwojowy polskich wojewddztw, red. T. Kalinowski,
Gdansk 2006, http://ezl.ibngr.pl/index.php/pl/media/files/sukces_rozwojowy_
polskich_wojewodztw_lipiec_2006, 18 maja 2010. Por. M. Kujawka, Znaczenie
bezposrednich inwestycji zagranicznych dla rozwoju regionu na przyktadzie woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego), [w:] Bezposrednie inwestycje zagraniczne w pod-
noszeniu konkurencyjnosci polskiej gospodarki, red. W. Karaszewski, Torun 2005,
s. 253-264.

'8 Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewodztw i podregionow Polski 2007, red. T. Ka-
linowski, Gdarisk 2007, s. 9, http:/www.ibngr.edu.pl/pdf/publikacje/raporty/Atrak-
cyjnosc_3.pdf, 18 maja 2010. Por. Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, Warszawa
2006, s. 147-177; M.W. Kozak, Skutki integracji z UE dla polskich regionow, [w:]
Korzysci i koszty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Raport z badan, red.
C. Banasinski, Warszawa 2003, s. 67-95; C. Brzezinski, Strategie wojewodzkie jako
wyraz polityki rozwoju regionéw, |w:] Zarzqdzanie rozwojem lokalnym i regionalnym
w kontekscie integracji europejskiej, red. A. Klasik, Warszawa 2003, s. 110-114.
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ludzkich, pokazujg znacznie wigksze (i rosngce) zréznicowania'’.
Wyniki uzyskiwane w trakcie wspomnianej juz powyzej analizy
atrakcyjnosci inwestycyjnej stanowi¢ mogg cenng wskazowke dla
poszczegolnych samorzgdéw wojewodztw, na co — w pierwszej kolej-
nosci — nalezy polozy¢ nacisk, przygotowujgc strategie rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Na atrakcyjnosé inwestycyjnag polskich
wojewodztw wplywa szereg czynnikéw'®. Jednymi z najwazniejszych,
o ile nie najwazniejszymi wielkosé i jakosé zasobow pracy w danym
regionie. Ich rozmieszczenie (a takze jakosé) jest silnie zréznicowane
na terytorium Polski. Pod tym wzgledem najlepiej wypada wojewdédz-
two $lgskie, najstabiej zas podlaskie.

W dalszej kolejnosci o atrakcyjnosci regionu decyduje jego dostep-
no$é komunikacyjna. Cho¢ o fatalnym stanie infrastruktury transpor-
towej na terytorium Polski wypowiedziano juz wiele gorzkich stow
przyjdzie zauwazy¢, ze pod tym wzgledem takze wystepuja (znaczne)
réznice, albowiem niektore regiony posiadajg juz odcinki autostrad czy
lotniska z duzg liczbg potgczen, podczas gdy w niektérych wojewédz-
twach tego typu atutéw nie ma w ogéle. Z punktu widzenia potencjal-
nego inwestora wazng kwestig jest rowniez dostgp do rynku zbytu
i jego chtonnosé, choé w dobie globalizujgcej si¢ gospodarki czynnik
ten traci na znaczeniu. Obnizenie ponoszonych kosztéw prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej umozliwia takze dobrze rozwinieta infra-
struktura gospodarcza. W Polsce duze korzysci w tym zakresie przy-
nosi lokalizacja przedsiebiorstw w specjalnych strefach ekonomicznych,
ktore — w wiekszosci — funkcjonowaé bedg jeszcze do 2017 roku’®.

7 Bolestaw Winiarski juz w 2000 roku wskazywal, ze w Polsce istniejg cztery
typy spoleczno-ekonomiczne regionow: a) regiony depresji; b) regiony zagrozone
depresja; ¢) regiony opéznione w rozwoju; d) regiony wzglednie dobrze prosperujgce.
Choé bylo to siedem lat temu, typologia ta zdaje si¢ by¢ nadal aktualna. B. Winiar-
ski, Rozwdj regionalny Polski a polityka makroekonomiczna, [w:] Uwarunkowania
i strategie rozwoju regionalnego w procesach integracji europejskiej, red. Z. Mikota-
jewicz Opole 2000, s. 15-31. Por. M.W. Kozak, dz. cyt., s. 91; Bogaci si¢ bogacq,
+Rzeczpospolita” 6 pazdziernika 2005; M. Kuzmicz, Polska rosnie za unijne pieniq-
dze, Gazeta Wyborcza” 26 czerwca 2006.

'8 Szerzej oméwione poszczegdlne czynniki atrakcyjnosci inwestycyjnej w: T. Ka-
linowski, Atrakeyjnosé inwestycyjna..., s. 13-24

"% Wyjatek stanowig tu: 1) SSE ,EURO-PARK MIELEC”, aktywna do 2015 roku;
2) Katowicka SSE i Suwalska SSE, ktére bedg aktywne do 2016 roku.
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Tabela 2. Atrakcyjnosé inwestycyjna polskich wojewédztw w 2007 roku

— ranking®®
Atrakcyjnosé
Wojewoddztwo [ (1)| (2)| B)| (4){(5)| (6)| (7)| inwestycyjna ogélem
(8=1+2+3+4+5+6+7)

dolnoslgskie 1 5| 5| 1| 3| 12| 1 2
:;‘gf:{i‘“‘p“‘ 10| 6| 14| 12| 8| 9| 13 11
lubelskie 15| 14| 15| 16| 16| 3| 14 15
lubuskie 4| 12| 10| 10| 15| 8| 9 10
todzkie 9 3| 6| 11| 7| 11| 4 6
matopolskie 8 2] 3| 4| 2| 10| 11 4
mazowieckie 5 10 1| 3| 4| 14| 2 3
ppolskie 71 13| 7| 8|12 5| 8 9
podkarpackie 14 9( 12| 5( 13| 1| 12 12
podlaskie 16| 16| 11| 14| 14| 2| 16 16
pomorskie 11| 11| 4| 6| 5| 16| 7 7
slgskie 6 1| 2| 2] x| 16| 5

Swietokrzyskie | 12 7| 16| 15| 11| 4| 15 14
:uarrsfi‘é‘s}“’"ma’ 13| 15| 13| 9| 10| 6| 10 13
wielkopolskie 2 41 8| 7| 9| 7| 3 5
fj;gﬁg‘o'p"' 3| 8| 9| 13| 6| 13| s 8

1) Dostepnosé transportowa; 5) Infrastruktura spoleczna; 2) Zasoby pracy; 6) Poziom
bezpieczenstwa; 3) Chionnosé rynku; 7) Aktywnosé wobec inwestoréw; 4) Infrastruk-
tura gospodarcza

Zrédlo: Atrakeyjnosé inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski 2007, red.
T. Kalinowski, Gdansk 2007, s. 5, http:/www.ibngr.edu.pl/pdf/publikacje/raporty/
Atrakcyjnosc_3.pdf

20 Zaznaczy¢ nalezy, ze w prowadzonym przez Instytut Badan nad Gospodarkg
Rynkowg badaniu wskazane czynniki sktadowe atrakcyjnosci inwestycyjnej woje-
wodztw mialy r6zng wage z uwagi na ich role w procesie lokalizacji inwestycji. I tak
za najistotniejszy czynnik uznano zasoby pracy (25% calej oceny), nastepnie dostep-
noéé transportows i aktywnosé wobec inwestoréw (po 20%), chtonno$é rynku (15%),
infrastrukture gospodarcza (10%), infrastrukture spoteczng i poziom bezpieczen-
stwa (po 5%).
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Poniewaz zmienia si¢ takze struktura inwestycji w Polsce, rosnie
rola posrednich (migkkich) czynnikow atrakcyjnosci inwestycyjnej
wojew6dztw, mimo faktu, Ze nie majg one bezposredniego przelozenia
na finansowanie danego przedsiewziecia. Przykladowo dla przedsieg-
wzieé¢ w zaawansowane technologie wazny jest poziom rozwoju in-
frastruktury spolecznej, ktérego celem jest zapewnienie satysfakcjo-
nujgcych warunkoéw zycia pracownikom i ich rodzinom. O warunkach
zycia i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej swiadczy rowniez —
szeroko rozumiany — poziom bezpieczenstwa. Obecnie rosnie takze
znaczenie innego czynnika atrakcyjnosci inwestycyjnej, a mianowicie
sprawnos$é¢ administracji. Doswiadczenia zebrane podczas realizacji
wielu inwestycji wskazujg na duze znaczenie zdolnosci wtadz samo-
rzgdowych do kooperacji z inwestorem?'. Réwniez sukces niektérych
specjalnych stref ekonomicznych, ktére oprécz ulg finansowych,
oferujg obsluge inwestora na wysokim poziomie, potwierdza znacze-
nie tego czynnika®.

W latach 1999-2006 nie zaszly zadne zasadnicze zmiany w kwestii
przestrzennego zréznicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego w Polsce. Przez caly wskazany okres to wlasnie wojewodztwa:
slgskie, dolnoslgskie, mazowieckie, malopolskie i wielkopolskie
charakteryzowaly si¢ najwyzszym PKB per capita i najlepszymi
perspektywami dalszego rozwoju. Sytuacja na ich rynkach pracy byta
stosunkowo dobra (niskie — w poréwnaniu do Sredniej dla kraju —
bezrobocie, dobra jakosé zasobéw pracy). Stanowily one rowniez
atrakeyjne miejsce do inwestowania dla podmiotéw zagranicznych,
co dodatkowo wzmacniato i tak juz dobre prognozy dalszego rozwoju.
Na przeciwnym biegunie znalazly si¢ wojewddztwa Polski Wschod-
niej, tj. podkarpackie, lubelskie, podlaskie, warminsko-mazurskie
i Swietokrzyskie. Nie tylko byly/sg one najbiedniejsze, ale rowniez
- z wyjatkiem podlaskiego — nastgpilo poglebienie dystansu w po-
ziomie rozwoju wobec pozostalej czesci kraju. ,Wojewédztwa te bo-
rykaly sie z wysokim bezrobociem, niskg aktywnoscig zawodowq oraz

2" Por. T. Kalinowski, Atrakcyjnosé inwestycyjna ..., s. 24-26.

2 Por. B. Dylag, Firmy majq zyski, a gminy miejsca pracy, (Puls Biznesu), http:/
www.gazele‘pLr’arLiclez’1322,Firmy_maja_zyski_a_gminy_miejsca_pracy.html, 20
maja 2010.
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problemami strukturalnymi, ktore dotykaly dominujace w tych re-
gionach sektory gospodarki. Przegrywaly one z innymi wojewodz-
twami w walce o kapital innowacyjny, ktéry mégtby byé dla nich
szansg na poprawe potencjalu ekonomicznego. Wydaje si¢ zatem, ze
w omawianych latach proces marginalizacji obszaréw Polski Wschod-
niej narastal™.

Kujawsko-pomorskie w ogélnym zestawieniu wypada dos¢ stabo.
11. pozycja klasyfikujgca wojewodztwo tylko przed regionami tzw.
Polski Wschodniej i swigetokrzyskim z pewnoscia nie odpowiada
oczekiwaniom tak mieszkancow, jak i wojewédzkich wladz samorzg-
dowych#. Ta odlegla lokata wynika w gléwnej mierze z bardzo wolno
poprawiajgcych sie warunkow zycia ludnosci oraz matej dynamiki
rozwoju kapitatu ludzkiego®. Zbyt wolno zmienia si¢ réwniez sektor
ustug publicznych (szkolnictwo, kultura), rynek mieszkaniowy,
a takze aktywnos¢ spoleczna i przedsigbiorczosé®. Oproécz tego, ze
region charakteryzuje si¢ stosunkowo niskg dynamikg rozwoju
warto nadmienic, iz jego zr6znicowanie wewnetrzne jest stosunkowo
niewielkie. Wsréd dwdch podregionow (bydgoski i torunsko-
wloclawski) wyzszg dynamikg rozwojowg cechuje si¢ torunsko-
wloctawski.

Niewgtpliwie mocng strong wojewédztwa jest dynamiczny rozwdj
infrastruktury technicznej, szczegolnie zas dotyczgcej ochrony sro-
dowiska. Spora liczba mieszkancéw (a wiec zasoby pracy i rynek
zbytu), silne uniwersytety (Torun, Bydgoszcz) i kilka innych uczelni
(Wloclawek) oraz centralne potozenie regionu w Polsce (tuz przy
bedgcej juz w budowie autostradzie Al) to bardzo solidne podstawy

23 Raport o rozwoju i polityce regionalnej, Warszawa 2007, s. 40, http://www.mrr.
gov.pl/rozwoj_regionalny/poziom_regionalny/raport_o_rozwoju_i_polityce_regional-
nej/Documents/2f8d5b9a0fe84¢71978afae957cal 1b9Raportorozwojuipolityceregio-
nalnej_1.pdf, 24 maja 2010.

24 W poréwnaniu do identycznego zestawienia na rok 2006 region stracil jedynie
w dwodch kategoriach czynnikéw: chlonnosci rynku i aktywnosci wobec inwestoréw.

25 Por. Rynek pracy wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w procesie integracji
z Unig Europejskq, red. Z. Wisniewski, Torun 2007.

% Por. J. Ciak, E. Marciniak, Problemy absorpcji srodkéw UE w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim, [w:] Regiony Europy Srodkowej i Wschodniej wobec globalizacji
i integracji miedzynarodowej, red. W. Kosiedowski, Wloctawek 2005, s. 134-135.
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dalszego rozwoju. Regionalny Program Operacyjny na lata 2007—
—2013, opiewajgcy na kwote okoto 950 min euro, przyczynic si¢ zatem
moze do zdynamizowania proces6w rozwojowych w wojewodztwie
i optymalizacji wykorzystania potencjalu endogenicznego.

,Posiadajgc rézne zasoby, kazdy z regionéw powinien poszukiwacé
swojej specyfiki rozwoju, ktora pozwoli podniesé jakos¢ zycia miesz-
kancéw, a w sferze gospodarczej — ograniczy¢ ilosc jego bezposrednich
konkurentéow. Specjalizacja rozwoju powinna wynikaé ze szczegol-
nych predyspozycji regionalnych, co spowoduje, ze produkty i ustugi
regionu nie bedg mogly by¢ tatwo powielone”™. W tym sensie pery-
feryjne polozenie nie musi przesgdzac o peryferalizacji, rozumianej
jako wylgczenie z procesow rozwojowych. Jest tak, poniewaz mozna
poszukiwaé dziatalnosci niszowych zamiast prostego nasladowania
drog rozwoju proponowanych w innych, lepiej potozonych, regionach.
Nie oznacza to jednak dgzenia do autarkii lub izolacji, wrecz prze-
ciwnie — sktania do poszukiwania takich produktow i ustug, ktére
bedg mialy trwatg przewage komparatywng na rynku krajowym
i rynkach miedzynarodowych.

3. Ocena sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego na tle innych wojewédztw Polski

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie polozone jest w pélnocno-central-
nej czesci Polski i zajmuje obszar o powierzchni 17 972 km?, ktory
zamieszkiwany jest przez okolo 2,1 mln mieszkancow, co stanowi
odpowiednio 5,8% terytorium panstwa i 5,4% ogétu ludnosci. W ska-
li calego kraju sg to wartosci zblizone do Srednich. Graniczy ono
z pigcioma innymi wojewodztwami: 16dzkim, mazowieckim, pomor-
skim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim. Regiony te sg wigksze
od kujawsko-pomorskiego pod wzgledem zajmowanej powierzchni
oraz liczby ludnosci?®. Warte podkreslenia jest takze i to, ze stosun-

27 M. Borsa, dz. cyt., s. 6.
28 Wyjatkiem jest warminsko-mazurskie. Natomiast mazowieckie i wielkopolskie

sg najwiekszymi obszarowo wojewodztwami w kraju.
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kowo blisko znajdujg si¢ Poznan i Warszawa — dwie wielkie aglome-
racje i osrodki zycia gospodarczego o wysokiej innowacyjnosci i po-
tencjale naukowo-badawczym.

Obecny poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewodztwa
lokuje je w grupie srednio rozwinietych regionow w Polsce. ,Korzyst-
niejsze od przecietnych sg tendencje demograficzne — spoteczeristwo
jest stosunkowo mlode i odznacza sie dodatnim przyrostem natural-
nym. Niekorzystng jego cechg jest niski poziom wyksztalcenia, mimo
znacznej poprawy w ostatnich latach. Ludnosé z wyksztalceniem
wyzszym w wojewodztwie stanowi 8,6%, podczas gdy w Polsce —
10,2%"%,

Od dluzszego juz czasu na obszarze przedstawianego wojewodztwa
obserwuje si¢ utrzymywanie wyzszego niz srednia krajowa poziomu
bezrobocia. Ostatnie dane regionalne (koniec marca 2009 roku)
mowig, iz regionalna stopa bezrobocia — choé generalnie spada —
wynosi okoto 15,2%, przy sredniej krajowej wynoszgcej okoto 11,2%.
W kwestii struktury zatrudnienia w poszczegélnych sektorach go-
spodarki wojewodztwa zaobserwowac¢ mozna, iz nie odbiega ona
znaczgco od usrednionych danych dla Polski. Najwiekszy odsetek
zatrudnionych pracuje w sektorze ustug rynkowych (34,1%), nastep-
nie w przemysle i budownictwie (29,9%), w ustugach nierynkowych
(18,3%) i rolnictwie (17,7%). W tym samym czasie statystyki doty-
czgce calego kraju réznily sig¢ tylko procentami (nie kolejnoscig)
i przedstawialy sie nastepujgco: 37,0%; 28,5%; 17,9% i 16,6%.

Na obszarze wojewodztwa znajduje si¢ wiele terenow o wysokich
walorach srodowiskowych, a co za tym idzie, podlegajgcych ochronie
prawnej (np. Bory Tucholskie, Pojezierze Brodnickie). Zajmujg one
okoto 32,4% powierzchni calego regionu, co jest wynikiem nieznacz-
nie lepszym od sredniej krajowej (32,1%). ,Bogate i zr6znicowane
dziedzictwo kulturowe wojewoédztwa, poprzez umiejetne eksponowa-
nie jego indywidualnosci, stanowi szanse rozwoju gospodarczego oraz
jego promocji. Do najwazniejszych obiektow dziedzictwa kulturowe-
go nalezg: Stare Miasto w Toruniu (wpisane na liste Swiatowego

2 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego,
Torun 2003, s. 13.
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Dziedzictwa Kultury UNESCO), zabytkowe zespoly staromiejskie
(np. Chelmna), liczne obiekty zabytkowe architektury romanskiej (np.
kosciél i rotunda w Strzelnie) i gotyckiej (koscioly parafialne i ratusze
Torunia i Chelmna), obiekty archeologiczne (w tym rezerwat kultury
luzyckiej w Biskupinie)™°. Pokrétce wskazane powyzej walory przy-
rodniczo-kulturowe regionu bez watpienia przyczyniajg si¢ do postrze-
gania go jako miejsca atrakcyjnego turystycznie. Niemniej jednak
wspomniane walory nie sg w pelni wykorzystywane®'.

W tym miejscu nalezy si¢ male poréwnanie: Torun, pod wzgledem
liczby zabytkéw architektonicznych klasy 0 (a wiec najwyzszej)
ustepuje w Polsce jedynie Krakowowi. I choé¢ odbiega od niego takze
liczbg mieszkancow (w przyblizeniu 207 000 do 800 000), to jednak
réznica w liczbie turystéw odwiedzajgcych — w skali roku — oba
miasta jest nieproporcjonalnie duza na korzysé Krakowa (w przybli-
zeniu 1,6 mln do 10 min). Przyklad ten obrazuje dobitnie, iz w kwe-
stii rozwoju turystyki caly region ma wiele do nadrobienia.

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie posiada znakomite warunki do
rozwoju wysokowydajnego i ekologicznego rolnictwa oraz przetwor-
stwa rolnego. Dobrze wyksztalcony system osadniczy® takze jest
korzystnym uwarunkowaniem, albowiem dzigki niemu mieszkancy
regionu maja ulatwiony dostep do réznego rodzaju ustug®. Atutem
regionu jest takze jego polozenie tak w kraju, jak i na kontynencie.
Efektem tego czynnika jest to, ze przez region przebiegajg tranzyto-
we trasy rangi krajowej i miedzynarodowej, co sprzyja rozwijaniu
kontaktéw spoleczno-gospodarczych z innymi wojewodztwami.

%0 Tamze, s. 15.

3! Por. Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2013, s. 25-26, http://www.mojregion.ewregionalny-program-operacyjny-
wojewodztwa-kujawsko-pomorskiego/wazne-dokumenty/dokumenty-programowe/
regionalny-program-operacyjn.html, 25 maja2010.

%2 Sjeé osadniczg tworzg 52 miasta i 3,6 tysigca miejscowosci wiejskich, a zur-
banizowanie wynosi 61,5%.

3 Aglomeracja torunisko-bydgoska, w sieci polskich miast metropolitarnych,
zaliczana jest do centréw regionalnych o srednim potencjale. [...] Obecne zwigzki
obu miast z ich regionalnym zapleczem sg wyrazne i w licznych dziedzinach bardzo
silne, niemniej stwierdza sie niedorozwdj niektérych ich funkcji metropolitarnych”,
Plan Zagospodarowania Przestrzennego..., s. 19.
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Jakie elementy wyrézniajg przedstawiane wojewédztwo na tle
innych regionéw Polski? Pierwszym z nich jest z pewnoscig dwusto-
tecznosé — siedzibg wojewody (i wiekszosci delegatur urzedéw cen-
tralnych) jest Bydgoszcz, natomiast sejmiku wojewédzkiego Torun.
Jest to element kompromisu zawartego tuz przed wdrozeniem refor-
my terytorialnej panstwa w 1998 roku, na mocy ktérego powolano
do zycia wojewodztwo kujawsko-pomorskie. W owym czasie, na
skutek zaszlosci historycznych i wieloletniej rywalizacji, mieszkarcy
grodu Kopernika chetniej bowiem widzieli swoje dawne wojewodztwo
w granicach regionu pomorskiego.

Inny czynnik wyrézniajacy ten region to brak wyraznego central-
nego oSrodka spoleczno-gospodarczego, glownej metropolii skupiajgcej
wokol siebie mniejsze osrodki. Choé pod wzgledem liczby mieszkan-
cow Torun (16 miejsce w Polsce), a zwlaszcza Bydgoszcez (8 miejsce)
sg miastami wigkszymi niz np. Olsztyn, Rzeszéw czy Opole, to jednak
bardzo daleko im do takich oS§rodkow jak Warszawa, Lodz, Krakow
Wroctaw czy Poznan. W zwigzku z powyzszym, jako ze chlonnosé
rynku czy wielkos¢ dostepnych zasoboéw pracy sg znacznie nizsze niz
w innych wojewoédztwach, region kujawsko-pomorski budzi znacznie
mniejsze zainteresowanie potencjalnych inwestoréow.

4. Uwagi podsumowujace

Mimo dajgcej sie zaobserwowac postepujgcej konwergencji zewnetrz-
nej Polski, stwierdzi¢ mozna, iz z wylgczeniem kilku duzych miast
i nielicznych obszaréw atrakcyjnych pod wzgledem turystyki i rol-
nictwa, wszystkie polskie wojewodztwa — takze i kujawsko-pomorskie
— zagrozone sg peryferalizacjg w integrujacej sie przestrzeni euro-
pejskiej. Procesy te sg szczegodlnie nasilone na terenach Polski
Wschodniej. Spos6b myslenia, polegajgcy na oczekiwaniu, ze to Unia
Europejska zlikwiduje niebezpieczeristwo marginalizacji znaczenia
poszczegdlnych regionéw, implikuje jednak kolejne zagrozenie. Po-
lega ono na utrwalaniu postawy zaleznosci od pomocy zewnetrznej
i to niezaleznie od stopnia umiejetno$ci wdrazania otrzymywanego
wsparcia finansowego. Nalezy zatem podejmowac dziatania (na
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roznych szczeblach wladzy), ktére wspomniane zagrozenie margina-
lizacjg nie tylko zmniejszg, ale i stworzg lepsze warunki dalszego
rozwoju regionow?,

Ostatnie lata pokazujg, ze w Polsce zwigkszajg si¢ réznice w roz-
woju spoteczno-gospodarczym pomiedzy poszczegélnymi wojewo6dz-
twami. Zréznicowanie to bez watpienia utrzyma sie¢ w ciggu najbliz-
szych kilku lat, doprowadzajgc w konsekwencji do powigkszenia
dysproporcji pomiedzy najszybciej a najwolniej rozwijajacymi si¢
wojewodztwami. Nieuniknionym wydaje sie by¢, mimo podejmowa-
nych dziatan zapobiegawczych, zwigkszanie polaryzacji potencjalow
wojewodztw, postepujgce rozwarstwienie rozwojowe regionow oraz
dochod6w ich mieszkancow. Przyzna¢ w tym miejscu nalezy, ze region
kujawsko-pomorski, choé pod wzgledem spoleczno-gospodarczym
klasyfikuje si¢ posrod srednio rozwinietych polskich wojewédztw, to
jednak nie wykorzystuje w pelni swojego potencjatu, zwigzanego
z badaniami i rozwojem technologicznym (trzy uniwersytety), trans-
portem (drogi ekspresowe i autostrada A1), czy turystyka i rekreacjg
(dziedzictwo historyczne, agroturystyka).

Niewgtpliwie czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi wojewddztw
i podregionéw jest podnoszenie ich atrakcyjnosci i konkurencyjnosci
gospodarczej. W kontekscie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej
oznacza to szersze wprowadzanie w zycie zalozen Strategii Lizbon-
skiej i dgzenia do zbudowania gospodarki opartej na wiedzy. Polity-
ka rozwoju Polski w latach 2000-2006 charakteryzowala si¢ ukie-
runkowaniem interwencji przede wszystkim na cele wyréwnawcze,
polegajgce na zapobieganiu dalszej marginalizacji niektérych regio-
néw. W duzo mniejszym stopniu natomiast uwzgledniono cele zmie-
rzajace do podnoszenia konkurencyjnosci wojewédztw. Uwzglednie-

3 Dzialania te powinny uwzglednia¢ nowe mechanizmy rozwoju, w szczegélno-
Sci za$ nowe kryteria lokalizacji, oparcie rozwoju na czynnikach endogenicznych
i strategiach budowania konkurencyjnej gospodarki, wspieraniu sprawnosci insty-
tucjonalnej administracji publicznej oraz budowania sieciowych i kooperacyjnych
powigzan miedzy instytucjami rozwoju regionalnego”. Zatozenia Narodowej Stra-
tegii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013, s. 19, http://www.nsrr.gov.pl/NR/
rdonlyres/DA09CB61-6BC8-49B1-862F-D03E1D57EE75/0/zalozeniansrr.pdf,
3 czerwca 2010.
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nie jednak tego typu wydatkéw wynika¢ powinno nie tylko
z formalnego wymogu narzuconego przez Uni¢ Europejska, ale row-
niez z faktycznej koniecznosci pobudzania procesé6w rozwoju panstwa.
Nalezy bowiem podkresli¢, iz ,odpowiednie lgczenie elementéw obu
polityk w sferze zalozen strategicznych, instrumentéw ich realizacji
oraz mechanizméw wdrazania stworzy warunki do skutecznego
stymulowania proceséw sktadajgcych si¢ na trwaly i zrownowazony
rozw6j”®. Podejmowane w tym zakresie dzialania powinny by¢ do-
stosowane do strategii rozwojowych i mozliwosci absorpcyjnych
w ramach poszczegolnych dzialan®.

W tym miejscu przyznaé nalezy, ze wszystkie polskie wojewédztwa
uwzglednily w swych strategiach rozwojowych potrzebg inwestowania
w innowacyjna gospodarke, a to za sprawg skali wydatkoéw (srednio
ponad 30%) na te cele, zaplanowanych w poszczegélnych Regional-
nych Programach Operacyjnych. Wskazany stan rzeczy rodzi pytanie:
w jakim stopniu — wobec nadal niewystarczajgco rozwinigtej infra-
struktury podstawowej — mozna podniesé poziom srodkow dostgpnych
na rozwéj szeroko rozumianej innowacyjnosci? Wzrost wydatk6w na
konkurencyjnosé jest bez watpienia potrzebny, by nadrabia¢ zaleglo-
$ci w rozwoju cywilizacyjnym. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie dalszy
rozw6j kraju (wojewédztw) bez poniesienia uprzednio wysokich
kosztéw zwigzanych z tworzeniem infrastruktury podstawowej.
Wobec powyzszego wydaje sig, iz w Polsce optymalnym modelem
polityki rozwoju wojewé6dztw nadal bedzie kombinacja dziatan spoj-
nosciowych i sprzyjajgcych budowie gospodarki opartej na wiedzy,
przy jednoczesnym zwiekszaniu kosztem konwergencji znaczenia
konkurencyjnosci.

35 Raport o rozwoju i polityce regionalnej, Warszawa 2007, s. 166, http:/www.
mrr.gov.pl/NR/rdonlyres/DFB16DC4-B970-464D-A347-73A2B3DF084A/44036/
Raportorozwojuipolityceregionalnej.pdf, 24 maja 2010.

% Przyktadowe dzialania: a) wspieranie innowacyjnosci i BRT; b) rozwdj regio-
nalnego potencjatu instytucji finansowych i doradczych; ¢) tworzenie sieci transferu
innowacji i technologii; d) tworzenie warunkéw rozwoju edukacji i nauki; e) rozwoj
przedsiebiorczosci; ) usuwanie barier rozwojowych metropolii itp.
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Investment attractiveness of Kujawsko-Pomorskie voivodship in the
light of polish membership in the European Union

Despite the progressing outer convergence of Poland, it can be stated that, with the
exception of a few big cities and few areas attractive in terms of tourism and agri-
culture, all Polish voivodships are threatened by the peripheralization in the inte-
grating Europe. Furthermore, the restructurization processes of industry and agri-
culture together with a slow privatization of these branches of economy, despite
visible positive results, brought about threats of unemployment, a low investment
ability, little competitiveness of enterprises or ineffectiveness of the institutional
system. What is more, the above-mentioned dangers occur to different degrees in
different regions. Therefore, a low socio-economic cohesion is itself an obstacle to the
enlargement of the cohesion at the European level. This paper tries to present the
current level of socio-economic development of Polish voivodships, especially Kujaw-
sko-Pomorskie, within the context of cohesion policy of the European Union.



