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Przemystaw Zientkowski

Prawa czlowieka prawem natury —
zrodto czy tozsamosc?

Refleksja nad koncepcja praw czitowieka
w cywilizacji Zachodu

Pytanie o geneze praw czlowieka nie jest pytaniem nowym'. Pocho-
dzenie owych praw wielokrotnie i skrupulatnie rozwazano, pod
watpliwosé poddajgc tak proponowane rozwigzania, jak i samo ich
istnienie. Zaleznie od obowigzujgcych w danej epoce tendencji poli-
tycznych, spolecznych czy religijnych prawie jednym glosem 6wcze-
sne elity udowadnialy, iz pochodzg one badz z prawa natury, sg da-
rem bogow lub tez bezposrednio wywiedzione zostaly z ludzkiego
rozumu. Postawione pytanie, jako na wskros filozoficzne, pozostaje
bez jednoznacznej odpowiedzi. Dotyka bowiem najwazniejsze]
i z pewnoscig nierozstrzygalnej na plaszczyznie ludzkiego poznania

" Giovanni Reale wskazuje, iz zagadnienie stosunku prawa natury do prawa
stanowionego pojawia sie juz u sofistéw prezentujgcych poglady nurtu naturalistycz-
nego (Hippiasz, Antyfont), w ktorym stawiali w opozycji nature (phisis) i prawo
(nomos). Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, ttum. E.I. Zielinski, Lublin
2000, s. 279-286. Podobna teze prezentuje S. Swiezawski jako badajgcych zjawisko
wskazujgc, procz Hippiasza i Antyfona, réwniez Alkidamasa oraz Kalliklesa. Zob.
S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroclaw 2000,
s. 59-65.
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kwestii. Odpowiedz przeto, o ile jest mozliwa, z pewnoscig nie zado-
woli wszystkich, chociaz wigkszosé z cztonkéw spotecznosci Zachodu
zgodzi sie, ze prawdziwe sg zapisy kolejnych deklaracji praw czlo-
wieka, wskazujgce ze prawa te sg niepodzielne, wieczne i co najwaz-
niejsze naturalne2. W ponizszym opracowaniu przyjac zatem nalezy,
iz ze wzgledu na swg niejednoznacznosé, pochodzenie praw czlowie-
ka nie bedzie przedmiotem naszych rozwazan o tyle, o ile nie be-
dziemy stara¢ si¢ udzieli¢ definitywnych odpowiedzi na tak sformu-
lowane pytanie. Ustalenie Zrédel naleznych czlowiekowi uprawnien
i tak nie zmieni ich postrzegania we wspélczesnym swiecie. Wobec
tego istotniejsze wydaje si¢ przedstawienie prezentowanych we
wspoélczesnej kulturze Zachodu koncepcji podejmujgcych préby
wyjasnienia pochodzenia praw czlowieka opierajgcych si¢ o teorie
prawnonaturalne i tym samym ukazanie, Zze w odniesieniu do czlo-
wieka prawa te wydajg sie¢ by¢ tozsame. Jest to o tyle istotne, o ile
uznajemy, ze do czasu wielkich rewolucji® i nastepujgcych po nich
wydarzen, jakimi byly proby spisania naleznych ludziom przywile-
jow, filozofowie, teolodzy czy teoretycy prawa zestawiali ze sobg
prawo stanowione — zwane pozytywnym (ius voluntarium) oraz
istniejgce ,od zawsze” — prawo natury (ius naturae). W wigkszosci
bronili oni stusznosci stanowiska, iz Zrédlem praw czlowieka jest
tylko prawo natury. W tym miejscu nalezy okresli¢ ramy czasowe,
w ktorych miesci si¢ opracowanie teorii prawnonaturalnych.
W uproszczeniu bowiem mozna pokusi¢ si¢ o postawienie smialej
tezy, iz ostatni raz, i pewnie najmocniej, siegnieto po nie w dobie
oswiecenia‘. Od tego czasu wraz z podjeciem prac nad stworzeniem
realnego zapisu indywidualnych praw kazdej ludzkiej istoty, prace
nad powyzszym zagadnieniem, przekazano w r¢ce prawnikéw (par
excellence), co niestety skutkowalo odejsciem od teorii praw natury

2 Na przykiad drugi art. deklaracji z 1789 roku. Zob. tez: Z. Holda, Prawa czto-
wieka. Historia, [w:] Prawa cztowieka. Zarys wyktadu, red. J. Skéra, Krakéw 2004,
s. 16-31.

3 Czyli Wielkiej Rewolucji Francuskiej oraz rewolucji amerykarnskiej zob.
H. Arendt, O rewolucji, ttum. M. Godyn, Warszawa 2003, s. 223-242.

4 Zatem prawom natury w Oswieceniu winno si¢ poswigci¢ osobne opracowanie.
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i probg wpisania praw czlowieka wylgcznie w zakres prawa stano-
wionego®. Zabieg ten pozwolil w spos6b prawie niezauwazony wyru-
gowaé koncepcje i terminologie prawa naturalnego, zastgpujgc
stare pojecia atrakcyjng wspélczesnie nowomows.

Koniecznym na potrzeby niniejszego artykulu wydaje si¢ sprecy-
zowanie pojecia praw czlowieka, ktére rozumieé bedziemy jako
pewne przywileje przynalezne kazdej ludzkiej istocie, wynikajgce
z faktu, iz jest ona po prostu czlowiekiem. Wydawaé si¢ moze, iz nie
stanowi problemu zdefiniowanie czy tez wyliczenie owych praw.
Przywileje te wspélczesnie pojmowane wylgcznie w relacji wertykal-
nej jednostka — panstwo wywodzg si¢ wprost z ludzkiej godnosci®,
a ta niezbywalnie wpisana zostata w ludzkg natur¢. Wynika stad, iz
prawa czlowieka i sposéb ich ochrony mozemy wyprowadzi¢ wprost
z koncepcji prawa natury, ktére okazujg sie by¢ ich zrodiem. Jak
zauwaza Francis Fukuyama: ,Im wiecej nauka méwi nam o naturze
ludzkiej, tym wigcej wynika z tego konsekwencji dla pojgcia praw
czlowieka, a wiec réwniez dla struktury instytucji i dzialan politycz-
nych, ktére majg te prawa chronié™.

Istotne jest takze wyjasnienie szeroko rozumianego znaczenia
terminu prawo naturalne, w niniejszym opracowaniu uzywane za-
miennie z terminem prawo natury. Wydaje si¢, ze jest ono niemal
tozsame z prawami czlowieka, albowiem te w swojej postaci stanowig
jego integralng czesé. Z definicji prawo naturalne (w odniesieniu do
czlowieka) odzwierciedla wszelkie przynalezne kazdej osobie ludzkiej
uprawnienia wpisane w jej istnienie. Prawa te, odwieczne i niezmien-
ne, gwarantujg czlowiekowi pewne przywileje, okreslajgc jednocze-

5 Szerzej na ten temat miedzy innymi W. Osiatynski, Demokracja a prawa
czltowieka, [w:] Prawa cztowieka w spoleczeristwie obywatelskim, red. A. Rzepinski
Warszawa 1993, s. 43.

5 Mé6wie tutaj o godnosci osobowej. Wspélczesnie, mimo sprzeciwu czgsci inte-
lektualnej elity, zauwazamy podzial godnosci ludzkiej na godnoéé osobistg, te
mozna w prosty spos6b utracié bo spoczywa w rekach czlowieka i jest raczej od-
powiednikiem honoru oraz godnosé osobowag wpisang w naturg czlowieka tak
gleboko, iz ten nawet gdyby chcial nie moze sig jej zrzec, ani w zaden sposob jej
utracié.

" F. Fukuyama, Koniec cztowieka, ttum. B. Pietrzyk, Krakéw 2006, s. 144.
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$nie fundamentalne obowigzki wobec natury, ktorej jest elementar-
ng czescig. Od najdawniejszych czasow u Zrédel prawa naturalnego
stoi sama natura, rozumiana jako wola Boga, badz inaczej — jako
wrodzona moralnosé charakteryzujgca si¢ poczuciem sprawiedliwo-
$ci. Czasy nowozytne jednak, a w szczegolnosci rok 1859, kiedy to
opublikowano przepelnione rewolucyjnymi tezami dzieto Karola
Darwina, ktorego pelny tytul brzmi: O powstawaniu gatunkéw dro-
gaq doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu sie doskonalszych ras
w walce o byt pojmowanie prawa naturalnego zostalo zrewolucjoni-
zowane®. Poprzez odwrocenie moralnych biegunéw zatracito swoj
nieomal swiety charakter, promujgc niczym nieskrepowany, zdomi-
nowany przez instynkty, biologiczny aspekt natury. Wskazuje to, jak
bardzo wazna pozostaje wieloznacznosc¢ terminu natura, ktéry po-
woduje olbrzymig réznorodnos¢ w rozumieniu teorii prawa natural-
nego. By¢ moze to wlasnie wydarzenie stalo si¢ przyczyng poszuki-
wania nowej gwarancji przyrodzonych cztowiekowi uprawnien.
Klopot z interpretacjg terminu prawo naturalne nie wystepuje
chociazby w jezyku angielskim, w ktérym wspélczesni badacze
problematyki prawnonaturalnej rozréznili natural law (naturalng
ustawe) rozumiane wprost jako prawo naturalne oraz natural right
pojete jako swoiste naturalne uprawnienie, a zarazem sposéb po-
stepowania, czy tez sposéb zycia zgodny z naturg®. Te dwie zupelnie
rézne interpretacje prawa naturalnego w sposéb zupelnie oczywisty
przekladaja si¢ na rozumienie praw czlowieka. Idgc tym tropem
rozrozni¢ mozemy je jako human law — prawo normatywne regulu-

8 Rewolucja ta nie bylaby niczym nowym dla mysli prezentowanej w starozytno-
$ci, dla ktérej natura nie byla poddana czlowiekowi. W ostatnich stuleciach dzigki
postepowi cywilizacji czlowiek w sposéb zupelnie nieuprawniony uzurpuje sobie
prawo panowania nad swiatem. Niestety nadal bardzo czesto z katastrofalnym
skutkiem przekonuje sig, iz nie jest w rzeczy samej wltadny okielznaé sit natury, ani
co wazniejsze nie potrafi przeciwstawic si¢ prawom natury. Nalezy zauwazyé¢, iz to
nie sam Darwin, a jego uczniowie wyglaszali tezy ewolucyjne wzgledem czlowieka,
o czym szerzej pisze Peter Kroning. Por. P. Kroning, Nawet geniusze mogq sie mylié,
tlum. W. Jezewski, Warszawa 2004, s. 60-80.

¢ Szerzej na ten temat pisze wspélczesny teoretyk prawa naturalnego J.M. Finnis.
Por. J.M. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, thum. K. Lossman,
Warszawa 2001.
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jace zasady koegzystencji ludzkiej, takie ktore mozna by w sposéb
racjonalny wywodzi¢ z natury, a takze human right — uprawnienia
jednostek, bedgcych niejako niezmiennym wyznacznikiem standar-
dow poszanowania istoty ludzkiej i sprawiedliwosci'.

Od zarania refleks;ji filozoficznej do idei praw natury i do jej zmie-
nionej w prawa czlowieka postaci odwolywali, i nadal odwolujg sie,
tworcy i przedstawiciele mysli wolnosciowej, ktora zwykle uaktual-
niala si¢ w okresach kryzysu prawa stanowionego''. Przyjmujac, iz
w praktyce od czasu Rewolucji Francuskiej nie mowi si¢ o prawach
natury a raczej o prawach czlowieka, w nich aktualnie daje si¢ za-
uwazy¢ kolejny renesans tej idei'?. Sprobujmy na podstawie synte-
tycznej analizy poglagdow wybranych nurtow czy teoretykow prawa
naturalnego zauwazy¢ zbieznosé lub nawet tozsamosé praw natural-
nych z prawami czlowieka, zaré6wno w kontekscie prawa law, jak

i right.

Zrédto prawa naturalnego w tradycji hebrajskiej

Korzenie europejskiego chrzescijanstwa, siegajac tradycji hebraj-
skiej, wydajg si¢ najstarszymi’® Zzrédlami prawa naturalnego i wspol-

0 Zob. H. Kelsen, General Theory of Law and State, New Jersey 2007, s. 75-81.

'" Ciekawie na ten temat: M. Rothbard, Ethics of Liberty, New York University
Press 2002, s. 3-26.

'2 W koricu XVIII stulecia koncepcja praw naturalnych zostata doszczetnie
skrytykowana przez szukajgcych alternatywy konserwatystéw. Niezbyt trwaly
fundament oparty na teologii rozsypal si¢ w obliczu rewolucyjnego terroru. An-
gielscy reformatorzy, jak Edmund Burke czy Jeremy Bentham, podwazajac zasad-
noéé istnienia zbyt ogélnikowych i subiektywnie odbieranych rzeczywistych praw
czlowieka (real rights of men), wyparli tak pojmowang ide¢ prawa natury, uznajgc,
ze istota jej zainteresowan to raczej prawa socjalne. Tym samym niejako wskaza-
li droge ojcom socjologii: Marksowi, Weberowi, Durkheimowi. Wiecej na ten temat:
M. Freeman, Prawa cztowieka, ttum. M. Fronia, Warszawa 2007, s. 37-42.

'3 E. Zawiszewski o Piecioksiqgu Mojzeszowym méwi jako o czterech ustnych
tradycjach, w ktorych ujeta i przekazana zostala tresé nie wspétezesna czasom ich
powstania, a znacznie wczesniejsza. Niekiedy starsza od samego Mojzesza. W eg-
zegezie katolickiej zwykle przyjmuje sie skrét J E D P. Odnoszgcy si¢ do wspomnia-
nych ustnych tradycji, gdzie J oznacza tradycj¢ jahwistyczng X/IX w. przed Chry-
stusem w Judei; E oznacza tradycje elohistyczng VIII w. przed Chrystusem
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czesnych praw czlowieka'. Poprzez lekturg Pisma Swietego odnajdu-
jemy kilka waznych wskazéwek, ktore upewniajg nas, ze czlowiek
otrzymal prawa (mam na mysli prawa naturalne) wprost od Boga.
Nie bez znaczenia pozostaje z pewnoscig fakt, iz juz pierwsze pigc
ksiag biblijnych, ktére w jezyku polskim funkcjonujg jako Pigcioksigg
Mojzeszowy w judaizmie nazywane sg Torg, co mozna tlumaczy¢ jako
pouczenie, lub wprost jako prawo's. Zaglebiajgc si¢ w biblijny przekaz
dowiadujemy sie, iz széstego dnia Bog stworzyt czlowieka jako ostat-
nig, najdoskonalszg istote, bedgca niejako dopelnieniem natury.
Kreacja na obraz i podobienistwo Boga'® objawia si¢ przede wszystkim
w przekazaniu psychicznych, czy raczej duchowych predyspozycji do
wykonywania wladzy nad przyrodg. Predyspozycje te to przede
wszystkim rozum i wola jako najwazniejsze pobudki kierujgce ludzkg
duszg. Pelnia przekazania uprawnien nad naturg nastepuje w kolej-
nych stlowach Ksiegi Rodzaju: ,Niech panuje nad rybami morskimi,
nad ptactwem powietrznym, nad bydlem, nad ziemig i nad wszystki-
mi zwierzetami pelzajgcymi po ziemi!””. I dalej: ,BadZcie ptodni
i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemig i uczynili jg sobie podda-
ng; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrz-
nym i nad wszystkimi zwierzetami pelzajgcymi po ziemi. I rzekl Bog:

w krélestwie izraelskim; D oznacza tradycje deuteronomiczng VII w przed Chry-
stusem, za reformy Jozjasza; P odnosi sie do tradycji kaplanskiej (Priesterkodex) V
w. przed Chrystusem, po niewoli babilonskiej. Por. E. Zawiszewski, Piecioksiqg
i ksiegi historyczne, Pelplin 1996, s. 13.

4 Wspolczesnie prezentowane kategoryczne opinie, jak chociazby Leo Straussa
(por. tegoz autora Prawo naturalne w swietle historii, Warszawa 1988, s. 79.) suge-
rujgce, iz w Starym Testamencie nie ma miejsca na ide¢ praw naturalnych, nie
wydajg sie do konca uzasadnione, co udowadnia dominikanin O.J. Salij. Por. tegoz,
Eseje tomistyczne, Poznan 1995, s. 172-176.

15 Tora — (hebr. prawo, nauka, droga, pouczenie dosl. nauczanie). W wezszym
znaczeniu — pieé pierwszych ksigg Biblii (Piecioksiagg, Pentateuch); w szerokim
znaczeniu — cala Biblia hebrajska (Tora pisana, Tanach) oraz tradycja teologiczno-
prawna judaizmu (Tora ustna). Zob. Stownik wiedzy o religiach, red. K. Banek,
Warszawa 2007, s. 197-199.

6 Czlowiek stworzony na obraz i podobienstwo Boze jawi sie jako istota obda-
rzona godnoscig podobng tej, jaka nalezy sie stwércy.

17 Rdz 1,26. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow
oryginalnych, Poznan 1996.
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Oto wam daje wszelkg rosline przynoszgcg ziarno po calej ziemi
i wszelkie drzewo, ktérego owoc ma w sobie nasienie: dla was bedg
one pokarmem [...]"8.

Kolejnym aspektem, ktéry przewijajgc sie przez Piecioksiag i bi-
blijne ksiegi historyczne, swiadczy o uprawnieniach naleznych ludo-
wi bozemu jest dostownie ukazane prawo do naturalnej wolnosci.
Wszelka niewola, ktorej poddany zostatl naréd wybrany (w tym cho-
ciazby niewola w Egipcie, czy tez niewola babiloniska) zawsze przed-
stawiana jest jako kara za popelnione przeciw bozemu prawu wy-
stepki i trwa przez Scisle okreslony czas. Nie dziwi zatem fakt, iz
sam Bog, ktéry w ten sposob kara za niepostuszenstwo jest zarazem
gwarantem naturalnej wolnosci. Sam nawotluje do zrzucenia kajdan
i wspiera naréd wybrany w walce o nalezng wolnos¢, a w konsekwen-
cji wyprowadza takze swdj lud z niewoli'®.

Hebrajska wizja praw indywidualnych, oprécz naleznych uprawnien,
w spos6b zdecydowany nakresla takze obowigzki. Boza pomoc podczas
ucieczki z Egiptu, w tym rozstgpienie si¢ Morza Czerwonego, plagi
dotykajgce Egipcjan, przepiorki czy manna z nieba to wyraz szczegol-
nej opieki Boga wobec narodu jemu postusznemu®. Jest to niewgtpli-
wie zalgzek czy tez pierwowzor powszechnej w czasach nowozytnych
umowy spolecznej, zaanektowanej w taki sposob, aby gwarantowata
jednostce ochrone i pewne przywileje w zamian za postuszenstwo
i zrzeczenie si¢ czesci wolnosci na rzecz suwerena, ktéorym w tym
wypadku jest Bog. Z perspektywy jednostki postuszenstwo Bogu
gwarantowalo szczesliwe i dostatnie zycie. Bez cienia watpliwosci
wsrod podstawowych praw gwarantowanych przez Boga odnajdujemy
te, ktore dzis stanowig fundament praw czlowieka. Sg nimi prawo do
zycia, prawo do wolnoéci, prawo do réwnego traktowania czy tez pra-
wo do posiadania wlasnosci prywatnej. Wszystkie te ,dobrodziejstwa”

'8 Rdz 1,28. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow
oryginalnych, Poznan 1996.

'9 Za przyklad postuzyé moze biblijna historia ucieczki Izraelitéw z Egiptu. Zob.
Wj, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu...

20 Por. K. Rogaczewska, Prawa czlowieka i obywatela do Wielkiej Rewolucji
Francuskiej, [w:] Historia i filozofia praw czlowieka, red. A. Florczak, B. Bolechow,
Torun 20086, s. 9.
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byly wynikiem bezwzglednego postuszenstwa Bogu?', zas niestosowa-
nie si¢ do jego woli skutkowato pozbawieniem tych praw?. Czlowiek
jednak wiedzial czego Bog od niego oczekuje. Przekazany hebrajczy-
kom na Gérze Synaj Dekalog w sposéb jasny i bezposredni okreslat
prawa i obowigzki jednostek wobec suwerena?.

Niepotrzebna jest doglebna analiza, a jedynie uczciwe i rzetelne
spojrzenie na tres¢ przykazan, aby przekonac si¢, ze sg one najdo-
skonalszg gwarancjg naleznych czlowiekowi praw. Zycie zgodne
z Dekalogiem zmusza do uznania granic wlasnych przywilejow,
w tym wiasnej wolnosci, ktéra konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢
wolnosé drugiego czlowieka. Przykazania przyniesione przez Mojze-
sza z Gory Synaj, nie tylko jako zZrédlo uprawnien, ale tez zrédlo
narzuconych obowigzkow, sg o tyle uniwersalne, ze we wspélczesnie
obowigzujgcym porzgdku prawnym odnajdujemy przynajmniej trzy

21 Swiadezy o tym przypadek Hioba, Zob. Job, Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu...

? Doskonatym przyktadem jest zona Lota. Zob. Rdz 19,1-29. Pismo Swiete
Starego i Nowego Testamentu...

23 Dekalog spisany na kamiennych tablicach staje sie pierwowzorem umowy
spolecznej. Bardzo wyraznie rysuje si¢ to w oswieceniowej koncepcji Johna Locke’a,
wedlug ktorego taka umowa musi by¢ jasno okreslona i zawarta w formalnym akcie,
jakim jest konstytucja. W pewnym sensie takg umowe zawieratby kazdy czlonek
wspélnoty. Wg angielskiego mysliciela dokument ten stanowilby podstawowe prawo
danej wspélnoty. Nie moze by¢ zatem tajny, a wszystkie pézniejsze akty prawne nie
mogg by¢ sprzeczne z podstawowym zapisem. Umowa ta powinna by¢ tak sporzg-
dzona, aby dawac tylko absolutnie niezbgedng wladze¢ wspélnocie nad jej cztonkami,
tak aby kazdy z jej czlonkéw musial rezygnowa¢ w jak najmniejszym stopniu z in-
teresu wlasnego. Umowa ta staje si¢ pewnego rodzaju suwerenem takiej wspélnoty,
tj. cala wladza we wspdlnocie ma swoje zZrodlto w tym tekscie, a nie w osobistym
zdaniu jakiegos pojedynczego czlowieka, ktéry aktualnie znajduje sie u wladzy.
Ostatecznie Locke, odchodzac od istoty koncepcji prawnonaturalnej, uznal, iz prawo
to musi by¢ stanowione przez wszystkich czlonkéw wspélnoty na drodze dyskusji
i znajdowania wspélnego stanowiska. Zob. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, thum.
Z. Rau, Warszawa 1992. Szerzej na ten temat: P. Zientkowski, Filozoficzne impli-
kacje praw cztowieka w wybranych oswieceniowych teoriach prawnonaturalnych,
[w:] Wspotczesne Problemy Praw Czlowieka i miedzynarodowego prawa humanitar-
nego, red. T. Jasudowicz, M. Balcerzak, J. Kapelanska-Pegowska, Torun 2009,
S. 244-247.
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sposrod nich?. Zapewne nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze wszyst-
kie wielkie religie monoteistyczne, a wiec: chrzescijanstwo, judaizm
oraz islam uznajg przykazania zawarte w Dekalogu®.

Religijne inklinacje okreslajgce prawa natury i wynikajace z nich
prawa czlowieka wskazujg na ich Zrédlo w ludzkiej moralnosci. Taka
interpretacja jest zgodna z podstawowg nauka, pierwszym impera-
tywem moralnym moéwigcym: ,czyn dobro, zta unikaj”, ktéry niczym
na kamiennych tablicach, wyryty zostal w sumieniu kazdego czlo-
wieka?.

24 Nie zabijaj”, ,Nie kradnij”, ,Nie méw falszywego swiadectwa przeciw bliznie-
mu swemu”. Zwrécil na to uwage prof. Leszek Kolakowski w emitowanym za po-
srednictwem Telewizji Polskiej cyklu programow Mini wyktady o maxi sprawach,
w formie pisemnej wydanych nakladem wydawnictwa ,Znak”.

25 (Cho¢ sam Dekalog jako taki nie znajduje si¢ w Koranie, to jednak po wnikliwej
analizie odnajdujemy Sciste podobienstwo poniektorych tresci. I tak kazdemu przy-
kazaniu mozna przyporzgdkowaé odpowiednig aje: ,Nie ma boga, jak tylko Bég!”
(47:19) ,Panie méj! Uczyn to miasto bezpiecznym i uchowaj mnie i moich synéw od
tego, abysmy mieli czcié batwany!” (14:35) ,Nie przysiegajcie na Boga, Ze jestescie
pobozni i bogobojni i ze czynicie pok6j miedzy ludzmi.” (2:224) ,0 wy, ktérzy wie-
rzycie! Kiedy zostanie ogloszone wezwanie do modlitwy — w Dniu Zgromadzenia —
$pieszcie gorliwie wspominac¢ Boga i pozostawcie wszelki handel!” (62:9) ,,...i dla
rodzicéw — dobroé! A jesli jedno z nich lub oboje osiagna przy tobie starosé, to nie
mow im: «precz!» i nie popychaj ich, lecz méw do nich stowami pelnymi szacunku!”
(17:23) ,....Ten, kto zabil czlowieka, ktéry nie popelnil zabéjstwa i nie szerzyl zgor-
szenia na ziemi, czyni tak, jakby zabil wszystkich ludzi.” (5:32) ,I nie zblizajcie sie
do cudzoléstwa! Zaprawde, jest to czyn szpetny i jakze to zla droga.” (17:32) ,Zlo-
dziejowi i zlodziejce obcinajcie rece w zaplate za to, co oni popelnili.” (5:38) ,Nie
ukrywajcie swiadectwa! Ktokolwiek je ukrywa — to, zaprawde, jego serce jest grzesz-
ne!” (2:283) ,I nie wytezaj swoich oczu na to, co daliSmy w uzywanie niektérym
sposréd nich — kwiat zycia na tym $wiecie — by doswiadczy¢ ich.” (20:131). Zob.
Koran, thum. Jézef Bielawski, Warszawa 2009. Wiecej na temat praw czlowieka
w Islamie pisze B. Rogowska, [w:] Historia i filozofia praw cztowieka, red. A. Flor-
czak, B. Bolechow, Torun 2006, s. 160-163.

26 Bez watpienia wszechstronnosé Dekalogu, jako fundamentu ogétu praw czlo-
wieka potwierdza fakt, iz sam Mirabeau, przemawiajgc 17 sierpnia 1789 roku,
proponowatl, by przekazany Mojzeszowi Dekalog w caloSci wigczyé jako preambule
do tworzonej przez Zgromadzenie Narodowe Deklaracji Praw Czlowieka i Obywa-
tela. Wspomina o tym V. Possenti, Katolicka nauka spoteczna wobec dziedzictwa
oswiecenia, Kakéw 2000, s. 196.
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Idea prawa naturalnego w starozytnej Grecji

Prawnonaturalna doktryna sofistéow?” wyrosta w Atenach w V w.
p.n.e. jako préba odnalezienia przeciwwagi wobec nadchodzgcego
upadku istniejgcego porzgdku, tak prawnego, jak i moralnego. Ceng
za zwyciestwa w wojnach perskich byl poczatek innych walk — o he-
gemoni¢ Aten w Gregji. Mimo iz walki te przyniosly Atenom pelni¢
rozkwitu, a wi¢c potege militarng, kulturalng i ekonomiczng, zauwa-
zamy tez w nich moment pewnego przesilenia. W wojennej pozodze
bowiem, jak i w rozkwicie ustroju demokratycznego stopniowo upa-
dal szacunek dla wszystkiego, co dotad dla Grekow bylo sSwiete.
Znacznie nadszarpnieto autorytet bogéw, panistwa i prawa. Do glosu
do$é wyraznie doszedl praktycystyczny i sensualistyczny sposéb
postrzegania swiata. W efekcie znacznie wiecej miejsca w mysleniu
sofistow zajmowal czlowiek i wszelkie wartosci z nim zwigzane, niz
wszechs§wiat i kosmos?® w ogéle. Jednakze wobec nadchodzgcego
kryzysu wartosci réwniez w szeregach sofistow doszlo do podzialu
na zwolennikow prawa stanowionego, jako zZrédta sukcesow politycz-
nych, jak i zwolennikéw prawa naturalnego, ktére odbierano jako
czynnik determinujacy postrzeganie rzeczywistosci, a tym samym
jako Zrodlo moralnych sgdéw. Problematyka prawa w filozofii sofi-
stéw, o czym wspomina Roman Tokarczyk, nie jest zbyt rozbudowa-
na. Stawia przede wszystkim dwa pytania: Czy istnieje jakies prawo
poza prawem stanowionym? I drugie: Jaka jest funkcja prawa w pan-
stwie? Jak zaznacza R. Tokarczyk, wartosé tej refleks;ji jest jednak
olbrzymia poprzez mnogo$¢é rozwigzan, albowiem trudno jest znalez¢
chociazby dwéch sofistéw, ktorzy jednakowo rozwigzywali ten sam
problem prawnodoktrynalny?°.

27 Powszechna opinia o tym, zZe sofisci przeciwstawiali prawo naturze, jest jak
najbardziej zgodna z prawda, jednakze, jak zauwaza Giovanni Reale, czynili tak
tylko sofisci nurtu naturalistycznego oraz po czgsci sofisci — politycy. Zob. G. Reale,
Historia filozofii starozytnej, t. 1, thum. E.I. Zielinski, Lublin 2000, s. 279.

28 W tym wypadku rozumiany jako fad Swiata antonim slowa chaos nieporzg-
dek.

29 Por. R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 1988, s. 22-23.



Przemystaw Zientkowski: Pigcioksiqg Mojzeszowy... D

201

Wsrad glosicieli teorii wyzszosci prawa naturalnego nad stanowio-
nym z pewnoscig mozna postawié takich filozoféow sofistycznego
nurtu naturalistycznego, jak: Hippiasz z Elidy, Kallikles czy Anty-
font.

Zastanawiajgce jest, jakie uznanie musial w Grecji budzié¢ Hip-
piasz, skoro sam Platon zdecydowal si¢ nazwac jego imieniem dwa
ze swoich dialogow. W tym kontekscie nienaturalne wydajg si¢ dwa
zdawkowe wspomnienia o tym wybitnym przedstawicielu sofistow
w Zywotach i poglagdach stynnych filozofow Diogenesa Laertiosa.
Wiedze o Hippiaszu zawdzigczamy Platonowi, ktory w dialogu Pro-
tagoras przedstawia go jako cztowieka, ktory chelpit si¢ tym, iz
wszystko wie i wszystko zrobi¢ potrafi®. Hippiasz zdecydowanie
przeciwstawial prawo (nomos) naturze (physis). Przedstawial nature
jako element lgczgcy ludzi na zasadzie podobienstwa (jestesmy
rowni, tacy sami, poniewaz mamy tozsamag nature), w opozycji sta-
wial prawo bedgce przyczyng sprawczg wszelkich nieréwnosci®'.
Twierdzil réwniez, ze ludzi cechuje nieomal zwierzecy instynkt zycia
i troska o zachowanie gatunku. Przeciwko prawu stanowionemu
wysuwal argumenty, gloszgc, iz tyranizuje ono czlowieka i zadaje
gwalt ludzkiej naturze3®2. Przeciwstawne zestawienie nomos i physis
w wykonaniu Hippiasza zrodzilo ciekawe, acz malo zaskakujgce
wnioski, ze podstawg prawa religijnego i wojennego jest idea prawa
natury, oraz ze dzialanie wbrew prawu natury pocigga za sobg da-
leko idgce konsekwencje. Na dowéd tego Hippiasz postawil teze, ze
kazdy ludzki wystepek wobec prawa stanowionego, o ile nie zostanie
wykryty, moze pozostac¢ bezkarny. Z kolei wystepki przeciw prawu
natury nigdy nie pozostajg bez kary®.

Postaé¢ Kalliklesa, wystepujgcego w platonskim Gorgiaszu, suge-
ruje, ze czlowiek stworzyl sobie prawa tylko po to, aby stabi (notabe-

30 Zob. Platon, Protagoras, 315 b-c.

31 Szerzej na ten temat pisze Giovanni Reale. Por. G. Reale, Historia filozofii
starozytnej, t. 1, ttum. E.I. Zielinski, Lublin 2000, s. 280-281.

32 Zob. Platon, Protagoras, 337 c-d.

33 Doskonalym przyktadem obrazujgcym postawiong teze jest kazirodztwo,
ktore moze skutkowac¢ narodzinami uposledzonego fizycznie badz psychicznie po-
tomstwa.
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ne stanowigcy wiekszo$¢é) mogli w jakis spos6b bronic sig, czy nawet
zapanowa¢ nad silnymi. W uproszczeniu mozna stwierdzié, ze po-
wyzszg teze Kallikles wywiddl z istniejgcego w owych czasach
w Grecji systemu niewolniczego i kultu sily fizycznej, ktory pomagatl
w razie potrzeby zdtawié¢ bunt ludzi przymuszanych do niewolniczej
pracy. Sofista potwierdza w innym fragmencie, iz nalezaloby wrocic
do praw natury, w ktérych jednostka lepsza miata wig¢cej niz gorsza,
a silniejszy mial wiecej niz stabszy?. Dodajmy, ze na gruncie prawa
natury chodziloby tylko o przewage fizyczng. W prawie stanowionym
pojawia si¢ czlowiek politycznie silniejszy i zyskuje przewage nad
ludZzmi politycznie stabszymi, niejednokrotnie wykorzystujgc ich
wlasng sile fizyczng. Prawo naturalnej przewagi jednostek silniej-
szych nad stabszymi znajduje swoje uzasadnienie jedynie w Swiecie
zwierzgt. Sformulowane przez Kalliklesa poglady, poprzez sympatig
raczej do zachowan instynktownych niz racjonalnych, nie znajdujg
odzwierciedlenia w dzisiejszych opracowaniach koncepcji praw czlo-
wieka. Co wigcej, stanowig bardzo wazny przyklad naduzyé prawa
natury, zwlaszcza wobec idei r6wnosci czy samostanowienia, a takze
wobec prawa do zycia i posiadania wlasnoSci.

Koncepcje Kalliklesa rozwingl Antyfont, ktéry nawotywat do la-
mania praw stanowionych, o ile oczywiscie pozostajg one w konflik-
cie z prawem naturalnym. Co ciekawe, sofista w sposéb nad wyraz
interesujgcy rozwingl teze o réwnosci wszystkich ludzi wobec prawa
natury. Jak zauwazyl, prawo naturalne jest przyrodzone wszystkim
ludziom, wobec tego wszyscy je znajg i wszyscy rowno winni si¢ mu
podporzgdkowac®.

Postulat egalitaryzmu uzupelnit takze tezg o najwazniejszym
punkcie prawa naturalnego, ktére obliguje wszystkie zyjgce istoty
do bezwzglednej ochrony i zachowania swojego zycia. Zgodnie z wpi-
sanym w czlowieka instynktem samozachowawczym winnismy

34 Zob. Platon, Gorgiasz, ttum. P. Siwek, Warszawa 1991 s. 65. Zob. takze:
S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroctaw 2000,
s. 65.

35 Jak sam mowi: barbarzyncy i Hellenowie urodzili sie takimi samymi. Zob.
G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, ttum. E.I. Zielinski, Lublin 2000,

s. 282.
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unikac¢ wszelkich niebezpieczenstw, ktore grozg nienaturalng utra-
ta zycia. Bardzo waznym aspektem zawartym w poglgdach filozofa
jest wypowiedZ o naturalnej wolnosci gwarantowanej przez prawo
natury, a czesto uszczuplanej naduzyciami ze strony wladcéw, po-
przez zapisy prawa stanowionego®.

Jak zauwazamy, sofistyczna doktryna prawa naturalnego jest
niejednorodna. Wynika to z faktu, iz kazdy mysliciel inaczej pojmo-
wal i definiowal nature. Pomimo jednak réznic w nomenklaturze,
Sofisci doszli do wspélnych wnioskow, ze wobec natury wszyscy ludzie
sg rowni i wolni, a wszelkie spoleczne dysonanse to przesad.

Prawo naturalne w filozofii Arystotelesa nie zajmuje specjalnie
duzo miejsca, a zachowane fragmenty przedstawiajg je jako czesé
,prawa politycznego™’. Filozof nie wykazuje specjalnych dyspropor-
c¢ji pomiedzy tymi prawami. Zaznacza jedynie, zZe najpelniej prawo
naturalne rozwinelo sie w spoleczenstwie. Nie oznacza to oczywiscie,
ze wedlug niego nie istnialo ono poza nim. Zgadzajac si¢ z pogladem,
ze czlowiek jest czescig przyrody wskazuje na teleologiczny aspekt
natury ludzkiej®. Twierdzi, ze natura ludzka zlozona jest z dwéch
uzupelniajgcych si¢ elementéw: ciala wykonujgcego nakazy duszy.
To wlasnie dusza, za posrednictwem rozumu i woli, kieruje czlowie-
kiem i okresla jego nature®. Pierwotng, charakterystyczng cechg
ludzkiej natury jest dgzenie do zycia w spoleczenstwie®. Okazuje si¢
zatem, ze to natura determinuje czlowieka, by staé¢ sie obywatelem
i, jako czgstka panstwa, posiadac¢ pelni¢ praw. Stagiryta uznaje za
prawo tylko te normy, ktére odnoszg si¢ do istot rozumnych, a wiec
wylgcznie ludzi. Niewagtpliwie powodem takiej sytuacji jest przypi-
sana jedynie ludziom predyspozycja do spolecznych interakcji, ktére

% Por. R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 1988, s. 32-35.

37 Tematycznie po§wigcona zagadnieniu zostala zaledwie jedna rozprawa zawar-
ta w Etyce Nikomachejskiej. Zwraca na to uwage Leo Strauss, wnikliwie przedsta-
wiajac teorie prawa naturalnego w filozofii Arystotelesa. Por. Prawo naturalne
w swietle historii, thum. T. Gérski, Warszawa 1969, s. 145.

38 Natura bowiem nie czyni nic bez celu”. Por. Arystoteles, Polityka, ttum.
L. Piotrowicz, Warszawa 2002, s. 17.

39 Tamze, s. 22-23.

40 Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie,
t. 6, Warszawa 1964, s. 201.
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objawiajg si¢ jako umiejetnosé zycia w Scisle okreslonym porzgdku
spoleczno-politycznym. Porzgdek ten jest niezwykle istotnym ogni-
wem, ktére pozwala wyraznie rozpozna¢ moment, w ktérym jakie-
kolwiek prawa zaczynajg obowigzywac. Rozpowszechnienie powyzszej
tezy, sprawilo, ze od czasow Arystotelesa ludzie wzajemnie postrze-
gajg sie jako zwierzeta polityczne (zoon politikon).

Zapewne najbardziej zdumiewajgce twierdzenie Arystotelesa do-
tyczace prawa naturalnego podkresla jego zmienno$c‘'. Wybitni
komentatorzy spuscizny Arystotelesa, jak na przyklad Tomasz
z Akwinu, Awerroes czy Marsyliusz z Padwy, potwierdzajg specyficz-
ny charakter rozumienia przez Arystotelesa prawa naturalnego jako
Jlegalnego prawa natury”™2, majgcego swoje zrodio w ludzkim rozu-
mie i §wiadomosci. Filozof okresla tym samym, czym jest sprawie-
dliwos$é, ktérg pojmuje jako dobro ogélne. Zmiennosé prawa natury
wymuszona zostaje wtasnie przez dobro ogélne. Nie uda si¢ bowiem
z gory ustalié¢ wszystkiego za pomocg niekonkretnych zasad*.
W przypadku krytycznej sytuacji godzacej w dobro ogolu, sprawie-
dliwy, zdolny przywoédca moze w danej chwili dostosowac postgpo-
wanie do sytuacji i tym samym slusznie zmieni¢ prawo dotychczas
uwazane za naturalne*. Dla Arystotelesa sprawiedliwosé jest ele-
mentarnym przymiotem panstwa, a pierwszenstwo panstwa nad
obywatelem jest oczywiste. Wszystko, co dobre dla calosci, musi by¢
tez dobre dla kazdej czgstki. Jak sam pisze w swojej Polityce: ,|...]
troska o kazda czesé z osobna musi z natury rzeczy mie¢ na oku
troske o calos¢™.

Doktryna prawnonaturalna w swoim realizmie prezentuje arysto-
telesowskg zasade zlotego srodka. Zaréwno przedstawienie ,legal-
nego prawa natury”, funkcjonujgcego réwniez pod nazwg ,prawa
politycznego”, jako co§ posredniego miedzy prawem naturalnym

41 L. Strauss, Prawo naturalne..., s. 147.

42 Tamze.

43 Dla Arystotelesa istotg prawa stanowionego jest og6Inos¢, zas prawa natural-
nego konkretno$é. Por. R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 1988, s. 44.

44 Por. L. Strauss, Prawo naturalne..., s. 150.

45 Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie,
t. 6, Warszawa 1964, s. 242.
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a stanowionym czy tez wyposrodkowanie spoleczenstwa®*, wskazujg
na prébe odszukania kompromisu dla istniejgcych w éwczesnej
Grecji sprzecznosci, na przyklad gloszenie réwnosci opartej na de-
mokracji, przy jednoczesnym utrzymywaniu niewolnictwa.

Na gruncie teorii sofistow oraz analizy nauki Arystotelesa zrodzi-
la si¢ kolejna niezwykle istotna dla wspélczesnego rozumienia prawa
naturalnego koncepcja stoicka. W ujeciu przedstawicieli tego nurtu,
prawo nalezalo okreslaé zaleznie od sytuacji i potrzeby jego przed-
stawienia. Tym samym dla stoika prawem naturalnym byly: pneuma
rozumiana jako tchnienie czy tez przyczyna zmiany materii, fatum,
logos — rozum czy bog. Wielosé interpretacji nie miata jednak wiek-
szego wplywu na ksztaltowanie si¢ koncepcji stoickiej, poniewaz dla
wszystkich stoikow tresé prawa natury wywodzila si¢ bezposrednio
z istoty samej wszechnatury*. Charakterystyczny dla stoikéw jest
rowniez przejety w pozniejszych czasach przez prawo rzymskie
i doktryne chrzescijariskg tréojpodzial (¢rypartycja) przedstawiany
jako podzial na prawo wieczne (lex aeterna), prawo naturalne (lex
naturalis) i prawo ludzkie, stanowione (lex humana). Zrédlem lex
aeterna jest bog czy tez wszechnatura. Prawo to jest wieczne i istnie-
je niezaleznie od bytéw. Lex naturalis w teoriach stoikow rozumiane
jest jako prawo natury w czlowieku, czyli cechy, ktore kierujg czlo-
wiekiem wedlug przeznaczenia. Dopiero to prawo staje sie podwali-
ng pod tworzenie jakiegokolwiek prawa stanowionego*. Podobnie
jak w przypadku sofistow i w tej doktrynie nastgpitl podzial na dwa
przeciwstawne stanowiska. Czes¢ stoikow, jak Chryzyp czy Epitet,
postulowata wymuszong koegzystencje prawa naturalnego z prawem
pozytywnym, tlumaczgc to faktem, iz prawo stanowione stworzono
dla glupcéw niepotrafigcych postugiwac si¢ wlasnym rozumem, a tym
samym rozpoznaé¢ nakazow prawa naturalnego. Przeciwny poglad
glosili Cyceron i Seneka — odrzucali oni wszelkie prawo stanowione,

4 Arystoteles dzielil spoleczenstwo na najbogatszych, klase srednig i najbied-
niejszych, obie skrajnosci uwazajgc za co$ nienormalnego. Zob. Historia filozofii,
red. G.F. Aleksandrow, Warszawa 1962, s. 261-273.

47 Wiecej na ten temat: R. Tokarczyk, Klasycy praw..., s. 71-74.

48 Doskonale wyjasnia to Pawel Lyzwa. Zob. Obywatel w teoriach prawa natury
[w:] Historia i filozofia..., s. 49.
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ktore nie mialo fundamentéw w prawie naturalnym. Tworom tym
odbierali nawet miano prawa. Obaj prezentowali szczegélny obraz
prawa naturalnego, z ktorego mozna wywodzi¢ wspolczesne teorie
praw czlowieka.

Dla Cycerona, ktéry staral sie dowies¢ spotecznego charakteru
czlowieka, a tym samym wskazywal na réwnosé i podobienstwo
czlowieka przejawiajgce si¢ tylko we wzajemnym pokrewienstwie,
idea prawa naturalnego byla do konca zgodna z naukg stoikéw.
Krytyce poddal jg bowiem w dziele O naturze bogéow, w ktérym pod
watpliwosé poddaje celowosciowo — teologiczng doktryne prawa na-
turalnego. Bez watpienia jednak przyjgé nalezy, iz ta stoicka wersja
pojawia sie dzielach Cycerona wielokrotnie*®. Analizujgc tworczosé
Seneki mozemy zauwazy¢ znacznie rozwinieta ideologi¢ réwnosci
jednostek wobec natury, ktéra nie ma wzgledu na osoby. Daje temu
wyraz w swoich Myslach, thumaczgc chociazby, ze jakkolwiek bySsmy
nie umarli jednakowo martwi bedziemy.

Stoicka doktryna prawnonaturalna, dzigki najstynniejszym przed-
stawicielom jak Cyceron, Seneka czy cesarz-filozof Marek Aureliusz
umozliwila przesaczenie si¢ idei prawa natury do prawa rzymskiego.
Tam zakorzenila si¢ w postaci zadziwiajgco podobnej wspétczesnym
prawom czlowieka, gléwnie poprzez postulaty, ze ludzie sg z natury
réwni, kazdy ma prawo do posiadania wlasnosci prywatnej, czy tez,
ze kazdy ma szanse (a wigc i prawo) bycia wolnym?®. Jest to ewene-
ment spuscizny kultury Rzymian, ktéra précz historii o wielkich
podbojach i silnie zorganizowanym militarnie panstwie pozostawila
solidny fundament prawa stanowionego, na ktérym prawnicy Zacho-
du opierajg si¢ po dzien dzisiejszy.

4 Por. M.T. Cyceron, 111 Ksiega O Paristwie i dwie pierwsze O prawach, ttum.
I. Zéttkowska, Kety 1999.

%0 Jednakze w rozumieniu stoikow wszyscy sg réwni tylko w takim sensie, ze
w kazdym tkwi jednakowa iskra boza, ktéra mu pozwala posigéé mgdrosé; tym
samym jako czlowiek mgdry kazdy ma szanse stac si¢ wolnym — nie kazdy jednak
z niej korzysta. Por. H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, War-
szawa 1982, s. 41-44.
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Najwazniejsze Sredniowiecze koncepcje prawa naturalnego

Filozofia prawa Aureliusza Augustyna wydaje sie byé ogniwem 13-
czgcym klasyczng mysl starozytng oraz chrzescijariskg mysl srednio-
wiecza. Koncepcje mysliciela, mimo iz zakorzenione w filozofii Pla-
tona, zaowocowaly stworzeniem teorii zupelnie réznej od greckiego
idealizmu. Biskup Hippony pojmowal zatem prawo naturalne jako
wspoludzial prawa wiecznego w rozumnej naturze ludzkiej. Taka
synteza prawa wiecznego — uniwersalnej, niezmiennej zasady — wraz
z prawem naturalnym, ktore pojmowatl jako naturalne prawo moral-
ne (lex naturalis moralis), zostaje wszczepiona przez Boga w kazde
ludzkie sumienie juz w momencie narodzenia. Aby odczytaé prawo
naturalne wystarczy jedynie autorefleksja — zdolnos¢ dostgpna
wszystkim istotom ludzkim. Nie ma zadnego znaczenia, czy jest to
osoba wierzgca czy poganin, §wiety czy zloczyrica. Stosowanie si¢ do
zasad prawa naturalnego jest juz w gestii wolnej woli kazdego czlo-
wieka. Sw. Augustyn porzucajgc nauke platonskg twierdzil, iz
ludzka wola jest autonomiczna i w zaden sposéb nie jest podporzad-
kowana intelektowi. W prostym rozumieniu wskazywal, iz to grzech
Adama obcigzyl calg nature ludzkg, a jego konsekwencjg byta wola
czynienia zla®'.

Odwolujgc si¢ do praw jednostki wspomina jednak, ze z natury,
w ktorej Bog stworzyt czlowieka, nikt nie jest niewolnikiem ani
drugiego czlowieka, ani grzechu. Jednakze jak wyjasnia w Parnstwie
Bozym: ,Ale i nawet niewolnictwo cho¢ jest za kare, tym samym
prawem sie rzgdzi, ktore nakazuje zachowywaé przyrodzony porzg-
dek, a zakazuje go burzyé. Bo gdyby nie bylo przeciw temu prawa
wyKkroczenia, nie byloby czego karaé¢ niewolg karng”=.

Pojmowanie prawa natury przez Augustyna jednoznacznie wska-
zuje na jego wszechstronny, a zarazem definitywny charakter, zgod-
nie z ktérym obowigzywanie prawa naturalnego, opartego na boskiej
opatrznosci, w dostateczny sposéb zapewnia czlowiekowi ochrone¢
jego uprawnien. Konieczne jednakze wydaje si¢ przedstawienie

51 Swiety Augustyn, Paristwo Boze, thtum. W. Kubicki, Kety 2002, s. 525-530.
52 Tamze, s. 783.
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Augustynskiego rozréznienia ludzkosci na dwa segmenty: Panstwo
Boze i Panstwo Ziemskie. Podzial ten jest nastepstwem zasady
predestynacji, zgodnie z ktorg cokolwiek czlowiek czyni i jakiegokol-
wiek prawa by przestrzegal, i tak odgérnie przeznaczony zostal badz
do wspolistnienia z Bogiem w niebie, bgdZ do ponoszenia wiecznej
meki w piekle.

Bez watpienia wsréd zwolennikéw prawa naturalnego szczegélne
miejsce zajmuje Sredniowieczny dominikanin Tomasz z Akwinu. Jest
on dzis uznawany za tego, ktéry nakreslit zwrot mysli Zachodu ku
nowozytnosci. Nie dziwi zatem, ze wérod licznych interpretacji prawa
naturalnego mysl sw. Tomasza uznaje si¢ za jedng z oryginalniej-
szych®. W rozumieniu Akwinaty cala ludzka natura dazy do szczescia.
Czlowiek zas, bedgcy istotg stworzong na obraz i podobienstwo Boga,
swoje szczescie odnajduje w pragnieniu i czynieniu rzeczy wartoscio-
wych. Dazenie to jest jego naturalng sklonnoscig (inclinationes na-
turales), poparte wlasnoscig na ziemi, przynalezng jedynie gatunko-
wi ludzkiemu, a mianowicie umiejetnoscig poslugiwania si¢ rozumem.
To wlasnie istnienie rozumu jest kluczem do afirmacji Tomaszowej
koncepcji prawa naturalnego. Kazde prawo wymaga ustanawiajgcego
je rozumu. Wedlug sredniowiecznego teologa rozumem regulujgcym
prawo naturalne jest sam Bég. To wlasnie on jest prawodawcg i kie-
ruje wszechswiatem, a prawo odwieczne, to jak podaje w swojej Sumie
Teologicznej: ,nic innego jak plan boskiej madrosci, kierujgcej wszyst-
kimi dziataniami i poruszeniami”. Jak przekonuje Richard Hein-
zmann, z takg interpretacjg prawa wiecznego (lex aeterna) odniesie-
nie si¢ do prawa naturalnego (lex naturalis) nie nastrecza wielkich
trudnosci. Uzna¢ bowiem nalezy, ze stworzenia rozumne zajmujg
szczegblng pozycje, ktora zaklada ich uczestnictwo w prawie odwiecz-
nym>%. Prawo naturalne poznaje czlowiek wraz z rozwojem swojego
umystu. Tym samym lepiej pojmuje jego nakazy, im bardziej dojrza-
ly posiada rozum. Mysl ta jednoznacznie wskazuje, iz prawo natural-

53 J. Maritain, Pisma filozoficzne, ttum. J. Fenrychowa, Krakéw 1988, s. 249-267.

54 Swiety Tomasz, Suma Teologiczna, 1-11, 93,1.

% R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza, ttum. P. Domarnski, Kety 1999,
s. 212.
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ne §w. Tomasz pojmowal jako istniejgce obiektywnie, niezaleznie od
mozliwosci ludzkiego poznania. Jednakze uznawal tez, ze kazdy
czlowiek otrzymal od Boga narzedzie, dzigki ktéremu moze odczytaé
Jego zamyst i zrozumie¢ istniejgce zasady. Tg szczegélng zdolnosé
okreslil terminem intellectus®.

Prébujgec w wielkim uproszezeniu ujaé istote teorii Akwinaty
i wyciggngé z niej zalozenia wprost odnoszgce si¢ do praw czlowieka,
nalezy wysungé¢ twierdzenie, iz najwazniejszym prawem czlowieka
jest dziataé zgodnie z rozumem. Wszelkie inne prawa da si¢ wypro-
wadzi¢ z tego jednego, przyjmujgc za §w. Tomaszem, ze wszelkie
ludzkie dzialanie to dgzenie do dobra.

Prawo naturalne w doktrynach renesansu

Pojecie prawa naturalnego w ujeciu holenderskiego prawnika Huig
de Groot, w polskiej nomenklaturze znanego bardziej jako Grocjusza,
zostalo znacznie dowartosciowane, a tym samym stalo si¢ natchnie-
niem dla pézniejszych, zwlaszcza o§wieceniowych teoretykéw. W nim
zauwazal pierwsze ogniwo w dlugim lancuchu wszelkich praw.
Przedstawial je jako rygor, poprzez ktory urzeczywistnia si¢ suwe-
renna wladza najwyzszego autorytetu — rozumu. Uznal, ze tylko
rozum jest w stanie stangé w opozycji wobec wiary i tradycji’. W za-
mysle holenderskiego prawnika prawo naturalne wyplywa z we-
wnetrznych zasad czlowieka. Normy prawa natury zawarte bowiem
zostaly w strukturach ludzkiego rozumu. Pomimo iz czasy nowozyt-
ne, w odréznieniu od koncepcji Sredniowiecznych, przyniosly seku-
laryzacje praw natury, Grocjusz odwoluje si¢ jeszcze do Boga jako
tworcy natury i jednoczesnie gwaranta niezmiennosci owych praw.
Dowodzi, ze sg one stale, podobnie jak stale i niezmienne sg prawa

56 Por. R. Tokarczyk, Klasycy praw..., s. 131.

57 Por. Grocjusz, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju w ktérych znajdujq wyja-
snienie prawo natury i prawo narodéw, a takze glowne zasady prawa publicznego,
t. 1, tlum. R. Bierzanek, Warszawa 1957, s. 92. Wigcej na ten temat takze: S. Fili-
powicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Gdansk 2002, s. 192-197.
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matematyki®. Czlowiek, w ujeciu Grocjusza, jako jednostka obda-
rzona spoleczng naturg, dgzy do zycia w spolecznosci. Jednakze to
tylko jednostka (kazda z osobna) stoi na strazy prawa naturalnego,
ktore sktadajg si¢ na nastepujgce cztery podstawowe obowigzki: (1)
nie naruszaj cudzej wlasnosci, (2) wynagradzaj szkody, (3) dotrzymuyj
umoéw, (4) poddaj si¢ karze za popelnione przestepstwo. Z chwilg
zorganizowania sie w spoleczenstwo (panstwo) jednostka przekazu-
je kompetencje przestrzegania praw na spoteczenstwo, a jednoczesnie
w mysl zasady pacta sunt servanda podporzadkowuje si¢ wladzy
panstwowe;j.

Niezwykle istotng kwestig dla wyksztalcenia si¢ koncepcji praw
czlowieka zdaje si¢ byé humanizacja gloszona przez Grocjusza.
W oparciu o nature, ktora jest ,wspélng matkg wszystkich” nawotu-
je on do ludzkiego tratowania jednostek biorgcych udziat w konflik-
tach. Wspomina takze o szczegélnej opiece wobec przypadkowych
uczestnikow wojen tj. dzieci, kobiet i starcowse.

Bezposrednim kontynuatorem mysli Grocjusza byl niemiecki
prawnik Samuel Pufendorf. W §lad za mistrzem podtrzymywal on
koncepcje prawa natury opartg na racjonalizmie oraz potwierdzat
istnienie w kazdym cztowieku spolecznego instynktu. Glosil, iz
natura ludzka jest niezmienna, odkgd Bég stworzyl pierwszego
czlowieka. Ta idea prawnonaturalna wymusita na czlowieku ko-
niecznos¢ zorganizowania si¢ w spoleczenstwo na podstawie az
trzech aktéw: zrzeszenia sig¢ jednostek w spoleczenstwo, aktu otrzy-
mania wlasnego ustroju konstytucyjnego oraz aktu poddania sie
wladzy suwerena. Podobnie jak w koncepcji Tomasza Hobbesa su-
weren zobligowany jest przede wszystkim zapewnic¢ spoleczenstwu
bezpieczenstwo, a spoleczenstwo to zrezygnuje z wszelkiego oporu
wobec wladcy®°.

%8 Zob. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 62.

59 Zob. J. Justynski, Historia doktryn polityczno-prawnych, Torun 2004,
s. 220-224,

80 Por. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych,
Poznan 1993, s. 131.
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Niezbyt odmiennie prawa natury pojmowal Baruch Spinoza.
W swoim T'raktacie teologiczno-politycznym przekonuje, iz ,powszech-
ne prawa natury sg po prostu postanowieniami Boga, wynikajgcymi
z koniecznosci i doskonalosci natury boskiej™'. W niej wtasnie do-
strzegal dwa atrybuty, z ktorych korzysta czlowiek, odkad sie pojawil.
Przede wszystkim partycypuje w boskim rozumie, a jego myslenie
jest tylko modyfikacjg atrybutu myslenia Boga. Ponadto wszystko,
co dotyczy czlowieka, a odnosi sie do fizycznosci, (ksztalt, ruch) jest
drugim boskim atrybutem, mianowicie rozciggloscig®. Dalej zas
zydowski filozof stawia teze, ze w naturze nie zachodzi nic takiego,
co sprzeciwialoby si¢ prawom powszechnym. Tym samym podnoszgc
kwestig, ze podstawowym prawem natury czlowieka jest wolnos¢
przekonan, oddaje to szczegéle uprawnienie jako oczywistos¢ rowniez
w prawie stanowionym.

Whnioski konicowe

Jak zauwazamy, na przestrzeni dziejow u kazdego z wielkich my-
slicieli w doktrynach prawa naturalnego pojawiajg sie szczgtkowe
formy praw czlowieka. Pewne jest zatem, ze te z prawa naturalnego
sie wywodzg. Wydaje si¢ tez, ze pozbierane w jedng calos¢ elemen-
ty prawa naturalnego, jak chociazby réwnosé Seneki, wolnosé
przekonan Spinozy, naturalna wola zycia Hippiasza, tworzg bez
watpienia najwazniejsze punkty, bedgce wespol skladowg praw
czlowieka. Wskazujg, iz prawa czlowieka sg jedynie czgscig, mozna
by rzec, ze ,humanistyczng czescig” prawa natury. Byé moze jednak
teoria ta nie jest zbyt popularna przez koniecznosé¢ ponownego
przyjrzenia sie prawu do posiadania wlasno$ci prywatnej, ktore
w naturze o ile wystepuje, nie jest przez nig gwarantowane. Ale i ten
zarzut mozna zgodnie z doktryng prawnonaturalng wyjasni¢. Na-

81 B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, ttum. 1. Halpern-Myslicki, Kety
2003, s. 150.

52 B. Spinoza, Traktat krotki, O Bogu cztowieku i jego szczesliwosci, tlum. Leszek
Kolakowski, Warszawa 2009, s. 12.
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tura bowiem na wlasnosé data nam jedynie rozum, ktérego nikt nam
nie odbierze. Reszta nalezy si¢ temu, kto potrafi jg naturze wydrzec.
My — ludzie — okazaliSmy sie sprytniejsi niz silniejsze i czesto szyb-
sze od nas zwierzeta. Naturalnie zatem posiadamy to, coSmy natu-
rze wydarli. Obdarzeni tez jestesmy instynktem spolecznym, nie
dziwi zatem, ze w ramach tego samego gatunku potrafimy dzieli¢
si¢ dobrami jak inne stada — tj. wedlug sobie tylko znanej hierar-
chii.

Nie sposob przedstawi¢ wszystkich koncepcji prawnonturalnych
prezentowanych przez filozoféw na przestrzeni dwéch i pél tysigca
lat. Z koniecznosci zatem poming¢ nalezy takie osobistosci jak Pawel
z Tarsu, Orygenes, Jan Duns Szkot czy Wilhelm Ockham. Celowo
za$ pomini¢to teorie prezentowane przez Tomasza Hobbes’a czy
Johna Locke’a. Wkraczaly one juz bowiem w epoke Oswiecenia, gdzie
stanowily inspiracj¢ dla wypowiedzi Jana Jakuba Rousseau, Imma-
nuela Kanta czy Dawida Hume’a.

Przedstawione powyzej teorie oczywiscie nie wyczerpujg zupelnie
tematu genezy i jednolitosci praw czlowieka i praw natury. Sg one
jednak wyraznymi przykladami, dobitnie ilustrujgcymi fakt owej
tozsamosci. Wykazanie jej czy udowodnienie nie jest warunkiem
wystarczajgcym ani koniecznym do kolejnej rewolucji w zakresie
praw czlowieka. Jednakze fakt, ze wspélczesnie zastgpiono uzywanie
terminu prawo naturalne terminem prawo cztowieka, a prowadzone
badania sprowadzajg sie raczej do interpretacji prawa naturalnego
dawnych czaséw, otwiera nam pola do otwartej krytyki praw czlo-
wieka.
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Przemyslaw Zientkowski
Human rights law of nature — the source or identity?
Reflecting the concept of human rights in Western Civilization

Nowadays among the most popular concepts which characterize Western Civiliza-
tion undoubtedly at the forefront is the idea of Human Rights. Although the enthu-
siasts of the individual rights’s cult proclaim that their current perspective is the
product of modern culture. There is no doubt that sources of Human Rights would
have been traced back to Ancient Greek times, in the doctrines of natural law, which
was obligatory at that time for everyone and everything. The aim of the article is
to present the identity of natural law being the source of Human Rights. This
unity firmly survived till the time of the Enlightenment, when the French Revolu-
tion and following it positivism destroyed religious connection of Western Civiliza-
tion contributed to the re-evaluation of existing standards. Perhaps, the current
belief in the social and technological progress, the development of the idea of de-
mocracy or free approach to human sexuality, force the opposite emphasis on the
protection of individual rights as well as strictly legal — doctrinal, which is linked
with the increasing number of the present conflicts between conservatism and
liberalism.



