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Wspolczesne interpretacje kategorii
,2harodu” — wprowadzenie do
problematyki

Prébujac okresli¢ naréd jako spotecznosé, mozna uznaé, co akceptu-
Jje wielu autoréw, ze jest on wspélnotg jednostek powstala w wyniku
rozwoju historycznego; jednostki te uznajg jezyk (w niektérych przy-
padkach jest to kilka jezykéw, np. Szwajcaria) za ojczysty, majg
wlasng kulture, traktujg pewne terytorium za swojg ziemie ojczysta,
sg przekonane o wspélnym pochodzeniu oraz posiadajg lub daza do
posiadania wlasnych organizacji politycznych. Konstatacja, ze naro-
dy powstajg w wyniku rozwoju historycznego, spéjna jest z dwoma
charakterystycznymi stwierdzeniami. Po pierwsze, oznacza to nie-
watpliwie, iz proces ich konstruowania ma charakter dlugotrwaty
i zycie kulturowe czy rozwdj cywilizacyjny nie sg zakonczone, majg
natomiast charakter dynamiczny. Po drugie, mozna zauwazyé, iz
ksztaltowanie si¢ narodéw jest konsekwencjg fundamentalnych oraz
niezwykle rozleglych transformacji gospodarczych, ustrojowo-poli-
tycznych, spolecznych oraz kulturalnych.

Wydaje sig, ze tatwiej udzielié odpowiedzi na pytanie, czym jest
naréd, jezeli potraktujemy ten byt jako nowoczesng wspélnote po-
wstalg w okresie dwéch ostatnich stuleci (autor ma na mysli w tym
przypadku kontynent europejski) — jednocze$nie przeciwstawiajac
g0 grupie etnicznej w ,wydaniu” przedindustrialnej spotecznosci
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ludowej (plebejskiej), w ktorej zasadniczg role odgrywalo chlopstwo,
stanowigce zdecydowang wigkszo§¢ mieszkancow wspélczesnej Eu-
ropy. Zaktadajgc, ze grupa etniczna jest skrystalizowang spoleczno-
§cig, ktéora ma wyodrebniong przestrzen kulturowg spajajgcg wigzy
nawykowe, poczucie wlasnej kultury odwolujgcej sie do tradycji oraz
jest grupg zyjacg w formie w miare niezmiennej, mozna postawic
teze, ze jest to struktura etniczna, ktéra ma w przewazajgcym stop-
niu charakter jednorodny kulturowo i jezykowo oraz podkresla
w skali otaczajgcej jg okolicy pojecie ,,my”. Srodowisko to jednak nie
ma precyzyjnie wyksztalconej §wiadomosci wlasnej grupowej odreb-
nos$ci, natomiast na poziomie jednostkowym cechuje jg tozsamos$¢
etniczno-kulturowa o niskim poziomie autorefleksji'. Tozsamos$¢
etniczna, o ktérej mowa, jest skorelowana z pojeciem ,prywatne;j
ojezyzny” wprowadzonym przez Stanistawa Ossowskiego. Jak stwier-
dzit polski badacz: ,Poniewaz patriotyzm tego rodzaju polega na
osobistym stosunku jednostki do srodowiska, nazwiemy obszar,
ktory tu wchodzi w gre, prywatng ojczyzng, przeciwstawiajgc jg
szerszemu zazwyczaj i bardziej zdeterminowanemu obszarowi ojczy-
zny ideologicznej [...]. Ojczyzna ideologiczna jest jednakowa dla
wszystkich, bo jest calemu narodowi przyporzgdkowana w calo§ci™.
Naréd z kolei jest — zgodnie z powyzszg perspektywg poréwnawczg
— wspélnotg, ktéra charakteryzuje si¢ ,maksymalnym zasiggiem
spotecznych wiezi oraz jej maksymalnym — w stosunku do innych
wspélnot makrostruktury spolecznej — natezeniem. WigZz narodowa
(zasadniczo mozna jq utozsamié, przynajmniej w przyttaczajgcej
wiekszosci czltonkéw spoleczeristwa, ktore jest juz ukonstytuowane
w nardd, z wieziq przypisanq — i co zauwazyt Ryszard Radzik — wy-
nikajgcq z: ,urodzenia w okreslonej rodzinie, wychowania [socjaliza-
cji] w narodowym otoczeniu i tradycji. Swiadome konwersje narodo-
we majg na 0got charakter jednostkowy, a nie masowy; dokonujq sie
bowiem wsréd jednostek dorostych, ktére uzewnetrznity juz narodowy
system wartosci. Sita emocjonalnego zwiqzku powoduje, iz sq to de-

! R. Radzik, Co to jest naréd?, ,Znak” 1997, nr 3, s. 80.
2 S. Ossowski, Z zagadnieri psychologii spotecznej, [w:] Dzieta, t. 3, Warszawa

1967, s. 210-211.
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cyzje trudne, o doniostych konsekwencjach psychospotecznych. Dlate-
go tatwiejsze jest przejmowanie innej kultury na poziomie etnicznym
bqdz podczas unarodowiania sie¢™) oparta jest na ,§wiadomosci
narodowej — znajdujgcej swéj wyraz w narodowej ideologii — w ktérej
naréd, bedgcy wspélnotg kulturows, traktowany jest historycznie,
zar6wno w wymiarze przeszlym, jak i — postulatywnie — w przyszlym,
uwazany za godny realizacji cel dzialan spolecznych i opatrzony
silng, pozytywng oceng moralng™.

Podsumowujge, naréd jako struktura zawierajgca w sobie silny
potencjal emocjonalny, zwigzany z aspektem moralnym, wyréznia
sie znaczgco — podobne stanowisko nalezy zajgé wobec wspélnoty
religijnej — spos$réd innych zbiorowosci, ktére tworzg spoleczng ma-
krostrukture. W konsekwencji zdrada wlasnego narodu traktowana
jest w kategorii zachowan ekstremalnych i wywoluje szczegélne
pietno w zyciu jednostki i grupy. Zbiorowosci o charakterze lokalnym,
regionalnym czy grupy, skonstruowane na plaszczyznie zawodowej,
nie majg juz takiego potencjalu emocjonalnego. On oczywiscie wy-
stepuje, ale charakteryzuje si¢ zdecydowanie mniejszym natgzeniem,
anizeli ma to miejsce w przypadku grupy okres§lanej mianem narodu.
Ponadto naréd jest wspélnotg otwartg na wplywy zewnetrzne, jest
zdolny do asymilacji (stopniowej) wzorcéw oraz wartosci bedacych
wytworem innych kultur. Ma on jednoczes$nie charakter aktywistycz-
ny i ekspansywny oraz modernizujgcy wlasne otoczenie. Jest tworem
zréznicowanym spolecznie, ale i (w pewnym stopniu) kulturowo (np.
w ukladzie regionalnym). Zatem stanowi wspélnote charakterystycz-
ng dla spoleczeristwa nowoczesnego, a wigc masowego i uprzemysto-
wionego, oraz jest rezultatem zmian spolecznych, jakie zaistnialy
w Europie w perspektywie ostatnich dwéch stuleci®.

Réznorodno$é oraz wieloznacznosé pojeé, definicji i uj¢c termino-
logicznych odnoszgcych sig do ,narodu” jest jeszcze powigkszana
przez samych badaczy tego niezwykle skomplikowanego zjawiska.
Do jego interpretacji ,przykladajg” oni czgsto okreslong, wezesniej

3 R. Radzik, Co to jest naréd..., s. 84.
4 Tamze, s. 80.
5 Tamze, s. 83.
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juz uksztaltowang, perspektywe poznawczg, ktéra w konsekwenc;ji
zwigksza chaos w doborze podstawowych kategorii przy ewentualnym
zdefiniowaniu omawianego pojecia. Ponadto niektérzy autorzy,
szczegélnie anglosascy, utozsamiajg naréd ze spoleczenstwem oby-
watelskim (demokratycznym). Przyjmujg jednocze$nie stanowisko,
iz narody powstaly dopiero na przelomie XVIII i XIX wieku. Wyjat-
kiem w opisie tego problemu badawczego jest m.in. Liah Greenfeld.
Autorka wyodrebnila charakterystyczne wyrézniki spoteczenstwa
obywatelskiego, ktére ukonstytuowaly sie w Anglii juz w XVI wieku®.
Z kolei Anthony Smith przy prébie opisu tego zjawiska zaproponowat
kategorie ,etni”, rozumianej jako stan posredni pomiedzy grupg
etniczng a rozwinigtym narodem’, co jeszcze skomplikowalo rozwa-
zania dotyczgce tej problematyki. Odpowiednikiem ,etni” (poziomej)
bylby na przyklad naréd szlachecki z okresu I Rzeczypospolitej, bo-
wiem nie obejmuje on jeszcze wszystkich stanéw pod wzgledem po-
czucia tozsamosci zbiorowej, jednak juz w znacznym stopniu ujed-
nolica te stany czy klasy pod wzgledem obyczajow, religii i jezyka®.
Brak mozliwosci wskazania na jedng reprezentatywng definicje
narodu implikuje poszukiwanie ,$rodka zastepczego” w opisie oma-
wianego problemu. Rogers Brubaker, podejmujac analiz¢ substan-
cjonalnego traktowania narodéw jako bytéw rzeczywistych, skon-
statowal, ze: ,adaptuje ono kategorie praktyczne jako kategorie
analityczne. Przejmuje ono koncepcje inherentng w praktyce nacjo-
nalizmu i w dzialaniach nowoczesnego panstwa i systemu panstwo-
wego — mianowicie realistyczng, reifikujgca koncepcje narodéw jako
rzeczywistych spolecznosci — i czyni jg centralng w teorii nacjonali-
zmu”™. W takim przypadku przyjmujemy — czy jak stwierdzil Jerzy
Szacki — ulegamy zludzeniu, iz istnieje pewna liczba narodéw, zatem
nalezy jedynie ,odkryé” ich cechy wspélne, mimo ze oczywiste wyda-
jag sie przede wszystkim wystepujgce migdzy nimi réznice. Przyjgé¢
zatem mozna pewng determinante, ktéra ma regulowac status zbio-

6 A. Kloskowska, Skqd i po co naréd?, ,,Znak” 1997, nr 3, s. 70.

7 Zob. A.D. Smith, National Identity, Pengium Books 1991.

8 A. Kloskowska, Skaqd i po co nardd..., s. 71.

® R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie narodowe
w nowej Europie, Warszawa—Krakéw 1998, s. 18.
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rowosci i jednoczesnie okreslié, czy jest ona narodem, czy nie. Pro-
wadzi to nieuchronnie do wystepowania ,,wyjatkow”. W konsekwen-
cji kazda wykorzystana ,opcja” musi zosta¢ potraktowana jako
ulomna, bowiem moze ona jedynie stwierdzié, ze tak jest, ale jedynie
w wiekszosci przypadkow — ,burzy” to kazdg teorie i jest destrukceyj-
ne wzgledem skonstruowania ,obiektywnej” definicji narodu’®. Re-
asumujgc, ,uchwycenie” samego zjawiska narodu wydaje si¢ niezwy-
kle malo prawdopodobne, jednak — jak wspomniano — badacze
skupili si¢ podczas swoich rozwazan naukowych na pewnym ,sub-
stytucie” tej kategorii — ale co oczywiste — §cisle z nig skorelowanym.
Owym ,substytutem” w tym przypadku sg: tozsamos$¢ narodowa,
panstwo narodowe i wreszcie nacjonalizm'.

Zatem plaszczyzng badawczg zwigzang z problematyka narodu
jest tozsamo$¢é narodowa. Ten kierunek badawczy zwigzany jest
z analizg transportowania (zalamywania si¢) projektow ideologicz-
nych w s§wiadomosci jednostek, czyli w jaki sposéb owe jednostki
artykulujg wlasng przynaleznosé do narodowej wspdlnoty oraz na
jakim poziomie jg umieszczajg we wlasnej hierarchii wartosci, tzn.
co uwazaja w niej za najistotniejsze itd'2. Paristwo narodowe jest
niewatpliwie tworem znacznie bardziej klarownym i mozliwym do
,2uchwycenia”. R. Brubaker wskazal réwniez, iz w dyskusji nad po-
jeciem nacjonalizmu unika si¢ traktowania narodu jako rzeczywi-
stego bytu, m.in. dlatego: ,Nie powinni$my pyta¢, co to jest naréd,
lecz raczej jak funkcjonuje struktura narodowa jako zinstytucjona-
lizowana forma polityczna i kulturowa w obrebie panistwa i pomig¢dzy
panstwami? Jak funkcjonuje naréd jako praktyczna kategoria, jako
schemat klasyfikacyjny, jako rama poznawcza?"'®. Istotg w tym
przypadku jest, co sygnalizujg m.in. Charles Tilly i Anthony Giddens
— nation-state'. Analizowany w tej perspektywie badawczej — jak

10 J. Szacki, Czy istnieje socjologia narodu?, [w:] Wladza, naréd, tozsamosc.
Studia dedykowane Profesorowi Hieronimowi Kubiakowi, red. K. Gorlach, M. Nie-
zgoda, Z. Serega, Krakéw 2004, s. 54.

' Tamze, s. 54-55.

'2 Tamze.

'3 R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej..., s. 20.

'4 Cyt. za: J. Szacki, Czy istnieje socjologia narodu..., s. 54.
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wspomniano — jest rowniez nacjonalizm. Ernest Gellner nawet
stwierdzil, ze: ,Narody pojete jako naturalny, przez Boga dany spos6b
klasyfikowania ludzi, pojete jako przyrodzone, choé¢ czesto odwleczo-
ne w czasie przeznaczenie polityczne — takie narody sg mitem. Re-
alnie istnieje tylko nacjonalizm, ktéry czasem przeksztalca zastane
kultury w narody, czasem kultury owe wymysla, a czesto je unice-
stwia. Tak przedstawia sie rzeczywistosé, dobra czy zta, w kazdym
razie nie do uniknigcia. [...] Narody nie zostaly wpisane w nature
rzeczy. Nie stanowig politycznego odpowiednika rodzajéw natural-
nych”®. Zatem nacjonalizm jawi si¢ w tym ujeciu jako kwestia klu-
czowa, szczegblnie, ze grupy jednostek, ktére same definiujg sie¢ jako
naréd, konstruujg pewng ,jideologie narodowg” oraz podejmujg za-
sadnicze starania, aby uzyska¢ status ,narodu” i tak byé postrzega-
ne przez wszystkich'e,

Reasumujac, klasyfikacja definicyjna pojecia ,naréd” czy tez skon-
struowanie okreslonej teorii narodu stwarza wielorakie trudnosci
terminologiczne. Mozna nawet sadzié, iz zjawisko to ,wymyka sie
definicji”. Pojecie narodu jest jednak definiowalne, ale liczba opisu-
jacych ten termin definicji jest tak znaczna oraz w tak istotny sposéb
sie one od siebie réznig — takze pod wzgledem merytorycznym — ze
jest malo prawdopodobne powstanie jednej wyktadni okreslajgcej ten
termin. W zwigzku z powyzszym nastepne trudnosci stwarza wielo-
znaczno$¢ terminu ,naréd”. W jezyku potocznym wystepuje on jako
skalka” takich pojeé, jak: ,lud”, ,tlum”, ale tez okresla ,warstwy
nizsze” i stanowi synonim innych terminéw pokrewnych, jak: ,0jczy-
zna” (S. Ossowski zdefiniowat ojczyzne nie jako pojecie geograficzne,
ktore mozna scharakteryzowaé bez koniecznosci odwolywania sie do
postaw psychicznych okreslonej zbiorowosci, ale jako obszar nabiera-
Jacy cech ojczyzny dziegki istniejgcemu zespotowi ludzkiemu, ktory do
niego sie odnosi oraz w pewien sposéb ksztaltuje jego obraz. Wowczas
»dla tego zespotu 6w szmat rzeczywistosci zewnetrznej nabiera swo-
istych wartosci, ktore go czyniq ojczyznq. To tak, jak z dzietem sztuki,
ktorego wartosé estetyczna zalezy od tego, jak widz postaciuje sobie

'5 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 64.
16 J. Szacki, Czy istnieje socjologia narodu..., s. 55.
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uktad plam barwnych, ktory ma przed sobq. Ojczyzna istnieje tylko
w rzeczywistosci subiektywnej grup spotecznych, ktére sq wyposazone
w pewne elementy kulturowe. Cechy jakiegos terytorium nie zalezq
od tego, co kto o nich mysli. Cechy ojczyzny sq zawsze funkcjq obrazéw,
ktore z jej imieniem tqczq cztonkowie pewnej zbiorowosci™’.) i naro-
dowos§¢”; utozsamiany jest nawet — w powszechnym rozumieniu —
z panstwem (narodowym) oraz ze spoleczenstwem. Definiowanie
narodu sprawia zatem wielorakie trudnosci. Niewgtpliwie mozna
,g0” traktowaé np. jako element okreslajgcy jednostkowg identyfika-
cje do okreslonej zbiorowosci. Mozna jednak zada¢ pytanie, jakiej
zbiorowosci i czy ma ona charakter polityczny czy kulturalny.

Ten ostatni element szczegélnie uwypuklala w swoich rozwaza-
niach Antonina Kloskowska. Naréd dzigki wlasnej kulturze (kazda
kultura opiera sie na ,dziedzictwie przesztosci. Jednak zycie pokole-
niowe rozwija sie réwniez dzigki innym czynnikom. Istotng role od-
grywajq tutaj zmieniajqce sie warunki bytu, w ramach ktorych roz-
wijajq sie nowe zachowania oraz dziatania kulturowe uksztattowane
wzgledem okreslonych potrzeb. Pojawia sie zatem dqzenie do urzeczy-
wistnienia okreslonego ksztattu zZycia, ktérego dana spotecznosé
Jjeszcze nie znala”. Parnstwo, co charakterystyczne, nie moze funkcjo-
nowaé bez kultury, natomiast kultura moze trwaé, a nawet sie rozwi-
Jjaé bez okreslonego bytu panstwowego. Najlepszym tego przyktadem
Jjest rozwdj narodowej kultury polskiej pod zaborami'.) — co szczegol-
nie podkreslala polska badaczka — jest zbiorowoscig autoteliczng.
Przede wszystkim na tym polega jego charakter jako wspdlnoty oraz
to odréznia go od spoleczeristwa majgcego charakter instrumentali-
styczny. Nie jest to jednak wspélnota na tyle jednolita, jak wskazujg
na to ideologie nacjonalistyczne?®. Jest natomiast wspélnotg, ktére;
jednostki traktujg si¢ jako ,bracia”, bez wzgledu na to wgdzie i jak”

7 S. Ossowski, O ojczyZnie i narodzie, Warszawa 1984, s. 17-18.

'8 A. Walicki, W kwestii zydowskiej. [w:] Wybor pism, t. I, Warszawa 1967, s. 206
i nast.

9 Cyt za: J.J. Wiatr, Socjologia polityki, Warszawa 2002, s. 179; E. Wnuk-
-Lipinski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja, paristwo narodowe, Krakéw
2004, s. 179.

20 A. Ktoskowska, Skqd i po co naréd?, ,Znak” 1997, nr 3, s. 73.
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zyja. Naréd okreslany jest czesto jako zwigzek ludzi polgczonych
wspélnym pochodzeniem etnicznym, co wprowadza spolaryzowang
kategoryzacje: my?' vs. oni%2. Zaakceptowanie przez cztonkéw wspél-
noty narodowej okreslonej nazwy lub okreslenie tej wspélnoty
w sposéb niepowtarzalny przez ,obcych”, szczegélnie przez zbioro-
wosci sgsiednie, stanowi zasadniczy element §wiadomego wyodreb-
nienia i jest potwierdzeniem wczesnej fazy ksztaltowania si¢ narodu.
Charakterystyczne, ze w fazach pézniejszych nazwa tego kraju-
-narodu wydaje si¢ sprawg oczywistg i nabiera znaczenia symbo-
licznego, a w dziejowych momentach szczegélnych wrecz sakralne-
go®. Jak skonstatowal Wojciech Burszta, cechy te stanowig
bezapelacyjng wlasnoséé okreslonej zbiorowosci i powinny jg odréz-
niaé¢ od innych, zwlaszcza podobnych grup spotecznych?¢. Dlatego
stluszne wydaje si¢ zalozenie, iz odréznienie si¢ od innych zbiorowo-
sci — wyksztalcone poczucie etnicznosci — powstaje w sytuacji kon-
taktu miedzygrupowego®.

Istotng cechg etnicznosci jest poczucie wspélnych wigzi krwi tgczg-
cych poszczegélne jednostki zbiorowosci. Wojciech Bursza stwierdzit,
ze ten kontakt miedzygrupowy, ktory jest zwigzany z poczuciem et-
nicznosci, moze generowaé niezwykle réznorodne relacje. Przykladem
w tym przypadku moze by¢ harmonijne wspélzycie oraz kooperacja,
ale r6wniez krwawe konflikty etniczne, ktérych réznorodne postacie
mogli$my zaobserwowaé na terenach bylej Jugostawii. W. Burszta,
powolujgc si¢ na Thomasa Hyllanda Eriksena (Ethnicity and Natio-
nalism. Anthropological Perspectives, Londyn 1993) podal, iz o zjawi-
sku etnicznosci mozemy méwié wylgcznie w sytuacii, gdy: ,1) Dwie
grupy (albo wigksza ich liczba) pozostajg w minimalnym wzajemnym

2! Przypisane sa w tym przypadku grupie ,my” szczegélne cechy. Mozna tutaj
wymienic: jezyk, kulture, religig, obyczaj, cechy fizyczne, itp.

22 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 240-241.

2 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005, s. 32.

lz;gﬂf.J. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznan 1998,
s. |

25 7 Bokszarnski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 75-78; G. Michalowska,
Uniwersalizm, tozsamo$é i relatywizm kulturowy a globalizacja, [w:] Globalizacja
a stosunki miedzynarodowe, red. E. Halizak, R. Kuzniar, J. Symonides, Bydgoszcz—
~Warszawa 2004, s. 253.
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kontakcie oraz 2) Istotne dla poczucia wigzi etnicznej sg nie wlasci-
wosci i cechy grupy jako takie, lecz tylko wéwczas, gdy sg rozpatry-
wane w zwigzku z wlasciwos$ciami grupy sgsiedniej”®. Natomiast
Zbigniew Bokszanski, definiujgc pojecie ,tozsamoséci etnicznej” stwier-
dzil: ,,Gdybysmy pozostali przy tradycyjnym zainteresowaniu etno-
grafii i etnologii spolecznosciami, ktérych podstawe wyodrebnienia
stanowig cechy kulturowe, nalezaloby wymieni¢ na wstepie tzw.
grupe etnograficzng, ktérg niekiedy nazywa si¢ takze grupg etniczng.
Pojecie to odpowiada takim formom zbiorowosci, ktére umieszcza si¢
w okreslonej przestrzeni geograficznej, majg one odmienng od spo-
lecznosci sgsiedzkich kulture, ktérej wlasciwosci moze opisaé obser-
wator z zewngtrz. Charakteryzujg si¢ one ponadto pewnym przynaj-
mniej stopniem poczucia przynaleznosci grupowej, wyprowadzonym
ze §wiadomosci wlasnej odrebnosci kulturowej. Nalezy jednak przy-
znaé, iz pojecie grupy etnicznej jako synonimu grupy etnograficznej
nie jest jednoznacznie definiowane. [...] Sgdzi si¢ w zwigzku z tym,
iz koncepcje grupy etnicznej powinni§my zachowaé raczej dla takich
zbiorowosci, ktére sg odrézniane zaréwno przez wskazanie na zestaw
wlasciwych im odmiennych, obiektywnych cech kulturowych, jak
i poczucie wspélnoty, zywione przez ich czlonkéw, a oparte na swia-
domosci odmiennos$ci wtasnej zbiorowosci wobec obcych”. Zagadnie-
nie tozsamosci — w innej perspektywie badawczej — we wspélczesnym
spoleczenstwie porusza m.in. Dominic Strinati, stwierdzajac, ze
istotna dla procesu atomizacji, ktory jest konsekwencjg urbanizacji,
jest stabosé organizacji spotecznych. Organizacje, jak: ,Kosciél”, ,ro-
dzina” czy ,wies”, ktore determinowaly psychologiczng tozsamosé,
wplywaly na zachowania spoleczne oraz decydowaly o ksztalcie mo-
ralnym jednostek, tracg na znaczeniu. Natomiast ich wspélczesne
odpowiedniki, do ktérych zaliczamy m.in. ,miasto” czy ,nauke”, fun-
kcjonujg w inny sposéb; nie sg one zdolne ,wytworzy¢ tozsamosci,
zdefiniowaé zachowarn i uksztaltowaé moralnosci”®. Zatem tozsamosé
kulturowa wyzwala istotne emocjonalne wiezi grupowe, jednak nie

26 Tamze.
27 Tamze.
28 Zob. D. Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej, Poznan 1998, s. 19.
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zawsze o charakterze pozytywnym, ale pozwalajgce dookresli¢ jedno-
stce oraz (szerzej) grupie spolecznej kim jest, a kim nie jest. Ten
charakterystyczny wymiar tozsamosci w normalnej sytuacji spolecz-
nej traci na znaczeniu, jednak uaktywnia si¢ w sposéb zasadniczy
wobec innych tozsamosci kulturowych?.

Jednocze$nie mozna wyr6zni¢ — za Anthonym D. Smithem — na-
stepujgce skladniki etnicznosci: nazwe zbiorowosci (przede wszystkim
ma znaczenie symboliczne); wlasng, odrebng kulture (zbiorowosé
laczg oraz odrézniajg specyficzne cechy kulturowe, np. jezyk i religia);
przekonanie o wsp6lnym pochodzeniu (zawiera w sobie legendy oraz
mity méwigce o wspélnych poczgtkach i pochodzeniu, ktére m.in.
okreslajg miejsce i pozycje danej zbiorowosci w otaczajgcym jg Swie-
cie); wspélne dzieje (zbiorowosé ma pami¢é wspdlnej przeszlosci
i jednoczesnie traktowana jest w kategoriach historycznych)®; po-
czucie solidarnosci i tozsamosci (traktowane jako wigz spoleczna,
ktérej fundament tworzg relacje o podlozu spolecznym); zwigzek
z okreslonym terytorium (traktowany w kategoriach przede wszyst-
kim symbolicznych, jako m.in. ,$wieta ojczyzna”)?'.

Nie kazda zbiorowos¢ charakteryzuje si¢ jednak wystepowaniem
wszystkich wymienionych skladnikéw. Natezenie ich wystepowania
Jest réznorodne, jednak zawsze polaryzacja w tym wzgledzie wyste-
puje w perspektywie: ,my” (to jest nasze) — ,,oni” (to nalezy do nich).
Rozpatrujgc te kwestie, Richard Hoggart uznal, ze prawdopodobnie
znaczna wigkszos¢ grup czerpie powazng czesé wlasnej sily wlagnie
ze swojej wylgcznoscei, a wiec z poczucia, iz wokél niej funkcjonujg
ludzie, ktérzy nie nalezg ,do nas™2. To my sami — co zaznaczyl Hen-

29 Tamze.

% Religia, jak zwrécit uwage Talcott Parsons, ma istotne funkcje zwigzane ze
spoleczng integracjg, bowiem ukazuje okreslone cele, a takze okre§lone pozytywne
zachowania, ktére majg stuzyé osiggnieciu tych cel6w — co ma zapewni¢ fad spolecz-
ny. Reasumujgc, poprzez wykorzystanie charakterystycznych rytuatéw, symboli
i przede wszystkim systemu wierzyn religijnych w sposéb istotny wplywa ona na
proces socjalizacji jednostek. Szerzej zob. T. Parsons, Christianity and Modern In-
dustrial Socjety, [w:] Sociological Theory and Modern Society, New York 1967, s. 385
i nast.

31 Cyt. za: B. Szacka, Wprowadzenie..., s. 241-242.

%2 Zagadnienie to czesto wystepuje w innej, bardziej lokalne; perspektywie. Na
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ryk Samsonowicz — decydujemy o istnieniu wlasnego narodu, niejed-
nokrotnie przy tym wypowiadajgc sie¢ w imieniu innych wspélnot,
przypisujgc badz odbierajac prawo poszczegélnym spolecznosciom
(na przyklad Lemkom czy Macedonczykom) do ,bycia lub nie” naro-
dem. Nie ulega watpliwosci, mimo réznorakich pojeé skorelowanych
z istotg narodu, iZ majg one wspélny mianownik — charakteryzujg
pewng wspélnote, ktérej interesy sg interpretowane przez jej uswia-
domionych czlonkéw jako fundamentalne®. Traktujgc naréd na
przyklad jako spotecznoéé ideologiczno-kulturowg, mozna stwierdzié,
ze jest to twor spoleczny, jednak w pierwszej kolejnosci §wiadomo-
wosciowy, trwajgcy w dlugim czasokresie poprzez identyfikacje
grupowg oraz charakteryzujgcy si¢ wyksztalcong i rozproszong
strukturg organizacyjng. Identyfikacje grupowe — m.in. identyfikacja
z narodem, z panistwem czy grupg religijng — ,zamazujg” si¢ jednak
wzajemnie. Stopien ich wzajemnego przenikania moze by¢ réznorod-
ny, jednak trudno przy tym oddzieli¢ od siebie identyfikacje z pan-
stwem od identyfikacji z narodem oraz z grupg religijng.

W analizie pojecia ,nar6d” wazne wydaje si¢ odniesienie si¢ do
kategorii ludu. F. Znaniecki uznal, iz w spoleczenstwach ludowych
jednos§é spoleczna urzeczywistnia sie za posrednictwem grup gene-
tycznych, czyli rodéw i plemion, natomiast w spoleczenistwach naro-
dowych dzieki wyodrgbnionym gminom i panstwu, czyli grupom
terytorialnym. Plemie ,moze istnie¢ niezaleznie od ludu, panstwo
— od narodu; lecz ani plemig, ani panistwo samo przez si¢ nie moze
wytworzyé wlasnej cywilizacji, cho¢ moze dopomagaé lub przeszka-

przyklad Richard Hoggart, rozpatrujgc te kwestie w ramach bardziej zawgzonych,
skonstatowal: ,»Oni« to »ci na gérze«, »rézni dygnitarze« ci co dajg forse, biorg ci¢
do wojska, kazg ci sie bié, wlepig ci grzywng [...] »z nimi nie wygrasz«, »wstawiajg
pigkne gadki« [...] »wszystko to jedna sitwa« [...]”. R. Hoggart, ,,Oni” i my, [w:]
Antropologia kultury. Zagadnienia i wybér tekstéw, oprac. G. Godlewski, L. Kolan-
kiewicz, A. Mencwel, W. Peczak, Warszawa 2001, s. 341. Cytowany fragment jest
czedcig ksigzki R. Hoggarta, The Uses of Literacy of Working Lass Life with Special
Reference to Publications and Entertainments wydanej w 1957 r. Zob. takze:
E. Wnuk-Lipiriski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja, paristwo narodo-
we, Krakéw 2004, s. 179.

% H. Samsonowicz, Bogactwo narodu, ,Znak” 1997, nr 3, s. 92.

3 J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoteczne, Lublin 2000, s. 141.
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dzaé ludowi czy narodowi w jej wytworzeniu™®. Ponadto spoleczen-
stwa ludowe sg znacznie mniej skomplikowane oraz mniejsze od
narodowych. Przy czym te ostatnie majg sklonnosci do wehlaniania
obcych grup i jednostek, do czego wykorzystywany jest proces asy-
milacji, ktéry jest zasadniczo obcy spoleczenistwom ludowym. Opie-
rajg one z kolei wlasng warto$¢ na sile tradycji, odrzucajgc wszelkie-
go rodzaju ,nowinki”. Cywilizacja ludowa charakteryzuje sig
dgzeniem do jednorodnoéci i niezmienno$ci, narzuca okreslone wzor-
ce moralne, rodzinne, religijne czy gospodarcze. W przeciwienstwie
do tego typu spoleczenstw cywilizacje narodowe daza do cigglosci
rozwojowej. Charakteryzujg si¢ znaczng polaryzacjg systeméw oraz
wyksztalconych wzorcéw zachowan, ktére stanowig odpowiedniki
tylko okreslonej czesci narodu, jednak dopelniajg si¢ one wzajemnie,
bedac jednoczesnie pod kontrolg calego narodu, tworzgc tym samym
caloéé cywilizacyjng o charakterze ograniczonym. Naréd popiera
tworzenie nowatorskich systeméw, jak i intensywny rozwdj juz ist-
niejgcych, jednak, co niezwykle istotne, majg one przyczyniac sie do
jego cigglego rozwoju.

Rozwéj indywidualny i r6znorodnosé jest intensyfikowana przez
naréd, a tym samym najwybitniejsze jednostki dzialajg twérczo dla
jego wielkoéci, nawet jesli pochodzg z ludu. Nalezy jednak zaznaczyé,
ze gdy cywilizacja narodowa znajduje si¢ w stadium upadku, to nie
oznacza, ze kultury ludowe réwniez zostang ,pogrgzone” przez ten
proces. Jednak w takim przypadku pozostajg one na poziomie niz-
szym, ktéry im umozliwil skonstruowanie cywilizacji narodowej.
Reasumujgc, jak skonstatowal F. Znaniecki: ,Po malo znanym sta-
dium pierwotnych wspélnot i grup o ubogim i niezespolonym dorob-
ku kulturalnym nastepuje stadium cywilizacji ludowych, z ktérych
wylaniajg si¢ cywilizacje narodowe, przedmiot badan historykéw.
Cywilizacje ludowe wchlonely lub zniszczyly pierwotniejsze formy
kulturalno-spolecznego wspélzycia, z ktérych pozostaly tylko drobne

% F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Warszawa 2001, s. 15.
3 Tamze.



Tomasz Kuczur: Wspélczesne interpretacje kategorii ,narodu” »

63

szczgtki. W czasach nowszych z kolei cywilizacje narodowe w coraz
szybszym tempie wchlaniajg lub niszczg cywilizacje ludowe™".

F. Znaniecki stwierdzil jednoznacznie, ze naréd powstaje ze stop-
niowego procesu lgczenia si¢ pewnej liczby ludéw (nieco podobny
poglad przedstawitl Feliks Koneczny, ktéry uwazat, iz naréd moze
powstaé dopiero z tqcznosci ludéw, zaznaczajqc przy tym, ze: ,Nie
ma narodu bez historyzmu. [...] Naréd jest to zrzeszenie cywilizacyj-
ne, posiadajqce ojczyzne i jezyk ojczysty. Musi przeto nalezeé¢ do
jednej i tej samej cywilizacji™®). Proces ten zazwyczaj, jednak nie
zawsze, wystepuje przy pomocy panstwa, ktére zjednoczylo wzgled-
nie podobne kultury ludowe. W konsekwencji nastg¢puje rozwgj
wspélnej cywilizacji narodowej. ,Wchlonigte” w ten sposéb cywiliza-
cje ludowe zwykle nie przestajg istnieé, lecz réwniez nie nastgpuje
ich dalszy rozwdj, bowiem ich czg¢sci skltadowe, ktére sg zdolne do
intensywniejszego rozwoju sg wigczane do cywilizacji narodowe;j.
W konsekwencji lud jako pewna grupa si¢ rozpada i zmienia si¢ we
wsp6lnote kulturowg®.

Rekapitalizujgc, ,lud” i ,nar6d” sg pojeciami bezposrednio ze sobg
zwigzanymi. Wiele wskazuje, ze bez ,ludu” nie byloby ,narodu”. Zatem
,ud” jest tworzywem ,narodu”. Kategoria ,Judu” jednak — w tej per-
spektywie — nie opisuje ,,ludu dla ludu”, a to, co moze z niego powstac.
,Lud” powinien zostaé zastgpiony przez ,naréd”*. Naréd ,rodzi si¢”,
poniewaz ,lud”, ktéry dotgd np. znajdowatl si¢ pod okreslong wiadzg
polityczng, podjal decyzje o przejeciu tej wladzy lub jego elity posta-
nawiajg, ze nalezy go do tego sklonié. Sztandarowym przykladem
zainicjowania takiego procesu byla Francja. Naréd moze konstytu-
owac si¢ takze w akcie politycznego wyboru, opowiadajgc si¢ za sa-
morzgdem, jak to miato miejsce podczas rewolucji amerykariskiej*'.

37 Tamze, s. 18.

38 Zob. J. Koneczny, O tad w historii, Warszawa—Struga 1991, s. 39.

% Tamze, s. 15-18.

4 J. Tischner, Naréd i jego prawa. Komentarz do przeméwienia Jana Pawta II
na forum ONZ w pazdzierniku 1995 roku, [w:] Oswiecenie dzisiaj. Rozmowy w Ca-
stel Gandolfo, przyg. i przedmowa: K. Michalski, Krakéw 1999, s. 109.

41 Ch. Taylor, Wspéiczesnosé a czas Swiecki, [w:] Koniec tysigclecia. O czasie
i drogach nowozytnosci. Rozmowy w Castel Gandolfo, przyg. i przedmowa: K. Mi-
chalski, Krakéw 1999, s. 60.
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Reasumujac, wydaje sie, iz trafnego stwierdzenia uzy! ks. Jozef
Tischner, konstatujac, ze pojecie ,narodu” nie zalicza sig do pojecé,
ktérych znaczenie mozna precyzyjnie okresli¢ w oparciu o herme-
tycznie zamkniete do§wiadczenie lub na podstawie swobodnych de-
cyzji, nie jest to jednoczes$nie kategoria bezczasowa oraz statyczna,
ktérej sens mozna by bylo ujgé ,raz” i bylby on niezmienny. Naré6d
jest w pewnym ujeciu tym, czy jest historia narodéw, ta natomiast
jest modyfikujgcym si¢ w czasie i przestrzeni zwigzkiem ,nas”, kt6-
rego konsekwencjg staje si¢ okreslenie sprecyzowanego ,my”. Zatem
aby zrozumieé ,naréd”, nalezy zrozumieé¢ ,historyczny dramat”,
w ktérym uczestniczyl i uczestniczy ,naréd”. Problematycznos¢ tej
konstatacji polega jednak na tym, ze nie dramatu narodu jako na-
rodu — wystepujg raczej dramaty poszczegélnych narodéw. Zatem
aby okreslié¢ nature narodu jako narodu, nalezy jg wnioskowac z dra-
mat6éw narodéw; stanowi to pewng abstrakcje historyczng, do ktérej
stosunek bedzie zawsze stosunkiem ,mniej wigcej 2.

Rekapitalizujgc, nawet w zasadniczych kwestiach zwigzanych
z powstawaniem, funkcjonowaniem czy tez rozwojem narodéw nie
jest mozliwe okreslenie pewnych uniwersalnych ustalen, ktére by nie
wzbudzaly okreslonych kontrowersji czy nawet ,gniewu”. Przyczyng
powyzszych obiekcji pojawiajgcych si¢ z wielu stron moze by¢é czynnik
naukowy, jednak znacznie istotniejszy — jak sie¢ wydaje — jest czynnik
innego rodzaju. Mam tutaj na mys$li fakt, iz wszelkiego rodzaju
wypowiedzi wzgledem narodu odnoszg si¢ do naszej (w kazdym
przypadku ,czyjejs”, okreslonej) tozsamosci zbiorowej, a na tej ptasz-
czyznie argumenty o charakterze naukowym w zetknigciu z emocjo-
nalnie nastawiong ,drugg strong” mogg okaza¢ si¢ malo przydatne.
Trudno bowiem byloby racjonalnie wyttumaczyé czy raczej osiggngé
racjonalne zrozumienie np. w spoleczenstwie polskim wobec tezy,
ktéra przedstawiali (czy tez przedstawiajg) niektérzy znawcy tema-
tu, ze nardd jest bytem przygodnym, sztucznym, nieautentycznym
czy wrecz nierealnym. Tak wigc wszystkie préby precyzyjnego zde-
finiowania pojgcia ,naréd” stwierdzajg, i w tym przypadku sg one
zgodne, ze stanowi on pewng wspélnote ludzkg, jednak na tym ta

42 J. Tischner, Naréd i jego prawa..., s. 106-107.
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zgodno$¢é si¢ konczy®. Uznaé zatem nalezy — co podkreslita A. Klo-
skowska — ze nardd jest kategorig historycznie zmienng. Jezeli wiec
poddajemy analizie geneze¢ i rozwoj tej wlasnie formy spolecznego
wspolistnienia, musimy zaakceptowaé wachlarz jej odmian zawar-
tych w jej ogélnym typie. Nalezy jednoczesnie zaakceptowacé wielosé
alternatywnych kryteriow determinujgcych ujecia definicyjne oraz
rozne roztozenie akcentow wzgledem peryferyjnosci lub centralnosci
tych kryteriow*.

Tomasz Kuczur
Contemporary interpretations of concept of ,nation” — introduction

to the subject

Variety and ambiguity of concepts, definitions and terms referring to “nation” is
extremely vast. At the same time it is also constantly aggrandized by the research-
ers in the field themselves. While interpreting the concept they “apply” already
existing views which leads to even greater chaos in selecting the basic categories
necessary for defining the concept.

The concept of “nation” cannot be precisely pinpointed based only on experi-
ences or on free decisions. At the same time it is not an absolute or static concept
which sense can be defined once and it will never change. Nation, in some apprehen-
sion, is the same as the history of nations which can be defined as changing with
time and space relation of “us” which leads to defined concept of “we”. Therefore in
order to be able to understand “nation” we need to understand its “historic drama”
in which the “nation” has been taking part. The problem with the above conclusion
is that there is no nation’s drama as nations — there are rather dramas of indivi-
dual nations. Therefore in order to define the nature of a nation one should infer
from nations’ dramas, which is some kind of a historical abstraction, and which will
always be treated as a “more or less” concept.

3 B. Zientara, Swit narodéw europejskich. Powstanie swiadomosci narodowej na
obszarze Europy pokaroliriskiej, Warszawa 1985, s. 11.
“ A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005, s. 41.



