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Katarzyna Polus-Rogalska

Czy mozna zbudowa¢ pelng teorie
wartosci?

Rozwazania etykow polityki na temat teorii wartosci koncentrujg
si¢ wokol dyscyplin, ktorych naczelnym zadaniem jest zbudowanie
pelnej teorii zjawisk aksjologicznych o charakterze historycznym,
socjologicznym, politologicznym i ekonomicznym. Jednak nie wyczer-
pujg one caloksztaltu problematyki moralnej'. (Poza nawiasem po-
zostaje np. cala problematyka normatywna, rozstrzygajaca o tym, co
z punktu widzenia moralnego by¢ powinno). Zakres wchodzacych
tutaj w gre zagadnien nie jest w pelni jednorodny. Niektére bowiem
tresci etycy sklonni sg wylgczy¢ z badan nalezgcych do nauki o mo-
ralnosci, inne za$ w pelni uznajg za typowe dla tej dyscypliny. Nie-
mniej jednak w artykule podjeto probe jednorodnej analizy zagad-
nien: definicji, teorii i systeméw wartosci.

Racjonalna teoria wartosci powinna poda¢ definicje¢? wartosci
(dobra — zla, szcze$cia — nieszczgscia, stusznosci — niestusznosci itd.),
to znaczy podaé ograniczong do jakiejs jednorodnej klasy zjawi-
ska, o ktérych bedzie mozna powiedzie¢, ze nalezg one tylko i wy-
tacznie do klasy zjawisk tej wartosci. I dalej podaé klasyfikacje
wartosci, zasade etyczng oraz prawa etyczne. To, zdawaloby sig,

" L. Ostasz, Ku etyce uniwersalistycznej. Zarys teorii wartosci, Warszawa 1994,
$.9in,
° Zaznaczenia w tekécie — K.P-R.
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proste zadanie, w rzeczywistosci takie nie jest. Nie jest takie nie ze
wzgledu na nieudolnoéé badaczy zajmujacych si¢ analizg zjawisk
moralnych, ale z uwagi na obiektywng nieokreslonos¢ (przynaj-
mniej jak dotgd) przedmiotu, jakim sg zjawiska etyczne — nieokre-
§lonoé¢ przystugujgcg im z samej ich natury?®.

W tym miejscu wydaje si¢ prawomocne powolanie na autorytet
Arystotelesa i przytoczenie w kontekscie prowadzonych rozwazan
jego wypowiedzi. ,,Co sie tyczy opracowania naszego przedmiotu, to
wystarczy moze, jesli ono osiggnie ten stopien jasnosci, na ktory ow
przedmiot pozwala. Nie we wszystkich bowiem wywodach nalezy
szukaé tego samego stopnia $cistosci, podobnie jak nie we wszystkich
tworach reki ludzkiej. Tak tez co do pojeé pigkna moralnego [...]
panuje tak daleko idgca rozbieznos¢ i niestalosé zdan, ze pojawil sig
nawet poglad, ze istnienie swe zawdzigczajg one tylko umowie, a nie
przyrodzie rzeczy [...]. Nalezy wigc by¢ zadowolonym, jesli omawiajgc
takie przedmioty i opierajgc sie na takich przestankach, wskaze si¢
prawde z grubsza tylko i w ogélnych zarysach [...] jest bowiem cechg
czlowieka wyksztalconego zgdaé w kazdej dziedzinie Scistosci w tej
mierze, w jakiej na to pozwala natura przedmiotu™.

W dazeniu do zdefiniowania zjawisk moralnych ucieka¢ si¢ moz-
na do réznych sposobéw. Mozna interesowa¢ si¢ np. tym, co ludzie
w rozmaitych kregach uwazajg za wartosci i na tej podstawie docho-
dzié i abstrahowaé jakie§ uogélnione ich wlasnosci. Mozna tez posta-
pié arbitralnie i nie liczgc si¢ z zastanymi intuicjami nazwac wartoscig
co$, co sami za nig rozumieé chcemy (zrobil tak np. L. Petrazycki).
Mozna wreszcie, nie przesgdzajgc z géry rodzaju i zakresu wchodzg-
cych w gre zjawisk, przystaé na jaka$ definicje analityczng termin6w:
,wartos¢”, klasyfikacja wartosci”, ,zasada etyczna”, ,prawo etyczne”
Jteoria wartoéci” i ,,system wartosci” wydobywajgcg z wieloSci rozma-
itych wlasciwosci ceche charakteryzujgcg wszystkie bez wyjatku
zjawiska przynalezne do tej wlaénie klasy przedmiotowej. Nie brak
réwniez definicji (proponuje si¢ je nazwaé¢ negatywnymi), ktére do
pojecia moralnosci usitujg dochodzi¢ na drodze stopniowego elimino-

3 L. Ostasz, Ku etyce uniwersalistycznej..., s. 191 i n.
4 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ttum. D.Gromska, Warszawa 2000, s. 23.
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wania z pola zainteresowania zjawisk, o ktérych skgdingd wiadomo,
ze z moralnoscig nic wspélnego nie majg lub mieé nie powinny. Nie
nalezg takze do rzadkosci definicje wartosci, ktére wartosé utozsa-
miajg (po prostu) z jakims przejawem konkretnego zjawiska moral-
nego, a wigc z tym, co ma by¢ dopiero zdefiniowane (np. moralnosé
— dekalog religijny).

Najczesciej przyjmuje sie szerokg definicje wartosci. Przykladowo
za wartosci uwaza si¢ zwigzki (relacje) zachodzgce miedzy jednostkg
a przedmiotami, stanami rzeczy (zjawiskami, procesami) i inng
jednostka (lub jednostkami: grupg, spoleczeristwem, narodem),
ktére nabierajg znaczenia pozytywnego lub negatywnego. Zwigzki
obojetne (neutralne) nie tworzg wartosci.

Wymienione wyzej procedury definicyjne — poprawne lub nie, ale
spotykane w literaturze fachowej — nie prowadzg do jednoznacznego
rezultatu. Nie prowadzg i doprowadzaé nie mogg, albowiem klasa
okreslana mianem teorii wartosci, w sklad ktérej wchodza, jest klasg
z zasady eklektyczng, ktérg niepodobna metodycznie uporzgdkowaé,
kierujgc sie jakims$ jednym tylko kryterium wyrézniajagcym. Maria
Ossowska w Socjologii moralnosci pisze: ,Mégtby nam ktos zarzucié,
ze trudno zabierac si¢ do socjologii moralnosci ze wzgledu na nie-
ostrosé pojecia moralnosci i réznorodnosc jego tresci, ktéra uniemoz-
liwia tworzenie teorii adekwatnych dla klasy tak niespéjnej™.

W tym stanie rzeczy pozostaje dysponowanie, jesli nie dokladng,
to przynajmniej przyblizong charakterystyka zjawisk etycznych.
O prébach Scislego zdefiniowania teorii wartoéci pisala: ,Budowanie
definicji analitycznej moze rozszerzy¢ naszg wiedze¢ o tym, co ludzie
my$lg, gdy méwig o moralno$ci, ale stworzenie z tych opinii jakiejs$
spéjnej catosci jest chimeryczne™. Oznacza to réwniez, ze czym innym
sg dgzenia metodologéw majgcych na celu kompletny obraz wlasne;j
dyscypliny, a czym innym — biezgca praktyka naukowa. Ta ostatnia
domaga si¢ zawsze choéby rozwigzan doraznych, w ogéle pozwalajg-
cych na podjecie i rozwijanie stosownych badan.

5 M. Ossowska, Socjologia moralnosci: zarys zagadnieri, Warszawa 2005, s. 14.
8 Tamze, s. 256.
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M. Ossowska zwrécita réwniez uwage na nast¢pny wazny problem,
a mianowicie, ze: ,wyznaczenie granic pojecia »moralnosc« jest juz
sprawg moralng”, czyli ze w przypadku pojecia moralnosci o wyzna-
czeniu zakresu decyduje, przynajmniej w niektérych wypadkach,
poczucie moralne badacza. Pojecie to bowiem obejmuje przedmioty
podlegajgce uznaniu i naganie, réznice zas w oceniajgcym ustosun-
kowaniu sie do nich o tyle wplywaja na zakres pojecia, o ile ktos
uwaza jakie§ postepowanie za moralnie mniej znaczgce (lub obojet-
ne), to sklonny bedzie wylaczaé je z moralnosci, a przypisywac do
sfery obyczajéw, dobrego wychowania czy taktu.

Zalecana znowu przez lj¢ Lazari-Pawlowskg arbitralnosé¢ w defi-
niowaniu zjawisk aksjologicznych moze okazaé si¢ zgubna. Przede
wszystkim procedura ta w kazdym wypadku grozi ograniczeniem
zakresu moralnosci, podczas gdy chodzi wlasnie o to — jak ostrzega-
la M. Ossowska — by ,nie rozumie¢ moralnosci nazbyt wasko, prak-
tyka bowiem narzuca koniecznosé lgczenia jej badania z badaniem
ogélnej hierarchii wartosci uznawanej w danym spoleczenstwie™.
Ale jednoczes$nie okreslenie moralnosci per analogiam — jak tego chce
L.Petrazycki w stosunku do prawa — winno by¢ na tyle precyzyjne,
by miescily si¢ w nim tylko zjawiska bezspornie zaliczane do moral-
nosci, w zadnym za$ wypadku takie, ktére sg niezgodne z elemen-
tarnym poczuciem spolecznym, dotyczgcym tego, co nalezy do mo-
ralno$ci, a co nie.

Nastepnie forsowanie arbitralnej definicji moralnosci zawsze jest
réwnoznaczne z udzieleniem preferencji jakiemus$ jednemu tylko
rodzajowi moralnosci kosztem innych. M. Ossowska nie uchylata
jednak mozliwo$ci zbudowania takiej arbitralnej definicji. ,,Uksztal-
towanie takiego pojecia jest, oczywiscie, mozliwe na drodze definicji
arbitralnej™. Ostateczne wigc — zdaniem uczonej — zadaniem nauki
o moralnosci jest w miar¢ mozliwosci dokladny i wyczerpujgcy opis
zjawisk zaliczanych w jakiejs$ spolecznosci do zjawisk moralnych.

7 Tamze, s. 15.

8 Chodzi o program sformulowany w Podstawach nauki o moralnosci. M. Ossow-
ska, Podstawy nauki o moralnosci, Wroclaw 1994; taz, Oceny i normy. W odpowiedzi
prof. J. Landem, Warszawa 1972, s. 432.
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Dalsza czgéé artykulu odnosi si¢ do trudnosci zwigzanych z ana-
lizg ocen moralnych. Wydaje sie, ze nalezy zrezygnowacé z wyodreb-
niania ocen na podstawie specyficznych orzecznikéw i do psycholo-
gicznego charakteryzowania oceny na podstawie przezyé, ktérym ta
ocena daje wyraz, albo z uznania, ze te wypowiedzi oceniajg, bo
implikujg w swej tresci oceng w sensie Moore’a, co pozwoli utrzymac
si¢ w ramach wezszej koncepcji oceny, z zastrzezeniem, ze uzna si¢
obok ocen (w tym wezszym sensie) istnienie wypowiedzi opisowo-
oceniajgcych. Przy ich to pomocy wypowiadamy w zyciu potocznym
nasze pochwaly i nagany, podczas gdy wypowiedzi, zawierajgce jako
orzecznik slowa ,dobry”, ,szczesliwy” w sensie ,wartosciowy dodat-
nio” i ,zly”, ,nieszczesliwy” w sensie ,wartosciowy ujemnie”, sg raczej
tworem ksigzkowym. Totez ktokolwiek zajmuje si¢ faktycznym oce-
nianiem, tym jak ludzie faktycznie chwalg i jak ganig, ten ma do
czynienia przede wszystkim z owymi wypowiedziami spornymi,
z ktérych dowiadujemy sie czegos zar6wno o postawie tego, kto sig
wypowiada, jak i o przedmiocie, o ktérym si¢ wypowiada.

Rozwazajgc stanowisko tych, ktérzy uwazali, ze oceny sg to wypo-
wiedzi charakteryzowane przez pewne specyficzne orzeczniki, prze-
chodzono dotgd do porzgdku dziennego nad jedng powazng trudno-
§cig. Ci, ktérzy to stanowisko podtrzymywali, nie umieli (jezeli
w ogéle prébowali) scharakteryzowaé ogélnie owych orzecznikéw
ocenotwérczych. Totez na ogét poprzestawali na egzemplifikacji,
powolujgc si¢ na klasyczne orzeczniki ,dobry” i ,zly”, yszczesliwy”
i ,nieszczesliwy” czy podobne bez liczenia si¢ zbytno z ich rekordowg
wieloznacznoscia. Z tg ogromng wieloznacznoscig wigzg sig jednak
powazne trudnosci. Czy we wszystkich swoich znaczeniach stowa
,dobry” i ,zly” sg ocenotwércze, a jezeli nie, to w ktérych? Czy we
wszystkich swoich uzyciach orzeczniki te nie zawierajg zadnej tresci
opisowej? (Warto tu przypomnieé, ze G. Moore zaprzeczal, by orzecz-
niki ocenotwércze opisywaly przedmiot, o ktérym sg orzekane). Czy
mozna we wszystkich uzyciach orzecznikéw wysledzi¢ jakis wspélny
sktadnik znaczeniowy? Pytanie to stawia si¢ w zwigzku ze stanowi-
skiem tych, ktérzy uwazajg, ze taki wspélny sktadnik istnieje, albo-
wiem ,dobry” w jakimkolwiek znaczeniu znaczy zawsze, jezeli nie
tylko tyle, to w kazdym razie takze i tyle, co ,wartosciowy dodatnio”,
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wobec czego ,dobry” w sensie ,wartosciowy dodatnio” mozna uznac
za podstawowy termin etyczny®.

Odpowiedz na powyzsze pytania wymaga uprzedniego przesledze-
nia najwazniejszych przynajmniej wieloznacznosci orzecznikéw,
o ktérych mowa. Kazdego, kto prébowat kiedykolwiek uporzadkowaé
jako$ potoczne postugiwanie si¢ stowem ,dobry” i ,zly”, kto odwolywat
si¢ w tej sprawie o pomoc do wydawnictw stownikowych, notowat
uzycia napotykane w rozmowach i stowie pisanym, musialo opanowaé
poczucie bezradnosci wobec niezliczonej mnogosci znaczen, jakie te
terminy przybieraé mogg i wobec niepewnosci naszych intuicji w od-
niesieniu do tych znaczen. Pierwsza trudno$é¢, jakg mozna wymienic,
zwigzana jest z tym, ze istnieje cala grupa zwrotéw, dla ktérych
trudno pytaé z sensem o znaczenie stéw ,dobry”, ,zly” w nich uzytych,
albowiem nie majg one w tych zwrotach samodzielnego znaczenia.
Znaczenie to ma dopiero cato$é, w ktérej sktad wchodzg. Tak np.
trudno by bylo z sensem pytaé, co znaczy wyraz ,dobry” w zwrocie
,na dobra sprawe” albo w zwrotach ,przyjat to z dobrg wiarg”, ,zrobit
to z dobrej i nieprzymuszonej woli” itd. Tu jednak nasuwa si¢ trud-
nos$é, spowodowana (jak tatwo sie domysli¢) bardzo ulotnymi grani-
cami miedzy tymi zwrotami, w ktérych stowu ,dobry” i ,zly” przypi-
sujemy jeszcze samodzielne znaczenie, a tymi zwrotami, w ktérych
juz im samodzielnego znaczenia odmawiamy.

W tej niepewnej sytuacji mozna kierowa¢ si¢ nastepujgcg, narzu-
cajgcg sie zresztg zasadg: jezeli mozna podaé analogiczne w stosun-
ku do danego uzycia stowa ,,dobry” i ,zly” w innych kontekstach, to
mozna wyrazy te traktowaé jako samodzielne. Tak np. stowo ,dobry”
w zwrocie ,dobra wola” mozna traktowaé jako samodzielne, poniewaz
z podobnym uzyciem tego slowa ma si¢ do czynienia, gdy méwi sie
o kims§, ze mial dobre intencje lub ze dziatal z najlepszych motywéw.
Dla stowa ,dobry” w zwrocie ,,dobry humor” trudno znalezé inne
konteksty, totez jesteSmy sklonni termin ten traktowaé w tym wy-
padku jako synkategorematyczny, tj. jako termin majgcy sens dopie-

® Tym, ktérzy mogliby zywié¢ nadzieje, ze stowa ,dodatni” i ,ujemny” mogg sta-
nowié¢ pomoc przy definicji oceny, zwracamy uwage, ze méwimy takze i o dodatnim
czy ujemnym fadunku elektrycznym, o dodatniej czy ujemnej reakcji, czyli ze stowa
te sg homonimami, tak jak i analizowane stowa ,dobry”i ,zly”.
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ro w jakims zespole. (Nie tudZzmy si¢ jednak, ze sformulowana wyzej
dyrektywa bedzie rozstrzygaé wszystkie watpliwosci nasuwajgce sig
w zwigzku z tym zagadnieniem).

W dalszej analizie nalezy odniesé si¢ do trudnosci zwigzanych
z budowg pelnych teorii wartosci. Przykladowo M. Ossowska (wyste-
pujgc gléwnie w roli socjologa moralnosci) nie podejmowala sie¢ takze
budowy rozwinietej (pelnej) teorii wartosci, rozumianej jako teoria
zjawisk moralnych okreslonego rodzaju. Nie znaczy to, iz w 0g6-
le watpita w mozliwosé lub sensownos§é wysitkéw zmierzajgcych do
zbudowania takiej teorii. W jej przekonaniu, aby mozna bylo rozsad-
nie méwié o jakiej$ konkretnej teorii aksjologicznej, nalezy koniecznie
(na wstepie) rozstrzygngé, co ma by¢, jaka wartos¢ moralna lub ich
uktad, dla tej teorii wyznacznikiem. (Zadanie to nie lezy jednak za-
sadniczo w kregu zainteresowan etyki opisowej, lecz pozostaje przede
wszystkim domeng etyki normatywnej). Nalezy jednak nadmienié,
iz jej zdaniem niepodobna zbudowaé racjonalne;j teorii aksjologicznej
ad hoc, niezaleznie od réznorodnych uwarunkowan spoteczno-poli-
tyczno-ekonomicznych, w jakie musi byé ona uwiklana, by mogta
zapewni¢ sobie elementarng zdolno$é oddzialywania. Juz w Podsta-
wach mozna przeczytaé: ,Nauka o moralnosci winna poprzedzac
etyke, program drugiej bowiem zalezy od rezultatéw pierwszej™".

Nie dosé tego: obszerny i wielowgtkowy material, jaki podsuwajg
szczeg6lowe nauki o moralnosci, uS§wiadamia, ze opierajgc si¢ na
wielowiekowej tradycji kultury moralnej, mozna z powodzeniem
zbudowa¢ nie jedng, ale (jednoczesénie) kilkanascie réznych teorii
aksjologicznych (lub podaé definicje wartosci), z ktérych kazda znaj-
dzie na swoje poparcie zaréwno racje czysto faktyczne, jak tez racje
moralne, nie przesadzajgc z géry, w jaki sposob racje te sg na grun-
cie konkretnej teorii wzajemnie ze sobg powigzane. Nie jest wigc
chyba tak (w pojeciu M. Ossowskiej), by nauke o moralnosci mozna
bylo traktowaé jako dyscypling autonomiczng, niezalezng od reali6w
zycia spoleczno-polityczno-ekonomicznego i kulturowych potrzeb
cztowieka, w tym réwniez potrzeb wysuwanych pod adresem czio-
wieka przyszlosci, uksztaltowanego w wyniku moralnej ewolucji.

10 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci..., s. 363.



98

€ Katarzyna Polus-Rogalska: Czy mozna zbudowaé petng teori¢ wartosci?

Nalezy réwniez podkresli¢, Zze nie mozna wyobrazi¢ sobie dobrze
opracowanej teorii zjawisk aksjologicznych okreslonego rodzaju,
ktéra nie bylaby wyposazona choéby w szczatkowg informacje¢ na
temat wchodzgcej w jej sklad terminologii. Nie chodzi przy tym
o to, by od razu skonstruowac jakgs specjalng teori¢ uzywania stéw
aksjologicznych, lecz po prostu o wiedze¢ dotyczgca znaczen, jakie
jedynie wolno nam (na podstawie obserwacji badanych zjawisk) 13-
czy¢ z danym terminem. Odwolywanie si¢ w tym celu do przypadko-
wo nagromadzonej wiedzy potocznej réwniez w odczuciu M. Ossow-
skiej w kazdym wypadku zasluguje na zdecydowany sprzeciw.
Explicite uczona dala temu wyraz w swoim komentarzu dotyczgcym
terminu ,moralnos¢ mieszczanska”. ,Jezeli [...] ludzie uwazajg si¢
nieraz za upowaznionych do méwienia o moralnosci mieszczanskie;j
bez wyznacznikéw czasowo-przestrzennych, dzieje sie to dlatego, ze
majg na mysli pewien okreslony zespél pogladow, ktére wydajg sie
im typowe dla wspélczesnego mieszczanstwa w ich wlasnym kraju,
co prowadzi czegsto do blednego historycznego osgdu™.

Podejmujgc zagadnienie teorii wartosci z innej strony, nalezy za-
uwazyé, ze pozwalajg one rozwigzaé praktyczne problemy moralne,
arozwigzania uwazane za najbardziej wiarygodne stuzg do potwier-
dzenia ich trafnosci. Ten styl rozwazan — za J. Rawlsem — mozna
nazwaé poszukiwaniem ,refleksyjnej rownowagi”. W procesie tym
stara si¢ z jednej strony znalezé najbardziej wiarygodny zbiér zalozen
teoretycznych, a z drugiej — szuka najbardziej wiarygodnego zbioru
ocen formulowanych w oparciu o intuicje moralne. Nastepnie poréw-
nuje si¢ oceny z teoriami i w wyobrazni ,réwnowazy si¢” je. Czasami
rezygnuje si¢ z jakiego$ teoretycznego twierdzenia, by zachowaé
intuicyjnie przyjetg oceng. Nieraz jednak podtrzymuje sie teoretycz-
ne stanowisko a koryguje ocene. Po kilku takich poprawkach teoria
i oceny zostajg do siebie dopasowane. Stosujac opisang procedure,
nie stara si¢ niczego uzasadnié, a jedynie poszukuje si¢ najbardziej
przekonujgcej, niesprzecznej konfiguracji teoretycznych zalozen
i praktycznych rozwigzan.

" Taz, Przebyta droga, [w:] taz, O czlowieku, moralnosci i nauce: miscellanea,
Warszawa 1983, s. 558.
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Nie trzeba zresztg akceptowaé zadnej teorii w catosci. Mozna na
przyklad uznaé, ze w sprawach etyki indywidualnej (jednostki)
najstosowniej jest kierowaé sie etykg cnoty, w etyce spolecznej — ety-
kg umowy spolecznej, a w polityce — utylitaryzmem. Mozemy zdecy-
dowaé, ze w rodzinie i jednostkowych zobowigzaniach bedziemy
przestrzega¢ zasady milosci blizniego, a w konfliktach obejmujgcych
wieksze grupy stosowaé formalizm. Kazde swiadomie przyjete roz-
wigzanie tego rodzaju zastuguje na aprobate (i szacunek). Mozemy
nawet zdecydowaé, ze ufamy dwém lub trzem systemom, ktére naj-
wlasciwiej rozwigzujg problemy moralne’2.

Warto sie¢ réwniez zastanowié¢ nad wystepujgcymi dotgd sposoba-
mi budowania systeméw wartoséci. Dyscypliny normatywne sg pod
wzgledem metodologicznym w sytuacji dosyé trudnej, bowiem mimo
dlugiej tradycji, ktérag majg za sobg — jest do dzi§ dnia sprawg spor-
ng, czy zabieraé sie do nich za pomocg metod indukeyjnych, czy
uprawiaé je metodg dedukcyjng. Dla zobrazowania rozmaitych spo-
sobéw, za pomocg ktérych uczeni prébowali budowaé systemy etycz-
ne, ponizej wyeksplikowano najwazniejsze typy, z géry ograniczajgc
zakres rozwazan tylko do tych doktryn, ktére nie angazujg w swojej
strukturze jakich§ zalozen metafizycznych, takich, jakimi postugujg
si¢ np. etyki zwigzane z systemami religijnymi. W ramach tak za-
wezonego pola dzialania dochodzg kolejno do glosu: etyki budowane
dedukeyjnie, etyki budowane za pomoca metod mieszanych: deduk-
cyjno — indukeyjnych oraz etyki, do ktérych prébuje si¢ stosowaé
wylgcznie metody nauk doswiadczalnych — indukcyjne.

W mysli etycznej ksztaltujgcej si¢ wedlug wzoréw nauk deduk-
cyjnych mozna wyréznié trzy warianty. Pierwszy stanowig systemy
teleologiczne — ,celowosciowe”. Zaczynajg one od zalecenia ja-
kiego$ ostatecznego celu ludzkiego postgpowania i rozdzielajg
swoje pochwaly i nagany w zaleznosci od tego, czy to postgpowanie
sprzyja realizacji wskazanego celu, czy tez tg realizacj¢ hamuje. Jak
si¢ okazuje przy poglebionej analizie, zaden ze znanych tego rodzaju
system6w nie jest w praktyce wywodzony z tego tylko naczelnego
postulatu, lecz wprowadza w spos6éb niepostrzezony caly szereg

12 J. Hotéwka, Etyka w dziataniu, Warszawa 2001, s. 12.
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przybudéwek, bgdz to rozdzielajgc swé6j naczelny postulat przez
nadawanie mu w toku rozwazan nowe interpretacje, badz tez wpro-
wadzajgc innymi drogami hierarchie wartosci niedajgce si¢ z niego
wywiesé. Tak czynig nawet stosunkowo najbardziej konsekwentne
systemy T. Hobbesa czy J. Benthama.

Jako przyklad drugiego wariantu mozna zaprezentowa¢ system
G. Moore’a, ktéry zostal oparty na jednym aksjomacie, na intuicyj-
nych ocenach pewnych prostych jako$ci, regutach dotyczgcych ich
faczenia oraz regutach dotyczgcych hierarchizowania przedmiotéw
w te wlasnosci wyposazonych. Jest to system szczegélnie narazony
na krytyke i ze wzgledéw metodologicznych, i ze wzgledu na jaskraw-
sze niz gdzie indziej zawieszenie w prézni spolecznej.

Jako przyklad trzeciego wariantu systemow o stylu dedukcyjnym
figuruja etyki budujgce si¢ na definicji czynu moralnie chwaleb-
nego i moralnie nagannego, jak to czyni np. etyka niezalezna
T. Kotarbinskiego. Poczytujgc za czyn godny szacunku, czyn plyngcy
z postawy dzielnego opiekuna w obliczu niebezpieczenstwa, etyka ta
wywodzi liste czynéw moralnie dodatnich, jako czynéw zgodnych z tg
postawg, i list¢ czynéw ujemnych, jako czynéw ptyngcych z postawy
bedgcej jej antytezg. I ta etyka na to, by objgé pewne potrzeby mo-
ralne, musiataby wprowadzic¢ jakie$ pomocnicze kryteria wartoscio-
wania, niezbedne, by w wypadku konfliktu umieé zadecydowaé np.
kim si¢ opiekowaé, a kim nie; komu pomagaé, a komu nie.

Posréd etyk tgczgacych metody indukceyjne i dedukcyjne — miesza-
nych — dwie przede wszystkim grupy zaslugujg na uwzglednienie:
systemy etyczne XVIII w., szukajgce oparcia w tzw. prawach natu-
ralnychi, i systemy etyczne XIX w., szukajgce oparcia w prawach
rozwoju. Za przyklad etyki nalezgcej do pierwszego rodzaju moze
stuzy¢ etyka H. Kollgtaja. Zaczyna si¢ ona od listy elementarnych
ludzkich potrzeb. Ta lista umozliwia sporzgdzenie listy elementar-
nych ludzkich uprawnien, co prowadzi z kolei do zestawienia listy
powinnosci polegajgcych na respektowaniu tych uprawnien, czyli
haslowo ujmujgc, polega ona na empiryczne;j ,robocie u startu” i de-
dukcyjnym wywodzie ,na mecie”. Podobny schemat indukcyjno-de-
dukcyjny odnaleZ¢ mozna w etykach szukajgcych oparcia w prawach
rozwoju biologicznego (H. Spencer) czy spotecznego (K. Marks).
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Po zarysowaniu trudno$ci, jakie napotykajg wyzej wymienione
préby, omawia si¢ réwniez ciggle aktualne projekty ,montowania
etyki” na jakichs$ jednostkowych zdaniach elementarnych, jak
to czynig indukcyjnie w swoim zakresie nauki przyrodnicze. Litera-
tura etyczna stojgca na tym stanowisku jest jeszcze — nadal — raczej
w fazie zapowiedzi niz realizacji, przy czym w tych zapowiedziach
— zwlaszcza we wspolczesnej literaturze amerykanskiej — sporo jest
punktéw watpliwych i wiele nieporozumien.

Wspélnym zarzutem wysuwanym wobec niemal wszystkich syste-
mow etycznych jest ,obracanie si¢ w prézni spolecznej”. Przejawia
sie to m.in. w niedocenianiu faktu, ze mysl etyczna nawet w spole-
czenstwie, ktére by nie znalo barier klasowych czy narodowych,
musialaby liczy¢ sie z réznymi typami stosunkéw spolecznych, ktére
mogg lgczyé ludzi. Stosunek spoteczny bowiem, ktéry ludzi tgczy, nie
jest obojetny dla oceny czynéw tych, ktérzy sg nimi zlgczeni, przy
czym dalsze jeszcze dystynkcje narzucajg si¢ w zaleznosci od tego,
czy wystepujg oni jako indywidua, czy jako reprezentanci jakichs
grup, ktére majg pod opiekg. Te komplikacje zachecajg do budowania
systemoéw etycznych odcinkami i do rezygnowania z aspiracji objecia
od razu, i to za pomocg jednej tylko naczelnej dyrektywy, calosci
naszego zycia zbiorowego.

Na potrzeby tezy badawczej stawianej w artykule mozna jeszcze
wyeksplikowaé najwazniejsze wartosci i teorie wartosci obecne we
wspélczesnych koncepcjach spoteczno-polityczno-ekonomicznych.
Wystepujg w nich wartosci, ktére znalazly wspélczesnie szczegélne
uznanie. Nie wymagajg one przyjecia konkretnych zalozen religijnych,
filozoficznych, spolecznych, politycznych czy ekonomicznych. Kladg
natomiast nacisk na ich niezalezno$é, bezstronnosé, dobrowolnosé
przyjecia wartosci oraz podatnosé na racjonalne argumenty. Do tych
szczegblnych dla wspélczesnoéci teorii (i wartosci) nalezg: formalizm
(prawo, obowigzek), utylitaryzm (dobro, szczgscie, Jinteres”, ,instru-
ment”, postep, porozumienie), etyka cnoty (dojrzalosé, stusznosc,
doskonaloéé) oraz etyka milosci (szacunek, milosé, Swigtosé)™.

13 0 innych wartosciach etycznych i jednoczesnie spotecznych zob. J. Pawlica,
Podstawowe pojecia etyki, Warszawa 1994, s. 30-36.
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Formalizm stoi na stanowisku, ze wartosci moralne stuzg przede
wszystkim obronie tego, co jest w nas powszechne, typowe i powta-
rzalne. W ujeciu I. Kanta, a wspélczesnie R. Hare’a, etyka zada od
nas specyficznego sposobu mys$lenia, w ktérym nie liczg si¢ fakty
jednostkowe i niepowtarzalne, nie istnieja przywileje i wyjatki,
i w ktérym imiona wtasne sg czym$ zbytecznym, a Swiat jest miej-
scem jednolitego traktowania wszystkich, niezaleznie od tego, jakie
budzg w nas uczucia i jak réznig si¢ od siebie pod wzgledami poza-
moralnymi. Ten spos6b myslenia wyraza najlepiej imperatyw kate-
goryczny Kanta: ,Postepuj zawsze tak, aby$ mogl zarazem chcied,
zeby maksyma twojego postepowania mogla stac¢ si¢ powszechnym
prawem”. Ocena moralna musi wiec abstrahowaé¢ od wszelkich
partykularyzméw. W kazdym wypadku powinni§my postepowac tak,
jak nakazuje nam moralne prawo, Slepe na wdzigk, pienigdze, litosé¢,
stabo§é czy przyzwyczajenia. Jest to etyka surowa i wymagajgca
wiele od jednostki. Charakteryzujg ja preskryptywizm, uniwersalizm
oraz szacunek dla prawa.

Zwigzany z formalizmem preskryptywizm glosi, ze nie mozna
sobie samemu czegos$ nakazac i nakazu nie wykona¢. Staba wola
i opér wobec przyjetych dobrowolnie zasad to postawa sprzeczna
wewnetrznie. Postarajmy si¢ zrozumieé¢ dlaczego. Dopuszczamy sie
sprzecznosci logicznej, jesli najpierw cos stwierdzimy, a péZzniej do-
damy cos jeszcze, co wyklucza sie z tym, co juz powiedzieliémy. Nie
moge na przyklad uznaé, ze co$ podlega prawu i jednoczesnie, ze cos
jemu nie podlega. Przyktadowo, jesli stwierdzam, ze jest cieplo,
a zaraz potem dodaje, ze trzeba si¢ tak ubraé, zeby nie zmarzngé — to
wyglaszam zdania sprzeczne, bowiem, jesli méwig, ze jest ciepto, to
znaczy, ze moim zdaniem nie mozna zmarzng¢. Jesli mozna zmarz-
ngé, to znaczy, ze nie jest cieplo. Nie wolno nam tez zaniedbaé raz
juz podjetego postanowienia. Jesli jasno i z przekonaniem twierdze,
ze powinienem komus poméc, to moje twierdzenie jest preskryptyw-
ne — nakazuje mi pomagaé. Nie moge wigc uznaé, ze powinienem
poméce i nie zaoferowa¢ pomocy. Taka postawa jest wewnetrznie
sprzeczna. Muszg si¢ na co$ zdecydowaé. Albo jestem przekonany,
ze powinienem pomagac i pomagam, albo — jesli nie pomagam — to
znaczy, iz nie jestem przekonany, ze powinienem pomagaé. Przeko-
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nanie o powinnosci jest preskryptywne. Moge uznaé, ze w ogéle nie
potrafi¢ sam sobie nakazywaé. Wtedy nie bede formulowaé zadnych
powinnosci pod wlasnym adresem. Bede uwazal, ze inni ludzie wie-
dzg, co powinni robi¢ i potrafig to sobie nakazaé. Ja natomiast z ja-
kiegos$ niezrozumialego powodu bede sie czul pozbawiony tej zdolno-
$ci. Jesli podobna postawa wydaje mi si¢ niewiarygodna — a R. Hare
sadzi, ze kazdy tak musi uznaé — to nalezy przyznaé, ze potrafimy
sobg kierowa¢ i dawa¢ sobie bezwzgledne nakazy. A wtedy wszystko,
co sobie nakazali$my jako moralng powinnos§é, musimy wykonad.
W przeciwnym razie popadamy w sprzecznosc.

Charakteryzujgcy formalizm uniwersalizm glosi, Ze raz przyjeta
zasada obowigzuje we wszystkich analogicznych sytuacjach. Jesli co$
uznamy za swoj obowigzek w okreslonych okolicznosciach, to nie
mozemy swoich decyzji uzaleznia¢ od ulotnych, zmiennych racji.
Cokolwiek robimy ze wzgledéw moralnych, to powinnismy to powté-
rzyé w analogicznych okolicznosciach. Jesli uznamy, ze okrucienstwo
wobec zwierzgt powinno byé karalne, to powinni§my zgda¢ kary
niezaleznie od tego, jakie zwierze jest torturowane i przez kogo.
Zasady postepowania mozemy rozbudowywaé, uscislaé¢ (np. przyjgé
regule, iz: ,jest niedopuszczalne, by dreczyé¢ zwierze posiadajgce
system nerwowy, co najmniej tak zlozony jak system raka czy ryby”)
czy komplikowaé. Gdy jednak zaakceptujemy ich tresé, powinny nas
one obowigzywaé zawsze, poniewaz zachowajg swéj moralny cha-
rakter w odniesieniu do wszelkich przypadkéw zgodnych z opisem.
Uniwersalnoéé zgda konsekwencji i wyklucza wyjatki'.

Szacunek dla prawa moralnego wymaga pominigcia intencji
dzialajacego i konsekwencji jego czynéw. Nawet jesli stosowanie kary
powoduje negatywne skutki uboczne dla oséb postronnych i niewin-
nych, to kara powinna byé wykonana. Nie wolno ulegac litosci i sym-
patii. I na odwrét, nie wolno stosowaé nadmiernej surowosci pod
wplywem oburzenia moralnego lub w celach dydaktycznych. Moral-
nosé, jak prawo, powinna byé §lepa i pozbawiona uczué. Jej zadanie
polega na budowaniu idealnego §wiata poprzez zgdanie, by wszyscy

4 Odnoénie do uniwersalizmu praw czlowieka zob. J. Teichman, Etyka spolecz-
na, ttum. A. Ggsior-Niemiec, Warszawa 2002, s. 32-35.
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juz dzi$ postepowali tak, jakby zyli w idealnym $wiecie. Jest to wy-
sokie wymaganie, poniewaz czgsto nie bardzo wiadomo, jak ma
wygladaé §wiat idealny. Z pewnoscig nie wolno w nim klamaé, poni-
zaé i dreczyé. Jednak prywatne upodobania zastepuja czesto uniwer-
salistom przekonanie, ze pewna zasada zostalaby powszechnie
przyjeta przez idealnych ludzi w idealnym swiecie's,

Utylitaryzm znowu twierdzi, ze podstawg moralnosci jest tzw.
zasada uzytecznosci, ktéra w wersji J. Teichmana brzmi nastepu-
jaco: ,nalezy przyczynia¢ si¢ do najwiekszego szczescia, jak naj-
wiekszej liczby ludzi”® lub w wersji umiarkowanej: ,nalezy
przyczyniaé sie do najwiekszego dobra, jak najwiekszej liczby
ludzi”’. Zauwazmy, ze dobro decyduje tez o szczesciu jednostki. Bez
dobroci jednostka nie bedzie i nie jest w stanie by¢ szczesliwg. John
Stuart Mill, Jeremy Bentham i Moritz Schlick byli zdania, ze czlo-
wiek zyje po to, by by¢ szczesliwy i nalezy kazdemu pomagaé w osig-
ganiu szczescia, na ile tylko jest to mozliwe. Obyczaje, tradycja
i pisane prawo narzucajg normy niewygodne i bezzasadnie ograni-
czajgce wolnosé. Nalezy te normy zawiesié i oczysci¢ swe reakcje
moralne z uprzedzen. Kazdy powinien mie¢ moznosé eksperymen-
towania z wlasnym zyciem i poszukiwania szczegscia na wlasng reke.
Stad kazde postepowanie jest dozwolone — w tym dewiacje seksual-
ne, lamanie zobowigzan, klamstwa itd., jesli tylko w postgpowanie
takie angazujg si¢ dobrowolnie jednostki doroste, §wiadome tego, co
robig. O tym, co jest dobre, a co zle, decydujg nie zasady, ale fakty
psychiczne zgodnie z regulg: ,dobre jest to, po czym czujemy sie
dobrze; zle jest to, po czym czujemy sie zZle”.

Tylko konsekwencje czynu majg znaczenie przy okreslaniu jego
wartosci. Stwierdzenie, ze jakis czyn jest niesmaczny, niegodziwy,

'S 1. Kant na przyklad uwazal, ze nie wolno klama¢ ani popelnié¢ samobéjstwa.
Sklanial si¢ nawet do przekonania, Ze trzeba raczej zdradzié¢ miejsce kryjéowki
niewinnej ofiary, gdy jg sciga morderca, niz sklamac i powiedzieé: ,Nie wiem, gdzie
jest”. Nie brzmi to przekonujgco. W sprawie samobdjstwa natomiast dopuszczatl dosé
arbitralnie wyjatek. Smieré Katona uwazat za usprawiedliwiong. Wniosku nie
uogélnil. A zatem nie zmodyfikowal zasady, ktérg przyjal, tylko jg ztamal.

'6 J. Teichman, Etyka spoleczna..., s. 25.

'7 O réznicach zachodzacych migdzy dobrem a szczeéciem szerzej zob. Cztowiek,
etyka, polityka, red. W. Jaworski, Krakow 1998, s. 20.
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odrazajgcy, niski czy tatwy — nawet jesli prawdziwe — nie ma w ety-
ce zadnego znaczenia. Etyka — wedlug utylitaryzmu — nie uczy
wzniostos§ci ani §wigtosci, tylko uzytecznosci. Na swiecie jest wiele
glodu, wojen, choréb i cierpienia. Najpierw trzeba usungé te niedole,
poZniej mozna mysleé o uwzniosleniu ludzkosci. Na §wiecie jest tez
wiele potencjalnego dobra do zrobienia. Utalentowane dziecko moz-
na wysltaé do dobrej szkoly — choc¢by za kradzione pienigdze. Znako-
mitego naukowca czy lekarza mozna zmusi¢ do wytezonej pracy —
chocby za nieproporcjonalnie wysokq zaplate. Decyzje takie sg zawsze
dopuszczalne, jesli tylko w efekcie dobre skutki przewazajg nad
ztymi. W tym sensie utylitarysci hotdujg zasadzie: ,cel uswieca
srodki”.

Nalezy maksymalizowa¢ szczescie a minimalizowaé cierpie-
nie. Szczescie i nieszczescie nawzajem sie neutralizujg. Nalezy po-
stepowad tak, by: ,suma szczescia wynikajacego z dokonania jakiegos
czynu przewyzszala sume nieszczescia powodowanego przez ten sam
czyn”. Nie jest natomiast wazne, kogo to szczescie i nieszczescie
dotyczy. Jest dopuszczalne, by cierpiala jedna osoba, a cieszyla sig
inna. To bardzo watpliwa konsekwencja ogélnego zatozenia, ze liczy
sie tylko wypadkowa nawzajem ,kasujgcych si¢” radosci i smutkow,
zyskow i strat, pozytkow i szkod.

Utylitaryzm nie ma jednak nic wspélnego z egoizmem. Twierdzi,
ze nikt nie ma prawa dgzy¢ do osobistego szczescia lub szczescia
swych najblizszych, jesli naktadem tych samych srodkéw moze bar-
dziej uszczesliwié innych. W szczegélnosci rzady powinny kierowac
posiadane srodki na uszczesliwienie tych, ktérych najtatwiej mozna
uszczesliwié. Pomoc finansowg nalezy przeznaczaé nie dla tych,
ktérzy sg w najgorszym polozeniu, ale dla tych, ktérzy najlepiej po-
trafig ja wykorzystaé. Jesli wigc si¢ okaze, ze programy dla bezro-
botnych i bezdomnych dajg mato szczescia swym podopiecznym — bo
ostatecznie nie dajg im ani pracy, ani domu — natomiast te same
srodki dalyby wiele szczeécia sprawnym przedsigbiorcom, to nalezy
je im przekazaé, choéby w formie bezzwrotnych pozyczek przezna-
czonych na splate zaciggnigtych w banku kredytow. Utylitarysci
z reguly uwazaja, ze taka sytuacja nigdy nie powstaje. Poza tym
utylitarysta zaklada, ze posiadamy teori¢ poréwnywania uzyteczno-
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Sci, a takiej teorii, niestety, nikt dotgd nie stworzyl. Jesli wigc chce
dzialaé na rzecz os6b dajgcych si¢ najlatwiej uszczesliwi¢, musi po-
ruszacé si¢ po omacku.

Utylitarysci uwazajg tez, ze nalezy porzucaé sprawy beznadziejne.
Nalezy porzuca¢ wiecznie kwekajgcych, niepocieszalnych, beznadziej-
nie chorych i tych, ktérych niepodobna zaspokoié. Dopuszczalne jest
takze zniszczenie jednego czlowieka, gdy daje to nadwyzke szczescia
innym. W pewnych okolicznosciach taka polityka budzi tylko ciche
protesty. Uwazamy, ze ludzi, ktérzy przez przywigzanie do wiasnej
ziemi blokujg budowe autostrady lub linii kolejowej, nalezy eksmi-
towaé za rozsgdnym odszkodowaniem mimo ich protestow. Sgdzimy,
ze przypadki kanibalizmu wsréd odcietych w podziemnych koryta-
rzach gérnikéw lub wéréd rozbitk6w na bezludnej wyspie zastugujg
na wybaczenie. Utylitarysta idzie jednak znacznie dalej. Powie, ze
na usprawiedliwienie zastugujg niewolnictwo, zn¢canie si¢ nad
slabszymi, gorliwe wypelnianie drakoriskich rozporzgdzen wiadz
okupacyjnych, sadyzm i ,fala” w koszarach wojskowych, terroryzm
polityczny i poddarnistwo kobiet, jesli tylko zwolennicy tych praktyk
grozg stosowaniem ostrych sankcji przeciw reszcie spoleczenstwa za
prébe odebrania im satysfakcji z ulubionego procederu. Jezeli cale
spoleczenstwo jest bardziej szczesliwe, gdy pewne jednostki cierpig
nieustanne upokorzenie niz wtedy, gdy przystuguja im réwne prawa,
to emancypacja jest czyms§ ztym. Takiej formy utylitaryzmu bronig
czasem konserwatysci, nie§wiadomi tego, jakg teorig moralng si¢
postugujg.

Etyka cnoty znowu broni swoiscie pojetej autonomii wartosci
moralnych. Przyjmuje, ze cnota jest doskonalo$cig sama w sobie,
nie dajgcg si¢ wyjasni¢ ani przez motywy, ani przez konsekwencje
dokonanych czynéw. Nie sprowadza si¢ do prawa moralnego, podob-
nie jak do uzytecznosci. Starozytni obrorncy tego stanowiska — Platon
i Arystoteles — uwazali, ze pewne sposoby postepowania budzg na-
turalny podziw przez swg bezinteresowno$¢ i pogarde dla konse-
kwencji. Dla Platona byly to przede wszystkim cztery cnoty kardy-
nalne: roztropnosé, odwaga, umiarkowanie i sprawiedliwo$é.
Dla Arystotelesa byl to wszelki sposéb postepowania stronigcy od
skrajnosci, trafiajgcy w ,zloty $§rodek”, unikajgcy zaréwno ,nad-
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miaru”, jak i ,niedostatku”. Natomiast Alasdair MacIntyre jest
zdania, ze w zyciu spolecznym odkrywamy dzi$ jeszcze ,szczgtki
dawnej cywilizacji moralnej”, §lady stylu myslenia, w ktérym cnota
stanowila gléwny wyznacznik moralnego postgpowania.
Doskonaloéé jest naturalnie postrzegana i w naturalny sposéb
nas pocigga. Tradycja antyczna znala tylko jeden wzorzec moralne;j
doskonalosci — uosabial jg bohater. Zachowane tragedie greckie
pokazuja, ze czlowiek musi uporaé si¢ z wyzwaniami, jakie stawia
przed nim los. Gdy los poddaje go prébie, musi zrozumieé, co jest jego
obowigzkiem, na co si¢ naraza, jesli spelni swdj obowigzek i jakie
szkody powstang w porzadku swiata, gdy nie postgpi tak, jak powi-
nien. Bohater potrafi jasno oceni¢ stojgce przed nim wyzwanie, umie
mu sprostac i zniesé¢ konsekwencje podjetej decyzji. Potrafi bez wzgle-
du na wszystko odwazy¢ sie na czyn przerazajgcy, a nawet szalony,
jesli w ten sposéb ratuje swg godnosc¢ i spokdj sumienia. Trescig
starozytnej tragedii jest zawsze problem pozostawiajgcy bohaterowi
tylko zle wyjécia — a on bynajmniej nie wybiera najmniejszego zla.
Postepuje tak, by da¢ dowéd swej wielkosSei, niezaleznosci i od-
wagi; czasem nawet dzikosci. Daje jednoczesnie lekcje swemu
otoczeniu — jakich sytuacji powinni si¢ strzec, czym mozna obrazi¢
bog6w, co nalezy zrobié, gdy juz si¢ popelnilo nienaprawialne bledy.
Nie jest to etyka czystych ragk, lecz etyka wielkiego serca. Przykla-
dy wielkich czynéw pokazujg, czym jest cnota i — zgodnie z pierwot-
nym sensem tego slowa — chodzi tu o dzielnoséé, niezlomnosé
i mestwo. Moralnym czlowiekiem byl tylko ten, kto nie korzystat
z zadnych wzoréw, nie szukal przykazan, ale ufajgc w swojg sile,
przezorno§é i pomyslny los, robil to, na co maksymalnie mégt si¢
zdobyé czlowiek dysponujgcy takimi jak on §rodkami, gdy jednocze-
$nie szukal chwaly i chcial zasluzyé na pamieé potomnych.
Czlowiek moralny — bohater nie szuka nagrody ani szczgscia.
Moze cierpieé, jak Prometeusz przykuty do skaly, lecz nie zamienil-
by swego losu na egzystencje bardziej dostatnig, przyziemng i wy-
godng. Czuje si¢ pogodzony z przeznaczeniem, poniewaz moze si¢
cieszyé z tego, ze jego zycie ma sens. Wypelnil swg misjg, sprostal
swemu losowi, wmieszal si¢ w bieg istotnych spraw swiata i zapro-
wadzil w nim nowy lad albo przynajmniej wskazal jakas jego wizje.
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Czlowiek cnotliwy czerpie satysfakcje ze swej cnoty i zasluguje na
szacunek. Ma prawo do wysokiego mniemania o sobie. Wie wyraznie,
kto jest od niego lepszy, a kto gorszy. Moze domaga¢ si¢ szacunku
od gorszych, a sam czuje si¢ zobowigzany do okazywania szacunku
lepszym od siebie. Postrzega spoleczenstwo, w ktéorym zyje jako
hierarchie pozycji i godnosci. Zna w niej swoje miejsce i nie siega
wyzej, ale z drugiej strony nie daje si¢ tez strgcié z miejsca, ktére
mu sie nalezy.

Dzi$§ widzimy §wiat w bardzo zréznicowany i wielowymiarowy
spos6b. Ludzie mogg osiggngé¢ sukces w wielu dziedzinach i ich
osiggnigcia sg nieporéwnywalne. Jeden czlowiek ma pienigdze,
drugi wladze. Ktos odkryl w sobie talent muzyczny, ktos inny zdobyt
stawe jako dowédca wojskowy. Ceng, jaka placimy za ten indywi-
dualizm, jest brak wspierajacych, choé¢ nieco despotycznych wspélnot.
Wspélnota bowiem dba o wszystkich. Nie mamy jednej hierarchii
spolecznej z wyraznie okreslonym miejscem dla kazdego. Wszyscy
sg rowni, nikt nie czuje si¢ lepszy, nikt nie czuje si¢ gorszy i kazdy
nauczyl sie zy¢ w anonimowym spoleczenstwie, wsréod ludzi,
ktérych nie zna i z ktérymi go nic nie tgczy. Nieznajomi towarzyszg
nam w szkole, w pracy, w urze¢dzie i w koSciele. Pojecie moralnej
reputacji stracilo wszelki sens. Przenosimy si¢ z miejsca na miejsce,
tracimy przyjaciél, umieramy samotnie. Tymczasem od antyku do
p6Znego $redniowiecza kazdy zyl w gromadzie ludzi znajgcych sie
osobiscie, pamigtajgcych przeszlosé swych sgsiadéw, a czesto prze-
szlos¢ ich dziadkéw. Wspélnota troszczyla si¢ o wychowanie mlodego
pokolenia, narzucala religie, poddawala dorastajgcych ludzi prébom.
Zdobycie stawy oznaczalo zdobycie wysokiego miejsca we wspélnocie,
a nie w gazetach czy w telewizji. Posiadanie cnoty wigzalo si¢ z roz-
poznaniem swych specyficznych umiejetnoéci, ktére mozna byto oddaé
do dyspozycji wspélmieszkaricéw. Cwiczenie wlasnej doskonatosci
prowadzito do poprawy standardéw pracy i my$lenia w calej lokalne;j
grupie. Warto$¢ moralna zbiegala si¢ z prestizem spolecznym. Jed-
nostka byla czlonkiem swej spolecznoéci i mogta na nig liczy¢ w wy-
padku choroby, pozaru, demoralizacji dorastajgcego dziecka lub gdy
ja ogarnely watpliwosci religijne. Miala z pewnoscig mniej wolnosci,
ale rozumiala, czym jest cnota.
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Nastepnie etyka umowy spolecznej jest kontynuacjg teorii
T. Hobbesa i J.J. Rousseau, ktérzy na umowie opierali filozofi¢ poli-
tyki. J. Rawls przyjmuje, ze korzystna dla wszystkich stron umowa
moze by¢ nie tylko podstawg obowigzkéw politycznych, ale takze
obowigzkéw moralnych. W jego interpretacji umowa taka mogtaby
by¢ podjeta ,za zastong niewiedzy” przez wszystkich ludzi z przeszto-
Sci i przyszlosci, méwigcych jednym jezykiem i debatujgcych tak
dlugo, jak to si¢ okaze potrzebne, choéby przez setki lat. Sg to zalo-
zenia fikcyjne — moze nawet fantastyczne — ale fakt ten nie musi
budzi¢ zastrzezen. Jest dosé przypadkowym, przyrodniczym ograni-
czeniem, ze nie zyjemy tysigc lat, nie urodziliSmy si¢ wszyscy razem,
nie méwimy jednym jezykiem i mamy niewiele czasu na rozwazania
filozoficzne. Gdyby bylo inaczej, propozycja Rawlsa brzmiataby cal-
kiem realnie. Zal6zmy wiec, ze gruntowna debata jest mozliwa, ze
kazdy ma prawo powiedzieé, co chce, nikt nikomu nie przerywa, nikt
nie powtarza tego, co powiedzieli przed nim inni i kazdy méwi po
namysle. Przy tych zalozeniach predzej czy pézniej jednomyslnie
wybrane zostang pewne zasady postepowania. Rawls nazywa je
zasadami sprawiedliwosci i twierdzi, ze §wiadoma swych celéw
ludzko§é wybralaby dwie takie zasady, brzmigce w skrécie: ,Kazdy
powinien si¢ cieszy¢ najszerzej pojeta wolnoscig, dajgcg sie pogodzié
z analogiczng wolnoscig pozostalych” oraz ,Ograniczenie tej zasady
dopuszczalne jest tylko dla poprawy sytuacji jednostek znajdujgcych
si¢ w najgorszym polozeniu”. Zatem — wedlug J. Rawlsa — wolnos¢é
jest podstawowg wartoscig i powinna przystugiwaé kazdemu w tym
samym zakresie. Spoleczeristwo nie musi by¢ egalitarne, ale kazdy
powinien mieé réwny dostep — wynikajgcy z réwnej wolnosci — do
atrakeyjnych pozycji spolecznych, na przyklad polityka, naukoweca,
modelki, piosenkarki, tenisisty, biznesmena, prawnika, moze nawet
zamoznego emeryta. W tym systemie kazdy otrzymuje to, na co za-
stuguje i dostaje to automatycznie. Poniewaz obowigzuje wolnos¢,
wszyscy dzialajg na wolnym rynku. Z definicji lepszy jest wigc ten,
kto wygrywa na wolnym rynku i wszystko, co wygral, nalezy do
niego. Pomagaé trzeba tylko ludziom, ktérzy wyraznie w tym wysci-
gu i do zyciowego sukcesu znalezli si¢ na samym kornicu lub nie
mieli szans na zwyciestwo. Konstytucja oraz programy polityczne
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powinny zapewniaé¢ pomoc chorym, stabym, bezdomnym, bezrobot-
nym, nienarodzonym, przyszlym pokoleniom, zwierzgtom itd.

Bezstronne oceny moralne mozna sformulowac tylko po ,zapomnie-
niu swojej tozsamosci”. Teoria umowy spolecznej zaklada, ze kazdy
jest potencjalnie zdolny do trafnego rozpoznania obowigzkéw
i uprawniert moralnych. Jednak w jasnym widzeniu tych zagadnien
przeszkadza mu nieustanna pogon za wlasng korzyscig. Umiemy
sprawiedliwie rozsadzi¢ tylko konflikty miedzy osobami, ktérych los
jest dla nas obojetny. Wtedy badamy, jak wygladata sytuacja wyj-
$ciowa, kto do czego sie zobowigzal, kto kogo zwiédl lub oszukatl, kto
otrzymal je od losu wiecej niz inni, kto ma prawo dochodzi¢ jakiejs
rekompensaty lub nagrody, kto na co zastuguje. Odpowiedzi na te
pytania w zasadzie wyczerpujg wszystkie istotne kwestie w moral-
nosci. Gdy wiec rozsgdzamy spér miedzy skonfliktowanymi osobami,
zadajemy owe pytania i najpierw stawiamy si¢ na miejscu jednej
z 0s6b, a potem drugiej. Wtedy widzimy, jakie rozwigzanie byloby
sprawiedliwe. Postepujemy wigc w sposéb proponowany przez for-
malistéw. Zapominamy o sobie i staramy si¢ znalez¢ rozwigzanie
ogélne i bezstronne, ktére byloby zalecone przez idealne prawo.
Formalisci zapominajg jednak, ze w praktyce nie umiemy stosowaé
tej metody, gdy nasz interes wchodzi w gre. Wtedy nieSwiadomie
proponujemy jako najlepsze rozwigzanie to, ktore jest dla nas ko-
rzystne. Ta tendencyjnos¢ jest powszechna, trzeba wiec aby$Smy za-
pomnieli o tym, kim jeste$my, jesli tylko inni zgodzg si¢ tez zapomnie¢
o sobie. Wszyscy wehodzimy za ,zaslong niewiedzy”. Tam znajdziemy
wszystkie informacje o §wiecie z wyjgtkiem jednej — kim si¢ stanie-
my, gdy zaslona zostanie uniesiona. Wowczas bedziemy musieli de-
cydowaé bezstronnie, poniewaz nie bedziemy mogli dziata¢ na wlasng
korzys$é, nawet nieSwiadomie.

Wynik fikcyjnej, lecz racjonalnej negocjacji jest wigzgcy, nawet
jesli negocjacje nie mialy miejsca lub sg niewykonalne. Zasady przy-
jete za zaslong niewiedzy z pewno$cig uznaliby$my za wigzgce, po-
niewaz, po pierwsze, sg bezstronne, po drugie, maksymalizujg
szczgScie kazdej jednostki i, po trzecie, sg bardziej wiarygodne niz
wszystko, co ustalamy bez zaslony niewiedzy. Nie uznajemy po-
wszechnego argumentu, ze gdy wie sig, kim si¢ jest, lepiej sie rozu-
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mie, co jest sprawiedliwe. Wydaje sig, ze jest odwrotnie — wtedy wie
si¢ gorzej. Dlatego wlasnie decyzje podjete za zastong niewiedzy
wydajg si¢ nam bardziej wiarygodne niz decyzje podjete, gdy wiemy,
kim jestesmy. I z tego tez powodu mozemy uznaé, ze to, co w idealnych
okolicznosciach byloby uznane za wigzgcg umowe, juz teraz jest
wigzgcg umowg, mimo iz nie zyjemy w idealnych warunkach.

Teoria uprawnien zaklada, ze czlowiek musi byé inaczej trakto-
wany niz wszystkie inne zywe istoty, poniewaz jest bardziej wrazliwy,
cierpi nie tylko z powodu doznanych nieszczesé, ale takze wskutek
nieprzewidywanych okolicznosci, ma zlozone plany zyciowe i dba nie
tylko o siebie, ale i o rodzine, przyjaciol, calg spolecznosé, a takze
o nauke, sztuke i religie. Dla kazdego czlowieka pewne rzeczy moga
by¢ swiete. Stad na kazdego powinniSmy spojrze¢ nastepujgco: za-
stanowi¢ sie, co dla niego jest Swiete, nienaruszalne, niekwestiono-
wane i absolutnie niezbedne dla nadania sensu jego zyciu? John
Locke byt jednym z pierwszych filozoféw, ktérzy proponowali, by
swietoéci wyznawane przez poszczegélne jednostki podlegaly pelnej
ochronie przez przyjecie koncepcji uprawnien. Kazdemu cztowiekowi
powinny przystugiwaé niezbywalne prawa, ktérych nie bedg mogly
mu odebraé jego rodzina, grupa spoleczna, instytucja polityczna czy
religijna. Wspélczeénie broni si¢ réznych wersji powszechnych
uprawnien. Robert Nozick stoi na stanowisku, ze pewne nieliczne
prawa muszg by¢ uznane za wczes$niejsze od wszelkich ustalen zwig-
zanych z organizacjg spoleczng. Sg to przede wszystkim prawo do
nietykalnos$ci osobistej i do trwalego posiadania débr zawlaszczonych
w spos6b moralnie dopuszczalny. Ronald Dworkin broni zas koncep-
¢ji, ze prawa mogg byé liczne i wymagajg spolecznego potwierdzenia,
ktére nie moze byé jednak arbitralne. Niezaleznie od tego jednak, co
uzna si¢ za najbardziej wiarygodny zbiér uprawnien, pewne ich
formalne cechy nie budzg watpliwosci — prawa przystugujg jednost-
kom — nie spolecznoéciom. Sg natychmiast egzekwowalne i niezby-
walne w tym sensie, ze nie mozna ich nikogo pozbawi¢ z uwagi na
dobro innych ludzi.

Autonomia jednostki jest najwyzsza wartoscig, chroniong przez
jej uprawnienia. Teoria uprawnieri kwestionuje prawo wspélnoty do
ingerowania w moralne decyzje jednostki. Stoi na stanowisku, ze
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podmiotem rozpoznajgcym wartosci moralne jest zawsze jednostka,
a nigdy spolecznosé, ktéra moze tylko te wartosci upowszechniaé
i wdrazaé. Dlatego tez w kazdym konflikcie dotyczgcym zasad poste-
powania jednostki i wspélnoty racje przyznawac nalezy jednostkom.
Kazdy ma prawo zy¢ na wlasny rachunek i wtasng odpowiedzialnosé.
Mtodzi ludzie majg wiec prawo uciekaé z waskiej spotecznosci, w kt6-
rej wzrastali i majg prawo przystgpi¢ do innej, réwnie waskiej i za-
mknietej, jesli im si¢ tak podoba. Robig to na wlasne ryzyko. Jesli
zabraknie im umiaru i rozsgdku, mogg wyrzgdzi¢ sobie i innym
wielkg krzywde. Trzeba wiec apelowaé do ich uczué i rozwagi oraz
pokazywaé, na czym polega podejmowane przez nich ryzyko. Gdy
jednak chcg postawié na swoim, trzeba im na to pozwolié. Trzeba,
poniewaz czlowiek, ktory zrezygnuje ze swej wlasnej drogi zyciowej,
traci szans¢ wyksztalcenia wlasnej autonomii. Postepuje jak robot,
dziata jak ,zaprogramowany”, podporzadkowuje si¢ swej lokalnej
kulturze i obyczajowosci, a sam jest niczym. Nie wiadomo, co jest
gorsze, i§¢ na zatrate z powodu uporu czy z powodu slepego postu-
szenstwa? Zwolennicy uprawnien zawsze wybierajg wolnos¢ i prawo
do eksperymentowania z wlasnym zyciem. Podwazajg wszelki sens
postuszenstwa dla samego postuszenstwa. Zastrzegajg sie tylko, ze
z prawa tego powinny korzystaé wylgcznie jednostki dojrzate, samo-
dzielne, zdolne do dokonania kompetentnych wyboréw, ktérych nie
bedg w przyszlosci zalowa¢. Inni ludzie powinni czekaé, az dojrzejg
i dobrowolnie podda¢ sie przewodnictwu swiatlejszych od siebie.
Wartosci moralne muszg by¢ egzekwowalne. Teoria uprawnien
daje kazdej jednostce absolutne gwarancje bezpieczeristwa przed
ingerencjg innych ludzi. Powolanie si¢ na posiadane uprawnienia
zapewnia natychmiastowe zaspokojenie roszczen. Na tym wlasnie
polega dzialanie uprawnien. Spoleczne uznanie uprawnien likwidu-
je liczne spory, poniewaz ustanawia jasne i ostateczne reguly ich
rozwigzania. Jednak z drugiej strony tam, gdzie istniejg powazne
konflikty wartoSci, przyznawanie uprawnien jest czystg fikcjg. Powo-
lywanie si¢ na prawa jest wtedy nieprzekonujgce i podwaza calg
koncepcje uprawnien. Méwigc ogélnie, nieuznanych roszczen nie da
sie nigdy egzekwowacé za pomocg hasta: ,Mam przeciez prawo”. Teo-
ria uprawnien nie powoduje tego, Ze pewne zgdania sg egzekwowalne.
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Domaga si¢ natomiast, by uprawnieniem bylo nazywane tylko to, co
jest bezposrednio egzekwowalne i by kazde spoleczenistwo przyzna-
walo swym czlonkom jakie$ uprawnienia. Bez nich zycie jest chwiej-
ne, niepewne i niewolniczo poddane dominujgcej obyczajowosci.

Retrospektywne korekty moralnie dopuszczalnych dzialan sg
moralnie niedopuszczalne. Istnienie uprawnien znacznie ogranicza
wszelkie ruchy stron biorgeych udzial w spotecznych interakcjach.
Inne systemy etyczne wymagajg tylko oglednosci w dzialaniu — za-
braniajg postepowaé okrutnie i nieuczciwie. Teoria uprawnien do-
datkowo zabrania tez robié tego wszystkiego, czego inni nie zyczg
sobie. Nie wolno nikogo uszczesliwiaé na sile, nawracaé na religig,
ktéra go nie przekonuje, sklaniaé¢ do dziatan politycznych, ktére go
nie interesujg. W tej sytuacji mnozenie uprawnien ponad rozsgdng
potrzebe znacznie ogranicza skutecznosé dzialan w gospodarce,
nauce, obronnosci itd., bo kazdy zawsze moze odméwié wspétpracy.
Ponadto przyznanie trwatych praw wyklucza mozliwos¢ korygowania
ich nastepstw. Teoria uprawnien zgda nie tylko znacznej jednomysl-
nosci w sprawie tego, co jest uprawnieniem, ale nadto wymaga
nieomylnosci w formutowaniu uprawnien, tak by wykluczona zosta-
la sytuacja sklaniajgca spolecznosé szanujgcg je do ograniczenia raz
przyznanych praw. Jednoczesne spelnienie tych dwu wymagan jest
w praktyce bardzo trudne.

Podobnie etyka milosci blizniego zgda, by kazdy czlowiek trak-
towany byl z szacunkiem, mial réwne szanse, nie byl degradowany
przez silniejszych od siebie i mégt zy¢ w poczuciu wlasnej wartosci'.
Nie jest to egalitaryzm w wersji roszczeniowej i zaborczej. Etyka
miloéci apeluje bowiem do uczué zyczliwosci, wspélczucia i brater-
stwa. Jest etyka, ktora liczy na sile moralnego przykladu i na ozdra-
wiajgcg moc cierpienia. Wyznawcy caritas sg przekonani, ze kazda
przemoc budzi odraze, a przesladowania sg prowadzone wbrew in-
tuicjom moralnym przesladowcéw, zle uczynki budzg wyrzuty su-
mienia i powodujg wewnetrzne przeobrazenie zloczyncy. Wyznaja
oni etyke dobrowolnego wyrzeczenia, ustgpliwosci, nieingerencji,
niesprzeciwiania sie zlu i bezgranicznego wybaczania. Ta etyka nie

18 O mitoéci jako zrédle etyki szerzej zob. tamze, s. 99-108.
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uczy Slepoty na zlo, ale odwrotnie, zaleca widzieé¢ je wyraznie i jasno,
ale unikaé go za wszelkg ceng. Zabrania wigc walczy¢ ze zltem czy
usuwad je silg. Postawe te reprezentowali przede wszystkim ci wszy-
scy, ktorzy chetnie usuwali si¢ ze §wiata — pustelnicy, asceci, wy-
znawcy pewnych wersji stoicyzmu, filozofowie Wschodu, religijni
nauczyciele dostrzegajgcy heroizm w pokorze i w me¢czenstwie. Mo-
handas Gandhi walczyt z Anglikami, nakazujgc swym zwolennikom,
by siadali w poprzek drogi, ktérg mialy przejezdzaé wojska brytyj-
skie. Niekiedy taki bierny opér konczyl si¢ masakrg, czesciej byt
zadziwiajgco skuteczny. Cywilizowane spoleczeristwa zdecydowanie
nie lubig, gdy w ich imieniu kto§ uzywa sily przeciw bezbronnym
jednostkom. Nie kazde spoleczenstwo jest jednak w tym sensie cy-
wilizowane. W niektérych niepostuszenstwo obywatelskie jest rodza-
jem dziecinady, na tyle niepowaznej, by jej nie bra¢ serio i na tyle
powaznej, by jej uczestnikow traktowac jak przestepcéw.

Zaden czlowiek nie jest zly, moze najwyzej by¢ moralnie §lepy
i niewrazliwy. Zwolennik etyki milosci bliZzniego twierdzi, ze cate zlo
moralne — okrucienstwo, bezdusznosé, oszustwo, zdrada, ktamstwo,
hipokryzja, egoizm — sg konsekwencjg niezawinionych stabosci cha-
rakteru lub zewnetrznych wpltywoéw. Czlowiek jest z natury dobry
i pozostawiony sam sobie staje sie refleksyjny, wrazliwy, wspélczu-
jacy i sprawiedliwy. Zrédlem zla sg trudne warunki zycia, chorobliwa,
sztucznie wzniecana ambicja, poddanie si¢ negatywnym naciskom
spotecznym lub ignorancja moralna i zly przyklad. Usuniecie tych
przyczyn automatycznie prowadzi do rozkwitu pozytywnych cech
charakteru i do pokoju spolecznego. Zwolennicy nieinterwencji opie-
rajg swg etyke na swoiscie pojetym wyobrazeniu cnoty. Nie cenig sily,
sprawnosci, bezstronnos$ci i samowystarczalnosci, ale sg przekonani,
ze ,wystudiowana” niezaradno$é moze budzié¢ tak wielki podziw, jak
wysoka sprawno$é. Stad przywigzuja wielkg wage do wychowania
w zamknigtej spotecznosci. Niezlomnosé ludzi tagodnych jest najbar-
dziej widoczna wtedy, gdy stojg oni razem i ich wyrzeczenie sig sily
nie moze byé interpretowane jako dowdd slabosci czy tchérzostwa.
Jest to §wiadomy wybér calej grupy, ktéra mogtaby si¢ broni¢ i wal-
czyé o swoje racje, ale woli dowodzié¢ swej stusznosci w milczeniu
i w pokorze. Tak postepowali wczesni chrzescijanie, narazeni na
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rzymskie przesladowania, Indianie znuzeni beznadziejng walkg
przeciw bialym czy Zydzi odkrywajacy, ze znalezli si¢ w obozie za-
glady.

Cierpliwosé, wybaczanie i niesprzeciwianie si¢ ztu jest bardziej
wlasciwg metodg moralnego oddzialywania niz stosowanie przemo-
cy. Odpowiadanie zlem na zlo prowadzi do eskalacji nienawisci, do
btednego kola krzywdy i zemsty, do podejrzliwosci i powszechne;j
utraty poczucia bezpieczenstwa. Niewyczerpana cierpliwosé jest wiec
moralng koniecznoscig i dowodem wewnetrznej doskonatosci. Czlo-
wiek odporny na bél fizyczny i psychiczny, znoszgcy z pokorg obelgi
i przesladowania lub zachowujgcy niezmgcony spokéj mimo nieszcze-
Scia i ponizenia wydaje si¢ wewnetrznym sitaczem, kims nieztomnym
i niezniszczalnym. Gdy jest bezsilny, lecz nie wstydzi sie¢ swej stabo-
Sci, budzi szacunek i uznanie. Swa sil¢ moralng ujawnia w zdolnosci
pogodzenia si¢ ze ztem bez jego akceptacji. I ta sila psychiczna czesto
wywiera wielki wplyw na otoczenie. Charyzmatyczny meczennik
uzywa minimalnych $§rodkéw do osiggniecia wielkich celéw, i ta
dysproporcja budzi prawdziwe uznanie. Zwolennik takiej etyki nie
wykorzystuje slabszego, szanuje poglady, ktérych nie podziela, nie
szuka korzysci i zwycigstwa za wszelka cene. Gdy cierpietnikéw jest
wielu, to to, co robig, musi zawstydzac¢ egoistow. Nieinterwencja
ujawnia wtedy swg moralng site. Niesprzeciwianie si¢ ztu bywa
czasem bardziej skuteczne niz walka ze ztem. (Niestety, nie jest tak
zawsze).

Nie wolno kara¢ — wystarczajgcg sankcjg moralng jest ukazanie
cierpienia i rozczarowania. Nad zlem nalezy ptakaé, nad ztym czlo-
wiekiem nalezy si¢ litowaé — méwi etyka milosci blizniego. Jednym
z najsilniejszych sposob6w oddzialywania w imie lagodnie pojetej
moralnosci jest okazywanie litosci i jej wzbudzanie. Czlowiek, kt6-
remu darowano kare, czuje czesto dlug wdzigcznosci i chece wykazac,
ze zasluguje na okazang laske. Czlowiek, ktéry jawnie pokazuje, ze
znalazl si¢ w optakanym stanie, budzi lito$¢ i wymaga pomocy.
Okazanie ufnosci w czyjas wielkodusznosé dziala czesto jak samo-
spelniajgce si¢ proroctwo. Daje nawet do zrozumienia, ze apelowanie
do dobrej strony ludzkiej natury moze by¢ wystarczajgcym srodkiem
oddzialywania we wszystkich okolicznosciach. Czlowiek cierpliwie
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napominany za ktéryms razem ulegnie umoralniajgcym namowom.
Z tym jednak, ze etyka milosci sprawia czasem wrazenie postawy
naiwnej, stabej i pozbawionej godnosci. Sagdzimy zazwyczaj, ze uste-
pliwosé jest dobra tylko do pewnych granic. Podobnie cierpliwos§é,
wyrozumialo§é, sktonnosé do kompromisu oraz do wybaczania majg
swoje granice i swych naturalnych, nieustepliwych przeciwnikéw. Sg
nimi perfidia, nieugieta zawzietosé, cynizm i brutalnoéé. I nie wyda-
je sie, by mozna bylo skutecznie usungé te wystepne postawy samym
dobrym przykladem. Milujgcy blizniego ma jednak zawsze prawo
powiedzieé, ze warto prébowad.

Dokonano przegladu wspélczesnych teorii wartosci i obecnych
w nich wartosci z zakresu etyki polityki. Po przeanalizowaniu ma-
terialu Zrédlowego wydaje sig, Ze na obecnym etapie rozwoju etyki
nie mozna jeszcze zbudowaé pelnej (jednej, ogélnej i uniwersalnej)
teorii wartosci. Na postawione wiec w tytule pytanie odpowiada si¢

tu negatywnie.

Katarzyna Polus-Rogalska
Is it possible to create an entire theory of values?

The considerations of scientists interested in political ethics about theory of values
are related to the fields that aim to built an entire theory of axiological phenomena
concerning history, sociology, political science and economy. (However, they do not
explain all the moral problems.) In the article there are analyzed the definitions of
values (with the moral evaluations) as well as the theories and systems of values.
Besides, a classification of the contemporary ethical theories has been presented.
The most important values are explain. It turns out that they do not must be
treated with concrete social, political or economical as sumptions. They emphasize,
however — in majority — the independence, impartiality, value relativism and ra-
tionality of arguments. The most important of the contemporary theories of values
are: the formalism, the utilitarism, the ethics of virtue and the ethics of love. After
analyzing the sources, it seems that it is impossible yet to create an entire (one,
general and universal) theory of values. Thus, the answer to the title question is
negative.



