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Bushowska wizja wojny z terroryzmem

W styczniu 2001 r. George W. Bush objgl urzad prezydenta Stanéw
Zjednoczonych'. Zmianie na najwyzszym szczeblu wladzy tradycyjnie
towarzyszyly obawy o przyszlosc polityki supermocarstwa. Wybér na
prezydenta George’a W. Busha za granicg przyjeto raczej z rozczaro-
waniem? George W. Bush, w odréznieniu od swojego kontrkandyda-
ta Ala Gore’a, nie byl uwazany za osobe o ponadprzecietnej inteligen-
cji. Nie mniej jednak spoleczenstwo amerykanskie powierzylo mu
misje kierowania panistwem. Nowa administracja znacznie zmienita
kierunki w polityce miedzynarodowej. Tuz po zmianie wladzy poja-
wila si¢ krytyka poprzedniego prezydenta Billa Clintona za zbytni
multilateralizm, i przede wszystkim niewystarczajgce dbanie o ame-
rykanskie interesy. Condolezza Rice, jedna z najblizszych doradcow
prezydenta, data do zrozumienia, Ze na pierwszym planie znajdg si¢
sprawy amerykanskie, a dopiero p6zniej interes spolecznosci migdzy-

" George W. Bush zwyciezy! z Alem Gore'em, zdobywajgc mniejszg liczbg glos6w.
George W. Bush otrzymat poparcie 50,5 mln obywateli, a jego kontrkandydat o 540
tys. glos6w wiecej. Zwycigstwo zapewnil mu elektorski system wyboréw prezydenc-
kich. Zob. L. Zyblikiewicz, USA, Warszawa 2004, s. 470.

2 Sympatia, jakg miedzynarodowa opinia publiczna darzyla demokratycznego
prezydenta Billa Clintona, nie zostala przeniesiona na jego nastgpce. Rowniez sym-
patia, jakg darzono George'a Busha Seniora nie zostala przeniesiona na syna.
,Kowbojski” styl zachowania George’a W. Busha, prostolinijne przemowy i nieznajo-
mosé podstawowych zagadnien politycznych wzbudzaly za granicg powazne obawy.
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narodowej?. Deklaracje budzily obawy, ze Stany Zjednoczone powréca
do idei izolacjonizmu®. Promowany program intensyfikacji prac nad
budowg tarczy antyrakietowej wzmacnial te przeczucia.

Zamachy z 11 wrzes$nia 2001 r. wymusily szybkg i gruntowng re-
wizje programu nowej administracji>. Wladze i obywatele Stanéw
Zjednoczonych zdali sobie sprawe, jak bardzo narazeni sg na niebez-
pieczenistwo z zewngtrz. W USA zrozumiano, ze nie mozna odcigé¢
si¢ od reszty §wiata, a wrecz przeciwnie, trzeba zjednoczyé wysitki
w walce z wrogami cywilizacji zachodniej. 20 wrzesnia 2001 r. w wy-
stgpieniu przed obiema izbami Kongresu George W. Bush wskazal
na Usame bin Ladina jako inspiratora zamachéw. Prezydent potepit
rezim afganskich talibéw za udzielanie schronienia terrorysciet. Do
talibéw wystosowal niepodlegajgce negocjacjom ultimatum. Zazgdat
bezwarunkowego wydania zamachowcy i jego wspélpracownikéw,
zamkniegcia terrorystycznych obozéw szkoleniowych i przekazania
ich do miedzynarodowej inspekcji. Dodatkowym zgdaniem bylo
zwolnienie wszystkich wiezionych obcokrajowcéw oraz zapewnienie
ochrony dyplomatom, dziennikarzom i pracownikom organizacji
charytatywnych’.

Wydarzenia z wrzesnia 2001 r. spowodowaly zwrot w amerykan-
skiej polityce zagranicznej. George W. Bush przedstawit prioryteto-

% C. Rice, Promoting the National Interest, ,Foreign Affairs” 2000, nr 1-2,
s. 47-62.

4 Symptomy odchodzenia od rozwigzan multilateralnych pojawily sie juz na po-
czgtku urzedowania. George W. Bush sprzeciwil si¢ podpisanemu przez Billa
Clintona protokotowi z Kioto, dotyczgcego ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych
do atmosfery. Wkrétce ponownie ulegl naciskom amerykariskiego lobby przemysto-
wego i zarzadzil wprowadzenie cel na import stali, co czasowo zahamowalo proces
liberalizacji handlu w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).

5 M. Kubicki, Wstrzqs i rewanz, ,Newsweek Polska” 2001, nr 3, s. 42.

& Po wydaleniu z Arabii Saudyjskiej Usama bin Ladin poczgtkowo przebywatl
w Sudanie, a péZniej przeniést si¢ do Afganistanu. Wykorzystat polityczng, wojsko-
wag i ekonomiczng stabo$é tamtejszych reziméw. Wspomégl finansowo i militarnie
islamskich radykatéw, ktérzy doszli do wladzy, co pozwolilo mu na przejecie znacz-
nej kontroli nad paristwami. Zob. B. Szajkowski, The evolving nature of the contem-
porary terrorism, [w:] Terroryzm. Globalne wyzwanie, red. K. Kowalczyk i W. Wré-
blewski, Torun 2006, s. 100-101.

7 J. Modrzejewska-Lesniewska, Talibowie, Pultusk 2001, s. 141.
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wy cel dzialania, jakim bylo zniszczenie migdzynarodowe;j siatki
terrorystycznej. Zarysowal ogélne zalozenia strategii wojny z mie-
dzynarodowym terroryzmem. Zaapelowal do przywédcéw panstw,
aby jednoznacznie okreslili, po ktérej stronie konfliktu cheg sie
opowiedzie¢. Prezydent Bush wyszed! z zalozenia, ze w wojnie
z terroryzmem nie mozna pozostaé¢ neutralnym. Panistwa powinny
jednoznacznie wypowiedzie¢ sie¢, czy chcg bezwzglednie walczyé
z zagrozeniem terrorystycznym, czy bedg podejmowaly dzialania
sprzyjajace rozwojowi zjawiska®. Zadeklarowanie poparcia dla Sta-
néw Zjednoczonych bylo do§é ryzykowne, poniewaz zadne istotne
szczegoly strategii wojny z terroryzmem nie zostaly przedstawione.
Przywédcy panstw nie wiedzieli, z jakimi dzialaniami mieliby si¢
solidaryzowaé. Zapewnienia, ze wojna nie bedzie toczona z islamem,
na niewiele si¢ zdaly. W corocznym oredziu o stanie panstwa z 29
stycznia 2002 r., amerykanski prezydent potepil kraje popierajgce
miedzynarodowy terroryzm. Wsréd krajow zaliczonych do tak zwanej
,08i zta™ znalazly si¢ Iran, Irak i Korea Pétnocna™.

8 K. Darewicz, Z terrorystami nie mozna negocjowaé, ,Rzeczpospolita” 14 wrze-
énia 2001, s. 3; tenze, Sprawiedliwosé zostanie wymierzona, ,Rzeczpospolita”
15 wrzeénia 2001, s. 4. Postawienie sprawy w sposéb ,albo jestescie z nami, albo
z terrorystami” bylo ryzykowne i zawieralo element manipulacji. Prawie kazde
panstwo potepialo terroryzm, jednak odpowiedz na pytanie ,czy jestescie z nami”
nie byta prosta, poniewaz potwierdzenie wigzaloby si¢ z deklaracjg poparcia dla
Stanéw Zjednoczonych. Znaczna czesé spotecznosci muzulmanskiej traktuje Stany
Zjednoczone jak najwieksze zlo i gotowa jest poprze¢ kazdego, byle nie znalez¢ si¢
po tej samej stronie co one. Szerzej o tym w: J.G. Ikenberry, American Grand
Strategy in the Age of Terror, ,Survival” 2001, Winter. Ponadto pojawily si¢ obawy,
ze pomoc supermocarstwu spowoduje umocnienie w swiecie ,pax americana”. Zob.
M. Ostrowski, A. Szostkiewicz, Ameryka idzie na wojne, ,Polityka” 2001, nr 38,
s. 4.

9 Pojecie ,o0si zla” zastgpilo wezesniejsze okreslenie ,panstw zbé6jeckich”. Kry-
tyke tego pojecia przeprowadzil N. Chomsky, uznajgc je za propagandowe uzasad-
nienie imperialistycznej polityki Stanéw Zjednoczonych. Zob. N. Chomsky, Rogue
States: The Rule of Force in World Affairs, Cambridge 2000.

10 K. Michalek, Amerykariskie stulecie. Historia Stanéw Zjednoczonych Ameryki
1900-2001, Warszawa 2004, s. 775. Ocenia sig, ze Korea Péinocna trafila na liste,
aby pokazaé, ze wojna z terroryzmem nie jest wymierzona przeciwko islamowi.
W pazdzierniku 2008 r. Korea Pélnocna zostala skreslona z listy. Krétko jednak po
objeciu prezydentury w Stanach Zjednoczonych przez Baracka Obame Korea P6l-
nocna zn6éw zostala uznana przez §wiat za panstwo, ktére, obok Iranu, jest najwiek-
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W przeméwieniu wygloszonym 1 czerwca 2002 r. w Akademii
Wojskowej West Point George W. Bush zakre§lit podstawowe elemen-
ty strategii amerykarskiej. Zawarte zostaly one w opublikowanej we
wrzesniu 2002 r. Narodowej Strategii Bezpieczenstwa'', nazwanej
strategig Busha. Strategia miala praktyczne zastosowanie w prowa-
dzonej przez Stany Zjednoczone wojnie z terrorem. Do jej podstawo-
wych elementéw nalezaly:'2

1. Idea §wiata unipolarnego: Amerykanskie przywédztwo na
§wiecie, prowadzone w spos6b stanowczy, réwniez przy uzyciu sily.
USA, ze wzgledu na swojg potege i co za tym idzie szczegélng odpo-
wiedzialno§é za losy §wiata, w podejmowaniu decyzji o znaczeniu
miedzynarodowym mieé musi znacznie wiekszg swobode niz inne
panstwa. Przepa$é militarna, ekonomiczna i technologiczna miedzy
USA a innymi paristwami jest wyrazna. Powoduje to, Ze supermo-
carstwo moze czu¢ sie niezalezne od innych i uprawnione do samo-
dzielnego dzialania. Szczegélnie widoczna jest przewaga militarna
Stanéw Zjednoczonych, ktére na zbrojenia wydajg wiecej niz pozo-
stale dwadziescia najbogatszych panstw §wiata's. Usamodzielnienie
nie oznacza rezygnacji z przestrzegania prawa miedzynarodowego.
Chodzi o modyfikacje tego prawa i przystosowanie go do zmieniajg-
cych sie¢ warunkéw. Reforma prawa powinna by¢ jednak zbiezna
z amerykarnskg wizjg. Reforma nie oznacza réwniez rezygnacji z so-
juszéw polityczno-militarnych. Program zaklada jednak wigkszy
unilateralizm decyzji amerykanskich.

szym zagrozeniem dla bezpieczeristwa §wiatowego. Wigzalo sig to z intensyfikacjg
programéw zbrojeniowych, gléwnie nuklearnych i groZzbami napasci na Kore¢ Po-
tudniowsg; 6 maja 2003 r. podsekretarz stanu USA John R. Bolton wysunal oskar-
zenia o zagrazanie bezpieczeristwu miedzynarodowemu takze wobec Syrii, Libii
i Kuby. Okreslil te panistwa mianem ,panstw zbdéjeckich”. Zob. J. Zajac, Polityka
wobec Bliskiego Wschodu, [w:] Polityka zagraniczna USA po zimnej wojnie, red.
dJ. Zajgc, Torun 2005, s. 145.

"1 The White House (online), http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/, The National
Security Strategy of the United States of America, 17 wrzeénia 2002.

2 J. Stachura, Stany Zjednoczone jako supermocarstwo. Proces ksztattowania
strategii polityki zagranicznej, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2006, nr 4, s. 34-35.

13 S.G. Brooks, W.C. Wohlforth, American primacy in Perspective, ,,Foreign Af-
fairs” 2002, No. 4, s. 21-22.
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Podstawowy element doktryny byl bardzo mocno krytykowany
zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i przede wszystkim za gra-
nicg. Taka amerykanska wizja stosunkéw migdzynarodowych przez
wielu okreslana byta jako arogancka, imperialistyczna, nacjonalistycz-
na, militarystyczna, mesjariska itp. Pax Americana, czyli stworzenie
przez jedyne supermocarstwo systemu hegemonialnego, mogtoby by¢
powaznym zagrozeniem dla §wiata'. Politycy i specjalisci ds. stosun-
kéw miedzynarodowych dostrzegali zagrozenie spowodowane pogle-
bianiem sie przepasci miedzy Stanami Zjednoczonymi a resztg
panstw. Nieumiejetna polityka zagraniczna prezydenta Geor-
ge’a W. Busha, a w szczeg6lnosci inicjatywa wojenna wobec Iraku,
postawita pod znakiem zapytania role¢ Stanéw Zjednoczonych w §wie-
cie. Amerykanskie dzialania na Bliskim Wschodzie, a przede wszyst-
kim kampania wojenna przeciwko Irakowi, zamiast stabilizowaé
sytuacje na §wiecie, doprowadzily do jej znacznej destabilizacji
i wzrostu zagrozenia'.

2. Gotowos$¢ do obalenia reziméw, ktore zagrazajg bezpieczeristwu
S§wiatowemu, a w szczegdélnosci cywilizacji Zachodu. Wsréd takich
reziméw znalazly sie¢ te wspierajgce terroryzm, stosujgce metody
terrorystyczne i dgzgce do bezprawnego pozyskania broni masowego
razenia, ktéra moglaby zagrozi¢ bezpieczenstwu Sswiatowemu.
W maju 2001 r., sekretarz stanu USA Colin Powell zapowiedzial
wprowadzenie planu izolacji krajow, ktore w jakikolwiek sposéb
zamieszane byly w dzialalnosé terrorystyczng's. Prezydent George
W. Bush w przeméwieniach wielokrotnie powtarzal, ze bedzie walczyt

14 Jedli Stany Zjednoczone dzialalyby w interesie demokracji, prawa migdzyna-
rodowego, swiatowego bezpieczenstwa i pokoju, to takie przywédztwo mogloby
przynies¢ wiele korzysci. Jesli jednak paristwo odgrywajgce rolg hegemona sprze-
niewierzyloby sie idealistycznym zasadom lub zaczgloby wprowadzac je w zycie
nieodpowiednimi metodami, pociggneloby to za sobg negatywne konsekwencje

trudne do przewidzenia. '
15 Szerzej o tym w: 1. Chernus, Monsters to destroy. The Neoconservative war on

terror and sin, New York 2006; Robert Kagan postawil nawet pytanie, co powoduje
wieksze zagrozenie dla wspélczesnego swiata, organizacje terrorystyczne czy ame-
rykanski unilateralizm? Zob. R. Kagan, America’s Crisis of Legitimacy, ,Foreign

Affairs” 2004, No. 2, s. 87.
16 R. Duncan, J. Goddard, Contemporary America, London 2003, s. 246.



184

4 Lukasz Jurenczyk: Bushowska wizja wojny z terroryzmem

z rezimami, ktére mogg zagrozi¢ §wiatu'’. Wojna z wrogimi rezima-
mi miata uwolnié §wiat od tego zagrozenia i da¢ poczucie bezpieczen-
stwa. W parnstwach popierajgcych terroryzm prezydent Bush do-
strzegatl ,siedlisko zla”, ktére nalezalo zniszczyc'®.

3. Zmiana formy wspéldzialania z sojusznikami przez polozenie
nacisku na koalicje chetnych (coalition of willing). Postulat jest
$cisle zwigzany z kolejnym postulatem, dotyczgcym wojny prewen-
cyjnej. Strategia uderzenia uprzedzajgcego mogla natrafi¢ na sprze-
ciw na forum ONZ. W zwigzku z tym Stany Zjednoczone liczyly na
wsparcie panstw popierajgcych ich polityke, nawet gdyby nie byta
ona akceptowana przez wigkszo§¢ spolecznosci migdzynarodowej.
Amerykanscy neokonserwatys$ci uwazali, ze Stany Zjednoczone, jako
jedyne supermocarstwo, powinny wyznaczac cele i sposoby ich reali-
zacji'®. Pozostali uczestnicy stosunkéw migedzynarodowych powinni
za nimi podgza¢é. Koalicja chetnych miata by¢ tworzona doraznie,
wokoél konkretnego celu. W jej sklad niekoniecznie wchodzi¢ mieli
tradycyjni sojusznicy z NATO=.

4. Wzrost znaczenia uderzenia uprzedzajgcego i wojny prewencyj-
nej. Postulat ten wywolal najwigkszy sprzeciw, poniewaz stoi
w sprzecznosci z podstawowymi zapisami Karty Narodéw Zjedno-
czonych?'. W mys$l Karty uzycie sity mozliwe jest jedynie w wypadku

7 George W. Bush powiedzial miedzy innymi: ,JesteSmy polgczeni we wspania-
lej koalicji narodéw w celu pozbycia si¢ §wiatowego terroru. Nie pozwolimy zadne-
mu terroryscie albo tyranowi zagrozi¢ cywilizacji bronig masowego zniszczenia.
Teraz i w przyszlosci Amerykanie bedg zyli jako wolni ludzie, nie w strachu i nigdy
przez litoéé, jakikolwiek zewnetrzny spisek, czy zewnetrzng sile”. Zob. The White
House (online), http:/www.whitehouse.gov/news/releases/2002/09/20020911-3.
html, President’s Remarks to the Nation, Ellis Island, 11 wrze$nia 2002.

18 B. Woodward, Bush at War, New York 2002, s. 106.

9 Wigze sie z tym amerykariska nieformalna koncepcja rozwoju i wykorzystania
NATO, okres§lana mianem ,skrzynki z narzedziami” (fool box). Wedlug niej poszcze-
g6lni europejscy cztonkowie NATO powinni tworzy¢ formacje wyspecjalizowane do
konkretnych dziatari. W zaleznosci od charakteru podjetej misji Amerykanie mie-
liby korzystaé z zasobéw, gtéwnie osobowych, poszczegélnych paristw czlonkow-
skich.

20 P. Matera, R. Matera, Transatlantyckie rozbieznosci w dobie wojny z terrory-
zmem, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2004, nr 1, s. 37.

21 T M. Franck, What Happens Now? The UN After Iraq, ,American Journal of
International Law” 2003, No. 7, s. 607-620.
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napasci®?. Wedlug jej zapis6w nie ma mozliwosci przeprowadzenia
ataku prewencyjnego. Nalezy jednak pamigtaé, ze Karta Narodéw
Zjednoczonych pisana byla w zupelnie innej rzeczywisto$ci miedzy-
narodowej. Autorzy nie brali pod uwage zagadnienia terroryzmu,
ktoére dzisiaj, w kontekscie bezpieczenistwa migedzynarodowego, jest
podstawowym zagrozeniem?. Zamachy na Nowy Jork pokazaly, ze
zjawisko terroryzmu rozprzestrzenia si¢. Za wysoce prawdopodobng
uznano mozliwo$¢é wystgpienia kolejnych zamachéw, jeszcze bardziej
spektakularnych. Obawy te potwierdzily chociazby zamachy w Hisz-
panii i Wielkiej Brytanii. Pojawily si¢ pytania, czy panstwo zagrozo-
ne atakiem powinno bezczynnie czekaé? Czy dopiero po ewentualnym
zamachu moze ono zaczgé¢ dziata¢? Czy przeciwnie, moze uprzedzié
atak, aby do niego nie dopuscic¢®?

22 W Karcie Narodéw Zjednoczonych zapisano: ,Zadne postanowienie niniejszej
Karty nie narusza naturalnego prawa kazdego czlonka Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych, przeciwko ktéremu dokonano zbrojnej napasci, do indywidualnej lub
zbiorowej samoobrony, zanim Rada Bezpieczenstwa zastosuje Srodki, konieczne dla
utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Srodki podjete przez
czlonkéw w wykonaniu tego prawa do samoobrony powinny byé natychmiast poda-
ne do wiadomos$ci Radzie Bezpieczeristwa i w niczym nie powinny naruszac¢ wyni-
kajacej z niniejszej Karty kompetencji i odpowiedzialnosci Rady do podjgcia
w kazdym czasie akcji, jakg uzna ona za konieczng dla utrzymania albo przywré-
cenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa”. Zob. United Nations Organiza-
tion (online), http://www.un.org/aboutun/charter/, Charter of the United Nations,
San Francisco, 26 czerwca 1945.

23§ Koziej, Prewencyjna strategia bezpieczeristwa migdzynarodowego, ,Sprawy
Migdzynarodowe” 2004, nr 4, s. 27.

24 Problem uderzenia uprzedzajacego i wojny prewencyjnej dotyczy gléwnie
dwéch sytuacji. W pierwszej z nich grupa terrorystyczna znajduje schronienie na
terenie panistwa. Paristwo to albo nie panuje nad caloscig terytorium, albo swiado-
mie gosci terrorystéw, jak mialo to miejsce w Afganistanie. Drugg sytuacjg jest
przyklad Iraku. Pafistwowy rezim Saddama Husajna wywolywal poczucie zagroze-
nia niejasno$ciami wok6t ewentualnosci posiadania broni masowego razenia. Nie-
jednoznaczna postawa wzbudzala obawy, ze Irak mégl mie¢ bron tego typu i co za
tym idzie, mégt jej uzyé. Obie sytuacje nalezaloby rozpatrywac osobno. W pierwszym
przypadku, tradycyjne znaczenie idei suwerennosci panstwa musi ponownie byé
zredefiniowane. Terroryzm jest zjawiskiem na skal¢ migdzynarodows, dlatego jego
zwalczanie odbywa sie na terytoriach suwerennych panstw. Akcja militarna prze-
ciwko organizacji terrorystycznej musi by¢ poprzedzona zabiegami dyplomatyczny-
mi z panstwem, na ktérego terenie znajdujg si¢ jej czlonkowie oraz ze wspélnotg
miedzynarodowa. W drugim z rozpatrywanych przypadkéw wladze panstwowe same
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5. Promocja w §wiecie liberalizmu i demokracji dla zapewnienia
trwalego pokoju. Deklaracja miala oznaczaé odejscie od praktyki
tolerowania autokratycznych reziméw, utrzymywanych dla zachowa-
nia réwnowagi sil w regionie. Neokonserwatysci potepili polityke
poprzednikéw, w tym administracje prezydenta Billa Clintona.
Krytykowano ich przyzwolenie na istnienie niedemokratycznych
reziméw lamigcych podstawowe prawa czlowieka i zagrazajgcych
bezpieczenstwu §wiatowemu. Do czasu, gdy dyktatorzy w sposéb
znaczgcy nie naruszali amerykarskich intereséw, byli tolerowani dla
zachowania statusu quo. Nowa administracja zadeklarowata koniecz-
nos¢ walki z niedemokratycznymi dyktaturami. Za uzasadnienie
podano prawo kazdego narodu do zycia w wolnosci i demokracji.
Podejscie takie bylo dos§é niebezpieczne, poniewaz wiele spoleczenistw
nie ma kulturowo zakorzenionych wartosci liberalizmu i demokracji.
Wiele z nich sprzeciwia si¢ zachodnim warto§ciom, upatrujgc w nich
zrédlo zepsucia moralnego i grzechu. Silowe wprowadzanie takiego
porzgdku moze doprowadzi¢ do konfliktu cywilizacyjnego.

6. Popieranie tendencji liberalizacji handlu zaréwno w skali glo-
balnej, jak i regionalnej. Gdy Stany Zjednoczone zaczely przegrywaé
rywalizacj¢ w miedzynarodowym handlu zdarzalo sie, ze stosowaly

sg Zrédlem potencjalnego zagrozenia. Saddam Husajn, odmawiajgc lub utrudniajgc
wspélprace ze wspélnota miedzynarodowsa, wywolywal poczucie zagrozenia. W tej
sytuacji ustalenie stopnia zagrozenia i co za tym idzie, zasadnoéci ewentualnej
interwencji jest jeszcze trudniejsze. Przywédcy parnstw, w odréznieniu do organiza-
cji terrorystycznych, rzadko zmierzajg do fizycznego zniszczenia przeciwnika,
szczegélnie gdy przeciwnikiem jest grupa panstw lub panistwo zdecydowanie silniej-
sze. Nalezy dokladnie przeanalizowaé, czy zagrozenie istnieje faktycznie, czy tylko
teoretycznie. Sama niech¢é do konkretnego rezimu niedemokratycznego nie moze
by¢ podstawg do oskarzenia go o zagrazanie bezpieczeristwu migedzynarodowemu.
Przed podjeciem dzialari wojennych nalezy zgromadzié twarde dowody potwierdza-
jace, ze zagrozenie takie realnie istnieje. Trzeba mieé na uwadze, ze rezim paristwo-
wy z zalozenia musi postepowaé znacznie bardziej racjonalnie niz organizacja
terrorystyczna. Gdy jakiekolwiek panstwo zdecyduje si¢ na atak na innego parn-
stwowego uczestnika stosunkéw miedzynarodowych, musi sie liczyé sie z odpowie-
dzig na ten atak. W przypadku Stanéw Zjednoczonych, ktére sg potega militarng,
odpowiedz taka bylaby miazdzaca. Gdyby do ataku uzyto broni masowego razenia,
odpowiedz prawdopodobnie bylaby w tej samej formie. Zwazajgc na potencjat nu-
klearny Stanéw Zjednoczonych, konsekwencje takiego uderzenia sgq niemozliwe do
przewidzenia.
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odstgpstwa od tej zasady. Podobnie postgpowala administracja Geo-
rge’a W. Busha. Uciekano si¢ do metod niezgodnych z zasadami
Swiatowej Organizacji Handlu. Nie mniej jednak USA popiera wigk-
szo$¢ form integracji gospodarczej. Zaciesniona wspélpraca gospo-
darcza zazwyczaj przynosi korzysci wszystkim uczestnikom, a po-
nadto zachegca do wspélpracy w sferach pozaekonomicznych.

Doktryna Busha w wielu punktach byla rewolucyjna i zaktadala
powazng modyfikacje prawa miedzynarodowego. Zwazywszy na fakt,
ze pojawily si¢ zagrozenia wcze$niej nieznane lub marginalne, mo-
dyfikacja prawa migdzynarodowego jest nieunikniona. Niebezpiecz-
nym bylo jednak, ze doktryna postawila w centrum Stany Zjedno-
czone jako podstawowg sile w ksztaltowaniu swiatowego porzadku.
Faktem jest, ze militarna, technologiczna i gospodarcza przewaga
Stanéw Zjednoczonych wymusza przyznanie im szczegélnej roli
w rozwigzywaniu probleméw globalnych. Supermocarstwo nie moze
jednak samodzielnie decydowac o ksztaltowaniu stosunkéw miedzy-
narodowych.

Po zamachach na World Trade Center i Pentagon w polityce ame-
rykariskiej kluczowym problemem stala si¢ kwestia bezpieczenstwa
narodowego w kontekscie walki z terrorem. George W. Bush rozumiat,
ze przez pryzmat tej wojny oceniana bedzie jego prezydentura. Ame-
rykanski prezydent poczutl si¢ przywédcg politycznym, ktéry mial
poprowadzié Zachéd na wojne przeciwko terroryzmowi. Odpowiedz
na zamachy w Stanach Zjednoczonych byta zdecydowana. Pierwszymi
celami stali si¢ oskarzona o zamachy siatka terrorystyczna Al-Kaidy
i udzielajgcy jej schronienia afganscy talibowie. Kolejnym celem in-
wazji byt rzgdzony przez Saddama Husajna Irak. O ile zdecydowana
reakcja na zamachy byla konieczna, to forma odpowiedzi zostalta
skrytykowana przez wigkszo§¢ §wiatowej opinii publiczne;j.

Pojawily sie komentarze, ze wypowiedzenie wojny terroryzmowi
bylto btedem?. Powszechnie uwaza sig, ze nie mozna wypowiedzie¢

25 Wezeéniej sami terrorysci wypowiedzieli jednak wojng. 23 lutego 1998 r. Usa-
ma bin Ladin i jego wspélpracownicy wydali fatwe, w ktérej oglosili dzihad, czyli
$wietg wojne. W odezwie do wszystkich muzulmanéw nakazali zabijanie Ameryka-
néw i ich sojusznikéw, zaré6wno zotnierzy, jak i cywiléw, we wszystkich zakgtkach
$wiata. Zob. P.L. Williams, Al-Kaida. Bractwo terroru, Warszawa 2002, s. 73.
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wojny czemus, co nie jest okres§lone. Wrég nie byl tutaj jasno zdefi-
niowany. Byt to raczej fenomenem skladajgcy si¢ na wielu sprawcow?.
W przypadku wyruszenia na wojne oczekuje si¢ zwycigstwa, a ter-
roryzm nie jest czyms, co mozna pokonaé. Jest to jedynie zjawisko,
ktore moze byé zwalczane?. Terroryzm jest przejawem aktéw prze-
mocy, ktérych nie obowigzujg zadne granice. Poczgtkowe deklaracje
administracji George’a W. Busha, ze celem wojny jest rozbicie mig-
dzynarodowej siatki terrorystycznej, dawaly pewne nadzieje na po-
zytywne efekty wojny. Sekretarz obrony USA Donald Rumsfeld
wyjasnil, Ze nikt nie oczekuje, ze po zakoniczeniu wojny zjawisko
terroryzmu nie bedzie sie juz pojawiaé¢. W wojnie tej chodzilo raczej
o ochrone zachodniego stylu zycia poprzez zmniejszenie zagrozenia
terroryzmem. Celem wojny nie bylto zniszczenie wroga, ale — podob-
nie jak za czas6w zimnej wojny — powstrzymywanie go?. Oznaczalo
to, ze wojna z terroryzmem mogla nie mie¢ konica i sta¢ si¢ elemen-
tem polityki miedzynarodowej®.

George W. Bush mial inne spojrzenie na wojne¢ z terroryzmem niz
Donald Rumsfeld. Nie chcial jej sprowadzié tylko do powstrzymywa-
nia wroga i ograniczania zagrozenia z jego strony. Méwil, ze celem
wojny jest pokonanie wrogéw i pelne zwyciestwo nad terroryzmem.
Drogg do celu miatlo by¢ uzycie wszelkich mozliwych srodk6w. Wojna
z terroryzmem przybierala rézne formy i jej zakres ulegal cigglemu
rozszerzaniu. Dodawanie kolejnych celéw do prowadzonej batalii
sprawilo, ze idea walki z terroryzmem zostala rozmyta. Réwniez
interwencje w Iraku Pentagon prébowatl uzasadniaé¢ powigzaniami
Saddama Husajna z miedzynarodowg siatkg terrorystyczng Al-Ka-
idy. Rzekome dowody okazywaly si¢ jednak jedynie manipulacjg

%6 R.K. Hermann, M.J. Reese, George W. Bush’s Foreign Policy, [w.] The George
W. Bush Presidency, eds. C. Campbell, B. Rockaman, Washington 2004, s. 204.

27 The White House (online), http:/www.whitehouse.gov/news/releases/
2002/01/20020129-11.html, The President’s State of the Union Address, Washington
D.C., 29 stycznia 2002.

28 1. Chernus, Monsters to destroy..., s. 143.

23 W zwalczaniu zjawiska terroryzmu najbardziej istotna jest wspélpraca mie-
dzynarodowych organizacji policyjnych, takich jak Interpol czy Europol, oraz
wspétpraca wywiadowcza. Zob. S. Pikulski, Prawne $rodki zwalczania terroryzmu,
Olsztyn 2000, s. 133-135.
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poszlakami®. Po inwazji na Irak, ktéra zamiast ograniczyé zjawisko
terroryzmu, doprowadzita do jego eskalacji, pojawilo sie pytanie, co
jest prawdziwym celem wojny.

Poddawano w watpliwosé, czy rozwigzanie problemu terroryzmu
swiatowego moze odbywaé sie¢ poprzez wojne. Samo wypowiedzenie
wojny terroryzmowi pociggnelo za sobg wiele negatywnych nastepstw.
Po pierwsze, nadalo to zamachom terrorystycznym status dzialan
wojennych, przez co paradoksalnie podniosto ich range. Po drugie,
celem wojny z terroryzmem nie bylo zlapanie i skuteczne skazanie
sprawcow, tylko zwycigstwo militarne nad blizej nieokreslonym ce-
lem. Po trzecie, wypowiadajgc wojne amerykanskie wtadze udzielily
sobie szerszych uprawnien, dzigki czemu mogly obchodzié niektére
prawa czlowieka i obywatela, szczegélnie wobec 0s6b podejrzanych
o dzialania terrorystyczne. Po czwarte, wypowiedzenie wojny prze-
nioslo punkt ciezkosci procesu decyzyjnego z demokratycznie wybra-
nych wladz na armieg i cywiléw z Pentagonu®'.

Zastanawiajgce bylo réwniez, dlaczego George W. Bush zaprzepa-
Scil Swiatowe poparcie dla idei walki z terroryzmem i wyruszyl na
wojneg, rezygnujgc z pomocy wigkszosci sojusznikéw?®. Skorzystal
jedynie ze wsparcia militarnego Brytyjczykow i symbolicznej pomo-
cy kilku innych krajéw, w tym Polski. Wprawdzie wielka koalicja,
zlozona z wielonarodowych oddzialéw, bylaby trudniejsza w dowo-
dzeniu, jednak wymowa symboliczna odgrywala tutaj znacznie
wazniejszg role. Samodzielno§é dzialania Stanéw Zjednoczonych
wywolalo niepoké6j wéréd innych paristw, ze USA moze bez konsul-

30 Jeszcze w listopadzie 2003 r. pojawil si¢ dokument zwany ,Feith Memo”,
w ktérym podano pieédziesigt niezaleznych dowodéw powigzan Saddama Husajna
z Al-Kaidg. Jego autorem byt Douglas Feith, czolowy dzialacz neokonserwatystéw
i cztowiek ,numer trzy” w Pentagonie. Dokument wywolal oburzenie, poniewaz
sktadat sig ze spekulacji oraz z rzekomych fakt6éw, ktérych nieprawdziwos¢ dowie-
dziono juz wczesniej. Zob. S. Tanner, Wojny Bushow. Ojciec i syn jako zwierzchnicy
sit zbrojnych, t1. J. Lang, Wroctaw 2007, s. 256.

31 Szerzej w: L. Freedman, The Coming War on Terrorism, [w:] Superterrorism:
Policy Responses, ed. L. Freedman, London 2002.

32 A Guelke, Terrorism and Global Disorder. Political Violence in the Contem-

porary World, New York 2006, s. 188.
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tacji i legitymacji ze strony wspélnoty miedzynarodowej decydowaé
o losach §wiata.

Z czasem okazalo sig, ze dalekosieznym celem wojny z terroryzmem
miala byé przebudowa Bliskiego Wschodu w duchu demokracji
i umocnienie pozycji Stanéw Zjednoczonych w regionie. Katalizatorem
przemian mial byé Irak, w ktérym po obaleniu rezimu Saddama
Husajna chciano wprowadzié demokratyczny ustrdj. Sukces przemian
w Iraku miat zmobilizowaé do walki o przebudowe kolejnych wrogich
panstw: Iranu, Libii, Syrii i Sudanu itd.*® Walka z rezimami w tych
krajach nie miala juz byé sitlowa. Akcje militarne mialy by¢ jedynie
wsparciem dla procesu budowania demokracji w sposéb pokojowy.
Widzgc pozytywne przemiany w Iraku, spoleczenstwa Bliskiego
Wschodu same mialy dgzyé do zmian. Idealistyczny plan runat w gru-
zach, gdy okazalo sie, ze budowa demokracji w Iraku natrafia na
powazny opor.

W jednym z przeméwien prezydent George W. Bush powiedzial, ze
wojna z terroryzmem nie skonczy sie, poki wszystkie organizacje
terrorystyczne o zasiggu globalnym nie zostang wyeliminowane. Byto
to raczej abstrakcyjne podejscie. Wydawalo si¢ retorykg nastawiong
na dotarcie do jak najwigkszej liczby ludzi i wzbudzenie w nich soli-
darnosci w walce przeciwko wspélnemu wrogowi. Niektore przemo-
wienia prezydenta dotyczgce wojny z terroryzmem utrzymywane byly
jednak w tonie apokaliptycznej krucjaty zmierzajgcej do wyelimino-
wania grzechu na §wiecie®. Momentami mozna bylo odnie$¢ wrazenie,
ze prezydent traci kontakt z rzeczywisto$cig. Momentami przedsta-
wial si¢ prawie jako zbawiciel §wiata walczgcy z jego zlem.

Z czasem prezydent zaczal watpi¢ w powodzenie wojny i catkowite
zwalczenie zla na §wiecie. Zaczgl wtedy méwié, ze wojna z terrorem
moze trwac¢ w nieskoniczonosé. Utwierdzal jednocze$nie spoteczen-

3 Wskazywano réwniez na koniecznoéé przemian w panstwach zaprzyjaznionych
z USA, takich jak Arabia Saudyjska, Egipt, Jordania i Kuwejt. Najbardziej rady-
kalng postawe w tej kwestii prezentowal zastepca sekretarza obrony USA Paul
Wolfowitz.

% The White House (online), http:/www.whitehouse.gov/news/releases/2002/
06/20020606—8.html, Remarks by the President in Address to the Nation, Washing-
ton D.C., 6 czerwca 2002.
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stwo w przekonaniu, ze nigdy nie moze si¢ poddaé i zachecal do
modlitwy, ,ktéra daje duchowg tarcze chronigcg przed zlem”s. Pre-
zydent Stanéw Zjednoczonych, podobnie jak wielu fundamentalistéw
religijnych, wierzyl, ze jego polityke wspiera Bég. Czasem nawet
konsultowatl si¢ w tej sprawie z Wszechmoggcym?. Bylo to niebez-
pieczne, poniewaz bedgc przekonanym o wypelnianiu bozego zadania,
nie byl w stanie zrozumie¢, ze popelnial bltedy?”. Wedtug wigkszosci
opinii publicznej takim bledem bylo rozpoczecie wojny w Iraku.
Wprawdzie w grudniu 2006 r. George W. Bush przyznal, ze Stany
Zjednoczone nie wygrywajg wojny z terroryzmem, jednak nie spowo-
dowalo to powazniejszej zmiany strategii dzialania. Prezydent USA
trzymatl si¢ raz obranej $ciezki. Nie zamierzal z niej zej§é, poniewaz,
jak twierdzil, byloby to ,0znakg braku cnoty”.

Ideologiczne podstawy amerykanskiego mesjanizmu wywodzg si¢
z dorobku neokonserwatystéw z Project for the New American Cen-
tury (PNAC). Jest to organizacja non-profit, ktérej czlonkowie sg
przeswiadczeni, ze amerykanskie przywoédztwo jest dobre zaré6wno
dla Stanéw Zjednoczonych, jak i calego §wiata. Przywédztwo to
wymagala sily militarnej, energii dyplomatycznej i oddania si¢ za-
sadom moralnym3s. Przewodzgc innym narodom, Stany Zjednoczone
mialy walczyé ze ztem na swiecie. Cele wynikaly z zalozenia Fran-

35 The White House (online), http:/www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/2
0010920-8.html, Address to a Joint Session of Congress and the American People,
Washington D.C. , 20 wrzeénia 2001.

3 H. Fineman, Bush and God, ,Newsweek International” 2003, March 10, s. 14.

37 W listopadzie 2005 r., gdy sytuacja w Iraku byla dramatyczna, administracja
amerykanska zaprezentowatla opracowany w 2003 r. dokument ,National Strategy
for Victory in Iraq” (Narodowa Strategia dla Zwycigstwa w Iraku), w ktérej zupelnie
odrzucono mozliwosé porazki. Zob. H.A. Jamsheer, Wspétczesna historia Iraku,
Warszawa 2007, s. 146.

38 Gléwne cele PNAC, czyli wspieranie amerykanskiego przywédztwa w Swiecie,
i tym samym wypelnianie szczegélnej misji nalozonej na panstwo i naréd, realizo-
wane mialy byé poprzez dazenie do zrealizowania kilku podstawowych elementéw:
znaczgcy wzrost wydatkéw na zbrojenia, ktére jest niezbedne do zreformowania
armii i przewodzenia §wiatu; zaciesnienie wspélpracy z demokratycznymi sojusz-
nikami i pokonanie reziméw wrogich ich wartosciom i interesom; promocja w Swie-
cie politycznej i ekonomicznej wolnosci; akceptacja szczegélnej roli Stanéw Z}edl.'lO-
czonych w zachowaniu i poszerzaniu migdzynarodowego porzadku, przyjaznegq ich
bezpieczenistwu, powodzeniu i zasadom. Zob. The Project for the New American
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cisa Fukuyamy, ze potrzeba wolnosci i demokracji dotyczy wszystkich
mieszkancéow §wiata. Wobec tego nawet, gdyby wartosci zostaly
narzucone silg, to i tak przyniostoby to pozytywny skutek®. Uwaza-
li, ze prawda moralna jest jedna, niezaleznie od miejsca, czasu
i kregu kulturowego, dlatego nalezy walczy¢ ze ztem w imi¢ prawdy
i sprawiedliwosci.

Retoryka George’a W. Busha nawigzywala do idei specjalnej misji,
przed ktérg stangt zaréwno on, jak i naréd amerykanski*. Misjg tg
byla walka dobra ze zlem, gdzie dobrem byly Stany Zjednoczone
i inne panstwa wyznajgce wartosci demokratyczne, a zlem przeciw-
nicy tych wartoéci‘'. Prezydent Bush wielokrotnie méwil, ze Bog
popiera prowadzong przez niego wojne z terroryzmem*. Wierzyl, ze
Stany Zjednoczone zostaly wybrane do wyzwolenia ludzkosci od

Century (online), http:/www.newamericancentury.org/statementofprinciples.htm,
Statement of Principles, 3 czerwca 1997.

39 7.J. Pietras, Doktryna Busha a struktura systemu miedzynarodowego, ,Spra-
wy Miedzynarodowe” 2004, nr 3, s. 12-13.

40 W polowie lat 80. XX w. George Bush Junior przeszedl przemiane duchows.
Mial wtedy czterdzieSci lat, zone i dwéjke dzieci i zmagal si¢ z problemem alkoho-
lowym. Katalizatorem jego przemiany by! znany kaznodzieja Billy Graham, zaprzy-
jazniony z rodzing Bushéw. Bush, nalezacy do Kosciota metodystéw, zafascynowany
gorliwg modlitwg Grahama i sposobem, w jaki odpowiadal na jego pytania, podczas
jednej z jego wizyt postanowil si¢ zmienié¢. Zaczal regularnie czytaé¢ Pismo Swiete
i spotykaé sie na zebraniach po§wigconych interpretacji Ksiegi. Pojechal tez do
Izraela na pielgrzymke §ladami Jezusa Chrystusa. Gdy zostal prezydentem, przed
naradami w Bialym Domu modlit si¢ wraz ze swoimi doradcami. Zob. A. Szostkie-
wicz, Bég z Bushem, ,Polityka” 2003, nr 13, s. 24.

41 W naszych czasach istnieje i zawsze istniala linia miedzy obroficami ludzkiej
wolnosci i tymi, co cheg zawtadngé umystami i duszami innych. Nasza generacja
slyszy wezwanie historii, na ktére odpowiemy [...]. Naszym powodem jest ludzka
godnoéé, wolnoéé prowadzona przez sumienie i chroniona przez pokéj. Tym idealem
Ameryki jest nadzieja calej ludzkosci [...]. Nadzieja ciggle o§wieca naszg drogg.
Swiatlo $§wieci w ciemnoéci i ciemno$é go nie przyémi [...]. Wiemy, ze Bég zgromadzit
nas tutaj, by wspélnie sie zamartwia¢, wspélnie stangé, stuzyé sobie wzajemnie
i naszemu krajowi [...]. I nasza dzisiejsza modlitwa jest po to, zeby B6g uczynil nas
godnymi”. Zob. The White House (online), http:/www.whitehouse.gov/news/rele-
ases/2002/09/2 0020911-3.html, President’s Remarks to the Nation, Ellis Island, 11
wrzesnia 2002.

42 Sprawiedliwoéé i przemoc zawsze byly w stanie wojny i B6g nie jest neutral-
ny w tej wojnie...Musimy takze zapamietaé nasze wezwanie jako blogostawiony
naréd, aby uczynié¢ §wiat lepszym”. Zob. The White House (online), http:/www.
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grzechu®. Palestynski premier Mahmud Abbas powiedzial, ze pod-
czas spotkania George W. Bush jednoznacznie powolywal sie na in-
strukcje przekazane mu przez Boga. Potwierdzil to inny obecny na
spotkaniu palestyniski przywédca Nabil Shaath*. George W. Bush
uwazal, ze zostal prezydentem, bo wezwatl go do tego Najwyzszy,
zlecajgc mu postannictwo uporzgdkowania §wiata*. Ponadto prezy-
dent wielokrotnie nazywal Boga Wyzszym Ojcem®.

W swoich poglagdach George W. Bush w znacznym stopniu utozsa-
mial si¢ z programem chrzescijariskiej prawicy, ktérej liczbe w spo-
leczenstwie amerykanskim szacuje si¢ na 20-25%. Jej radykalowie
w atakach z 11 wrzesnia widzieli kare boskg, jaka spadla na Stany
Zjednoczone za panoszgcy sie feminizm, homoseksualizm i inne
grzechy. Przedstawiciele chrzescijanskiej prawicy uwazajg, ze w USA
powinny panowacé zasady zgodne z ich wizjg odczytywania i realizo-
wania boskiej woli. Dla legitymizacji swoich politycznych cel6w na-
wotujg do chrystokracji, czyli rzadéw na ziemi sprawowanych w imie
Chrystusa. Lgczg nacjonalizm z religig. Twierdzg, ze Amerykanie sg

whitehouse.gov/news/releases/2002/03/20020330—-1.html, President Calls on World
Leaders to Condemn Terrorism, Crawford, 30 marca 2002.

43 Wydarzenia nie toczg sie za sprawg Slepego losu i zmiany. Za calym zyciem
i calg historig stoi oddanie i cel, ustanowione przez reke sprawiedliwego i wiernego
Boga...Ameryka ma duchowg energig, ktérg zaden inny naréd nie moze przyczynié
si¢ do wyzwolenia ludzkosci”. Zob. The White House (online), http://www.whiteho-
use.gov/news/releases/2003/02/20030206—1.html, President Bush Addresses the 51st
Annual Prayer Breakfast, Washington D.C. , 6 lutego 2003.

44 George W. Bush mial wtedy powiedzie¢: ,Bég powiedzial mi, zeby uderzy¢ na
Al-Kaide, zniszczyé jg, a potem poinstruowal mnie, zeby uderzy¢ na Saddama, co
zrobitlem”. Cyt. za. ,The Washington Post” (online), www.washingtonpost.com/ac2/
wp-dyn/A37944-2003Jun26?language=printer, Al Kamen, Road Map in the Back
Seat?, 27 czerwea 2003, s. 27.

45 Co$ si¢ wydarzy i wtedy m6j kraj bedzie mnie potrzebowat [...]. Naprawde
nie chee i§¢, ale czuje, ze B6g chce, zebym to zrobil i musze to zrobié [...]. Mam za-
danie do wykonania i na ugietych kolanach poprosilem Boga, zeby mi pomégt wy-
pelnié je z madroscig [...]. Wybrany przez taske Boga, zeby przewodzi¢ w tym mo-
mencie”. Cyt. za: I. Chernus, Monsters to destroy..., s. 160.

% Modle sie o site do Woli bozej [...]. Modle sig, zeby by¢ tak dobrym postaricem
Jego woli, jak to mozliwe. I modle sie oczywiscie o osobistg sil¢ i przebaczenie [...].
Jest wyzszy ojciec, do ktérego apeluj¢”. Zob. W. Hamilton, Bush Began to Plan War
Three Months After 9/11, ,The Washington Post” 17 kwietnia 2004, s. 1.
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narodem wybranym przez Boga do realizacji jego woli na ziemi. Takie
podej$cie moze uzasadniaé kazde dzialanie Stanéw Zjednoczonych na
arenie mi¢dzynarodowej, jako wynikajgce z boskiego nakazu.

Dzigki umiejetno$ci zawierania sojuszy przedstawiciele chrzesci-
janskiej prawicy wywierali znaczny wplyw na polityke Stanéw
Zjednoczonych. Sojusz zawarli miedzy innymi z neokonserwatystami,
do ktérych zaliczala si¢ waszyngtoniska elita polityczna odpowie-
dzialna za przygotowanie wojny w Iraku. Chrzescijariska prawica
dazy do zlikwidowania rozdzialu Kosciola od panstwa, a jej radykal-
ni przedstawiciele opowiadajg sie za nawracaniem na chrzescijaristwo
wyznawcéw innej wiary?. Wypowiedzenie wojny z terroryzmem
pozwolilo na kontrolowanie spoleczenstwa, ograniczenie wolnosci
obywateli i swobody w wyrazaniu pogladéw, co moglo byé pierwszym
krokiem do narzucenia swojej wizji panstwa. Wprowadzony 26 paz-
dziernika 2001 r. w Stanach Zjednoczonych ,Patriot Act” uderzyt
w prawa ludno$ci nieamerykarnskiej zamieszkujgcej USA. Pozwalatl
miedzy innymi na zatrzymywanie na czas nieokreslony oséb podej-
rzanych o powigzania z siatkg terrorystyczng, bez koniecznosci
uzasadniania powodéw zatrzymania*. Dyskryminacja ludnosci od-
miennej kulturowo i etnicznie mogla zniechecié obcokrajoweéw do
imigracji do Stanéw Zjednoczonych.

Bushowska wizja wojny z terroryzmem przede wszystkim koncen-
trowala si¢ na dziataniach zbrojnych. Akcjom militarnym wprawdzie
towarzyszyly operacje wywiadowcze ukierunkowane na lokalizacje
komérek Al-Kaidy w réznych regionach swiata i ich neutralizacje®,
jednak to nie one nadawaly ton ogélnoswiatowemu przedsigwzigciu
nazwanemu wojng z terrorem. Takze wojna w Iraku prowadzona byla
pod szyldem wojny z terroryzmem, jednak, jak sie pézniej okazatlo,
byt to tylko biurokratyczny powéd interwencji. Sama wojna doprowa-
dzila natomiast do eskalacji zjawiska terroryzmu w $wiecie.

47 J. Makowski, Bég wierzy w Ameryke. Rozmowa z protestanckim teologiem, prof.
Mark Lewis Taylorem, ,Newsweek Polska” 2007, nr 21, s. 52.

8 The White House (online), http://www.whitehouse.gov/infocus/patriotact/, USA
Patriot Act, 26 pazdziernika 2001.

4% Przede wszystkim mialo si¢ to odbywaé przez odcigcie terrorystéw od zZrédet

finansowania.
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Lukasz Jurenczyk
Bush'’s view of fighting against terrorism focused on combat
operations

Military actions were supplemented by intelligence and police operations aimed at
locating Al-Qaeda cells in various parts of the world and neutralising them. How-
ever, they were not the core of the undertaking. The war was actually started by
the attack on Afghanistan conducted in response to the terrorist attacks of 11
September. The conflict in Iraq was also carried out in the name of combating
terrorism, however, it was just a bureaucratic reason for the intervention. The war
itself led to an escalation of the phenomenon of world terrorism. President George
W. Bush propagated messianic views stating that the war against terrorism was
waged in the name of the God, while its aim was fighting evil in the world. The war
was a realisation of the United States National Security Strategy guidelines of
September 2002, which emphasized the significance of the preemptive war, increased
unilateralism of American activities and the necessity to overthrow undemocratic
regimes.



