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Kampania wyborcza to obok aktu glosowania jeden z najwazniejszych
elementéw procesu wyborczego. To czas, w ktérym osoby ubiegajgce
sie 0o mandat do organu wladzy lub na stanowisko obieralne prébujg
zaprezentowac sie w taki sposéb, aby uzyskaé jak najwyzsze popar-
cie w dniu glosowania. W systemach demokracji parlamentarnej jej
znaczenie jest nie do przecenienia. Dzieki niej wyborcy majg mozli-
wosé zapoznania si¢ z kandydatami i zadecydowania, ktérego z nich
uczynig swoim przedstawicielem. Kampania przyczynia si¢ zatem
do realizacji idei reprezentacji polityczne;j.

Agitacja wyborcza nierzadko jednak przybiera posta¢ kampanii
negatywnej, obliczonej na obnizenie popularnos$ci przeciwnika. Ak-
tywnosé kandydatéw koncentruje si¢ na ujawnianiu negatywnych
cech politycznych rywali w celu dyskredytacji ich w oczach wyborcéw.
Aby wykluczyé mozliwoéé bezkarnego oczerniania si¢ kandydatéw,
a wigc naruszania w debacie publicznej ich débr osobistych, panstwo
ustala reguly prowadzenia kampanii i sankcje za ich nieprzestrze-
ganie. Zapewnia¢ one majg wysoki standard prowadzenia kampanii,
opierajgcy si¢ na zakazie rozpowszechniania nieprawdy. Normy te
stuzg nie tylko kandydatom, ale r6wniez wyborcom i panistwu. Uczci-
wa kampania nie wprowadza stanu dezinformacji, dzigki czemu



Pawel Razny: Ochrona débr osobistych kandydatéw w kampaniach wyborczych... D

197

wyborcy majg szans¢ wybra¢é najlepszych z mozliwych kandydatéw,
na czym oczywiscie zyskujg wszyscy.

Dobra osobiste w polskim systemie prawnym

Dobra osobiste to ,uznane przez system prawny wartosci, obejmujg-
ce psychiczng i fizyczng integralnosé czlowieka oraz jego godnosé
i pozycje w spoleczeristwie, stanowigcg przestanke samorealizacji
osoby ludzkiej”'. Wartosci te zostaly przyktadowo wyliczone w art. 23
Kodeksu cywilnego? Zgodnie z jego trescig sg nimi w szczegélnosci:
zdrowie, wolnoéé, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§é mieszkania,
tworczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.

Katalog ten nie jest jednak katalogiem zamknietym, o czym do-
bitnie §wiadczy uzyty do konstrukcji cytowanego przepisu zwrot
,W szczegblnosci™. W procesie stosowania prawa moze dojs$é do ,,0d-
krycia” innych débr osobistych. Zaliczenie okreslonego dobra, ktére
nie zostalo wymienione w art. 23 K.c. do katalogu débr osobistych
moze bowiem opierac¢ si¢ na wykazaniu okreslonych cech tego dobra,
ktére 1gczg je z ogélnym pojeciem dobra osobistego®. I tak, do ,,odkry-
tych” débr osobistych w drodze stosowania prawa obecnie mozna
zaliczy¢: kult pamigci po osobie zmarlej, prawo do prywatnosci,
prawo do intymnosci (jako szczegélny rodzaj prawa do prywatnosci),
uczucia religijne, mir domowy, prawo do niezakléconego korzystania
ze Srodowiska naturalnego i integralnosé seksualng®.

Tylko niektére z wyliczonych débr osobistych mogg zostaé naru-
szone w kampanii wyborczej, poniewaz tylko niektére z nich mozna

! Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogélna, Warszawa 1996, s. 135.

2 Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.

3 E. Skowroniska-Bocian, Prawo cywilne — cz¢sé ogélna. Zarys wyktadu, Warsza-
wa 2005, s. 97.

* E. Dobrodziej, Ochrona débr osobistych. Aspekty prawne i praktyczne, Bydgoszcz
2003, s. 25.

5 E. Skowroniska-Bocian, Prawo cywilne..., s. 97.
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naruszy¢ za pomocg stowa, tj. przez rozpowszechnienia okreslonych
informacji. Znacznie upraszczajgc, mozna stwierdzié, ze najczesciej
naruszanymi dobrami osobistymi w kampanii wyborczej sg czesc®,
nazwisko’ i wizerunek®, bowiem ochrony tych wartosSci najczesciej
domagajg sie uczestnicy kampanii.

6 Ochrona czci stanowi centralny punkt w przedmiocie ochrony débr osobistych.
Pod pojeciem czci czlowieka mozna rozumieé albo jego dobre imig, a wigc szacunek,
jakim obdarza czlowieka jego otoczenie, albo jego godnosé osobistg, czyli wyobraze-
nie czlowieka o jego wartoséci. Dobre imi¢ mozna naruszy¢ przez poméwienie danej
osoby o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére mogg ja ponizy¢ w oczach opinii
publicznej albo narazié na utrate zaufania potrzebnego dla piastowania danego
stanowiska czy wykonywania okreslonego zawodu lub danego rodzaju dziatalnosci.
Godnoé¢ osobista zostaje natomiast naruszona przez obraze badZ zniewage, przy
czym osoba zainteresowana nie musi by¢ przy tym obecna. By udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, czy i w jakim stopniu czeé¢ zostala naruszona, bierze si¢ pod uwagg nie
tylko prywatne odczucia osoby zgdajacej ochrony prawnej, ale r6wniez obiektywna
reakcje opinii spolecznej, a zwlaszcza odbiér kwestionowanych stéw w Srodowisku,
w ktérym je wypowiedziano. Por. wyrok SN z 23 maja 2002 roku, IV CKN 1076/00,
OSN 2003/9 poz. 12.

7 Nazwisko to element Scisle kojarzony z jednostkg, indywidualizujgcy ja w spo-
teczeristwie. Jest wyrazem wspélnego pochodzenia, wi¢zi rodzinnych i emocji. In-
gerencja w nazwisko pocigga za sobg nierzadko ingerencj¢ w inne dobra osobiste.
Chodzi tu szczegélnie o czeéé i prywatnosé. Czesto bardzo trudno jest zakwalifikowaé
zachowanie sprawcy naruszenia. Por. M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona, [w:]
Prawo cywilne — czesé ogélna. System prawa prywatnego, red. M. Safjan, t. 1, War-
szawa 2007, s. 1125.

8 T. Grzeszczak okreslita wizerunek jako ,skonkretyzowane ustalenie obrazu
fizycznego czlowieka, zdatne do zwielokrotnienia i do rozpowszechniania”. Obrazem
fizycznym czlowieka jest po prostu jego wyglad. W doktrynie zwraca si¢ jednak
uwage, ze na wygladzie nie mozna poprzestaé¢ przy analizie pojgcia wizerunku.
Czesto réwnie wazne jak cechy anatomiczne czlowieka okazujg si¢ tzw. cechy przy-
dane (tj. noszona fryzura czy charakterystyczny ubiér). Udostgpnianie publiczne
wizerunku reguluje art. 81 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.),
ktéry stanowi, ze wymaga ono zezwolenia osoby na nim przedstawionej. Zezwolenia
nie wymaga si¢ jednak w przypadku, gdy chodzi o rozpowszechnianie wizerunku
osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelnieniem
przez nig funkcji publicznych badz osoby stanowigcej jedynie szczeg6l calodci takiej
jak zgromadzenie, krajobraz czy publiczna impreza. Por. T. Grzeszczak, Prawo do
wizerunku i prawo adresata do korespondencji, [w:] Prawo autorskie. System prawa
prywatnego, red. J. Barta, t. 13, Warszawa 2007, s. 538.
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Ochrona débr osobistych kandydata w §wietle przepisow ustaw
wyborczych

Ochrona débr osobistych w polskim systemie prawnym zostala ure-
gulowana w spos6b kompleksowy. Poza ochrong wynikajgcg z prze-
pisé6w prawa cywilnego® podlegajg one ochronie ré6wniez na podstawie
innych przepiséw, w tym przepisé6w prawa prasowego czy karnego'.
Istotnym elementem tego systemu sg takze przepisy prawa wybor-
czego, majgce zastosowanie w czasie kampanii wyborczej. Ustawo-
dawca wprowadzil je w celu zapewnienia wysokiego standardu
prowadzenia walki politycznej, wymagajgcego od zgloszonych kan-
dydatéw i ich komitetéw postugiwania sie¢ prawdg w agitacji wybor-
czej oraz nienarusznia débr osobistych swoich rywali. W efekcie tego
zabiegu powstal mechanizm prawny majacy zastosowanie w przy-
padku, gdy kandydaci lub ich komitety postuzg sie falszywymi ar-
gumentami w celu dyskredytacji swych przeciwnikéw w oczach
wyborcéw. Za jego sprawg poszkodowani zyskali prawo wystgpienia
do sgdu powszechnego z roszczeniem o zastosowanie okreslonych
srodkéw, ktérych wykonanie pozwoli na wyeliminowanie z debaty
publicznej materialéw ich oczerniajgcych jeszcze przed dniem gloso-
wania.

I tak, art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej'" stanowi, ze w przypadku rozpowszechniania ma-

¢ Prawo cywilne wyposaza wszystkich poszkodowanych przez bezprawng inge-
rencje w ich dobra osobiste w szereg érodkéw prawnych, ktérych zastosowania moga
si¢ domagaé w sytuacji naruszenia lub zagrozenia naruszeniem dobra osobistego.
Wiasciwg formg wystgpienia z takim zgdaniem jest wniesienie powédztwa przeciw-
ko sprawcy powstalego stanu rzeczy. Celem zastosowania wspomnianych §rodkéw
jest usuniecie stanu zagrozenia naruszeniem dobra osobistego lub skutkéw naru-
szenia. Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogélnej, Warszawa 1999, s. 184.

10 W szczeg6lnosci jest to przepis art. 216 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
— Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 z p6Zn. zm.), zgodnie z ktérym ten, kto
zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo choéby pod jej nieobecnosé, lecz publicznie
lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarla, podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci.

' Tekst jedn. Dz.U. 2003 r. Nr 159, poz. 1547.
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terialéw wyborczych zawierajgcych informacje nieprawdziwe kandy-
dat na posta albo kandydat na senatora lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wniesé do sgdu
okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:
1) zakazu rozpowszechniania takich informacji,
2) przepadku materialéw wyborczych zawierajgcych takie infor-
macje,
3) nakazania sprostowania takich informacji,
4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajg-
ce dobra osobiste,
5) nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly
naruszone.

Przepis ten stuzy ochronie zaréwno aktywnych uczestnikéw kam-
panii wyborczej, jak i 0s6b, do ktérych jest skierowana. Pierwszych,
tj. kandydatéw i komitety wyborcze, zabezpiecza przed naruszaniem
ich débr osobistych. Drugich, tj. wyborcéw, chroni przed wprowadze-
niem w blad przez tych poprzednich. O ile prawda jako taka jest
chroniona zawsze, niezaleznie od tego czy naruszone zostaly dobra
osobiste kogokolwiek lub czyjekolwiek, o tyle dobra osobiste chronio-
ne sg tylko wéwczas, gdy dojdzie do ich naruszenia przez rozpo-
wszechnienie nieprawdziwego materialu wyborczego. Wyréznié
mozna zatem cztery sytuacje, w ktérych zastosowanie ma cytowany
ustep. Przedstawiajg si¢ one nastgpujgco:

* sprzeczny z prawdg material wyborczy nie narusza débr
osobistych kandydata,

* sprzeczny z prawdg material wyborczy nie narusza débr
osobistych komitetu wyborczego,

* sprzeczny z prawdg material wyborczy narusza dobra osobi-
ste kandydata,

* sprzeczny z prawdg material wyborczy narusza dobra osobi-
ste komitetu wyborczego.

W pierwszym i drugim przypadku §rodkiem ochrony jest zakaz
rozpowszechniania informacji sprzecznych z prawdg, nakaz ich
sprostowania oraz przepadek materialéw wyborczych zawierajgcych
takie informacje. W dwéch ostatnich dodatkowo mozna dochodzié
orzeczenia nakazu publikacji odpowiedzi na stwierdzenia narusza-
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jace dobra osobiste oraz nakazu przeproszenia osoby lub komitetu
wyborczego, ktérego dobra osobiste zostaly naruszone'.

Uregulowania Ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 roku o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej'® wykazujg wysokie podobien-
stwo w omawianym zakresie do wyzej zaprezentowanych rozwigzan
prawnych Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Nie mozna jednak powiedzie¢,
ze sg to regulacje identyczne. Konkluzja taka nie bytaby uprawniona
z uwagi na réznice w sposobie okreslenia podmiotu uprawnionego
do zlozenia wniosku uruchamiajgcego postepowanie i w zakresie
dopuszczalnych roszczen, jakie w nim mozna zawrzeé. Poza tym
wystepujg tu pewne odmiennosci o charakterze redakcyjnym, ktére
powodujg, ze przepisy te nie sg tozsame'.

Jesli chodzi o podmiot uprawniony do zlozenia wspomnianego
wniosku, to zgodnie z art. 80 ust. 1 wskazanego aktu jest nim kazdy
zainteresowany, a nie, jak wyzej, wylacznie kandydat startujgcy
w wyborach czy zarejestrowany komitet wyborczy. Takie istotne
rozszerzenie kregu podmiotow, ktérym ustawa daje prawo wysuwa-
nia okreslonych roszczen, ttumaczyé mozna rangg urzedu, o obsa-
dzenie ktérego chodzi. Najwyrazniej ustawodawca stwierdzil, ze
realizacja oméwionych na wstepie tego podrozdziatu standardéw
w prezydenckiej kampanii wyborczej musi by¢é zagwarantowana
silniej, niz ma to miejsce w przypadku parlamentarnej kampanii
wyborczej.

2 O tym, ze istnieje mozliwo§¢ orzeczenia nakazu przeprosin komitetu wybor-
czego, ktéry jako osoba prawna réwniez posiada dobra osobiste, przesgdza ustawo-
we sformulowanie ,nakaz przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naru-
szone”. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo zapewnienie ochrony débr osobistych
wylgcznie kandydatowi na posta lub senatora do konstrukeji tego zwrotu nie zostal-
by uzyty termin ,osoba”, lecz ,kandydat”. Pojecie ,0soba” oznacza w jezyku prawnym
zaréwno osobg fizyczng, a wigc kandydata, jak i ulomng osobg prawng, ktérg jest
komitet wyborczy.

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544 z péin. zm.

4 Np. w art. 80 ust. 1 tej ustawy uzyto sformulowania ,formy propagandy i agi-
tacji” oraz ,dane i informacje nieprawdziwe”, a w ustawie regulujacej przeprowa-
dzanie wyboréw do Sejmu i Senatu odpowiednio — ,formy agitacji wyborczej” oraz
yinformacje nieprawdziwe.” Jak widaé, to jedynie kosmetyczne réznice.
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Wskazany przepis precyzuje takze, jakiego rodzaju roszczenia
moze wysungé wnioskodawca. I tak, moze on domagac¢ sig:

1) orzeczenia konfiskaty materialéw zawierajgcych nieprawde,

2) wydania zakazu publikowania takich danych i informacji,

3) nakazania sprostowania informacji,

4) nakazania przeproszenia pomoéwionego,

5) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do
50 000 zlotych na rzecz instytucji charytatywnej,

6) zasgdzenia od uczestnika postgpowania na rzecz wniosko-
dawcy kwoty do 50 000 zlotych tytulem odszkodowania.

I znowu nalezy wskazaé, ze czgsé z tych roszczen stuzy ochronie
prawdy, a czeéé chroni dobra osobiste. Do tych pierwszych nalezy
orzeczenie konfiskaty materialéw zawierajgcych nieprawde, wydanie
zakazu publikowania nieprawdziwych danych i informacji oraz nakaz
sprostowania informacji. Do tych drugich zalicza si¢ nakaz przepro-
szenia poméwionego, nakaz wplacenia kwoty do 50 000 ztotych na
rzecz instytucji charytatywnej oraz zasgdzenie od uczestnika poste-
powania na rzecz wnioskodawcy kwoty do 50 000 zlotych tytutem
odszkodowania.

O ile pierwsze cztery roszczenia stanowig powtérzenie przepiséw
poprzednio omawianej ustawy, o tyle punkt pigty i szésty nie znaj-
dujg juz w niej swoich odpowiednikéw. Te dwa ostatnie punkty sg
,najbardziej materialng” konsekwencjg naruszenia débr osobistych.
Pelnig one funkcje represyjng wzgledem podmiotu naruszajgcego,
poniewaz uderzajg w jego sytuacje finansowg oraz funkcje kompen-
sacyjng wzgledem poszkodowanego.

Sad powszechny, ktéry rozstrzyga sprawe, jest zwigzany trescig
zgdania zawartg we wniosku. Wynika to z koniecznosci respektowa-
nia zasad postepowania cywilnego. Nie moze on orzec nic ponad to,
czego zgda poszkodowany. W tej sytuacji, ,bezpieczniej” dla wniosko-
dawcy jest szerzej okresli¢ swoje zgdanie, anizeli je zawezaé. Moze
on domaga¢ si¢ nie tylko ochrony prawdy w postepowaniu przed
sgdem, ale réwniez ochrony jego débr osobistych, nawet wtedy gdy
nie jest oczywiste, ze do naruszenia tych ostatnich doszto. Obowigzek
dowiedzenia, Ze nie doszlo do ich naruszenia, spoczywaé bedzie na
stronie pozwanej. O tym, czy zgdanie bylo uzasadnione, czy bezza-
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sadne zdecyduje sad, podtrzymujgc je lub oddalajgc w odpowiednim
zakresie's,

Art. 92 Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 82 ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze wykonywanie
uprawnien wynikajgcych z niniejszych ustaw nie ogranicza mozliwo-
§ci dochodzenia przez osoby pokrzywdzone lub poszkodowane upraw-
nien na podstawie innych ustaw. Regulacje te statuujg zatem moz-
liwosé dochodzenia przez poszkodowanych roszczern na innych
podstawach w przypadku ich zbiegu i mimo wykonania uprawnien
ustanowionych w prawie wyborczym'. Chodzi tu o wspomniane wyzej
przepisy prawa cywilnego, karnego czy prasowego, ktére w wielu
przypadkach daja poszkodowanemu mozliwo$é skorzystania z szer-
szego zakresu ochrony prawnej niz przepisy prawa wyborczego'.

Post¢powanie przed sgdem w sprawie ochrony débr osobistych
kandydata

Sprawy z zakresu ochrony débr osobistych kandydatéw w wyborach
parlamentarnych i prezydenckich rozpatrywane sg przez sagdy w tzw.
trybie wyborczym. Zaletg tego trybu jest brak przewleklosci poste-
powania. Sprawy rozstrzygane sg szybko, poniewaz ustawodawca
wyznaczyl krétkie terminy zaréwno dla sgdu, jak i dla uczestnikéw
postgpowania na realizacje¢ ich uprawnien i obowigzkéw zwigzanych

'> Wynika to z art. 232 Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry stwierdza, ze ilekroé¢ w niej jest mowa
o postgpowaniu nieprocesowym, stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywil-
nego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pozn. zm.) regulujgce to postgpowanie. W Ustawie
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie ma takiego zapisu, jednak
mozna domniemywadé, ze przepisy K.p.c. réwniez majg zastosowanie.

6 Zbieg podstaw odpowiedzialnosci oznacza sytuacjg, gdy ten sam stan faktycz-
ny wywoluje takie same skutki prawne na podstawie wigcej niz jedna normy
prawnej.

17 T, Dominezyk, Cywilna ochrona débr osobistych uczestnikéw procesu wybor-
czego, [w:] Demokratyczne standardy prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej.
Teoria i praktyka, red. F. Rymarz, Warszawa 2005, s. 91-92.
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z postgpowaniem. Dzigki temu rozpatrzenie sprawy w obu instan-
cjach trwa w sumie nie dluzej niz tydzien, co nalezy uznaé za bardzo
dobry wynik?.

Dodatkowg gwarancjg sprawnego przebiegu postepowania jest
zasada, ze sgd moze rozpozna¢ sprawe w wypadku usprawiedliwionej
nieobecnosci wnioskodawcy lub uczestnika post¢epowania, ktérzy
0 terminie rozprawy zostali prawidlowo powiadomieni. Do przepro-
wadzenia rozprawy nie jest zatem niezbedna obecno§é zaintereso-
wanych. Jezeli z waznych powodéw nie mogg oni uczestniczyé
w rozprawie, moze si¢ ona odby¢ pod ich nieobecnogé, po uprzednim
przedstawieniu tych powodéw przewodniczgcemu. Warunkiem ko-
niecznym do jej odbycia jest jednak prawidlowe zawiadomienie za-
interesowanych o terminie i miejscu jej odbycia'.

Wskazana kategoria spraw rozpatrywana jest w postegpowaniu
nieprocesowym. Postepowanie to, choé nie jest zasadg w sprawach
cywilnych, stanowi obok postepowania procesowego gléwny tryb
postgpowania rozpoznawczego przewidzianego w Kodeksie postepo-
wania cywilnego. Przekazanie omawianych spraw do tego trybu
postgpowania oznacza, ze postepowanie w omawianych sprawach
bedzie charakteryzowalo si¢ nie tylko cechami okres§lonymi w usta-
wach wyborczych, ale takze uwzgledniaé bedzie odnoszgce sie do
niego normy kodeksowe. I tak, do cech wlasciwych postepowaniu
w sprawach o ochrong débr osobistych kandydatéw na posta i sena-
tora czy na urzgd Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zaliczy¢
nalezy m.in.:

* wszczynanie postepowania na wniosek,

'8 Zgodnie z zasadg obowigzujgcg w postepowaniu cywilnym nalezy przyjaé, ze
ustawowe terminy dla czynnoéci sagdu sg terminami instrukcyjnymi. Uchybienie im
przez sgd nie wywoluje bezskutecznoéci czynnoéci przez niego dokonanej. Terminy
zakreslone dla czynnoéci uczestnikéw postepowania majg z kolei charakter zawity.
Oznacza to, ze po jego uplywie czynnosé, dla ktérej byt on wyznaczony, nie moze byé
skutecznie dokonana. Por. W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys
wyktadu, Warszawa 1998, s. 162-165.

9 Art. 80 ust. 2 Ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 91 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej.
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¢ konieczno§é sporzgdzenia wniosku zgodnie z wymogami
formalnymi okreslonymi dla pozwu, z tym ze zamiast pozwa-
nego wskazuje si¢ w nim zainteresowanego w sprawie,

* wymég przeprowadzenia rozprawy przez sad pierwszej instan-
cji, jako ze interesy uczestnik6w postgpowania sg sprzeczne,

» forme postanowienia dla orzeczenia sadu,

¢ mozliwo$é zaskarzenia postanowienia sgdu pierwszej instan-
¢cji do sgdu drugiej instancji w drodze zazalenia,

* mozliwo$é nalozenia obowigzku zwrotu kosztéw postgpowania
poniesionych przez jednego uczestnika postgpowania na in-
nego uczestnika®.

Sgdem wlasciwym do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji
jest sad okregowy, ktéry czyni to w ciggu dwudziestu czterech godzin
w skladzie jednego sedziego?'. Rozpoznaje on wniosek na posiedzeniu
jawnym, a wiec na rozprawie. Przestuchuje uczestnikéw postepowa-
nia, ewentualnie przeprowadza postepowanie dowodowe z dokumen-
tow, nagran i wydaje postanowienie, ktére po zakonczeniu postepo-
wania niezwlocznie dorecza wszystkim podmiotom uprawnionym.
Zgodnie z art. 91 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej s3 nimi kandydat na
posta lub senatora albo komitet wyborczy, ktéry wniést do sgdu
wniosek uruchamiajgcy postepowanie oraz zobowigzany do wykona-
nia postanowienia sgdu, a wigc ten, komu wytoczono sprawe. W przy-
padku postgpowania toczgcego si¢ podczas kampanii prezydenckiej
podmiotem uprawnionym jest z kolei ten, kto wniosek wniést, wta-

Sciwa okr¢gowa komisja wyborcza oraz zobowigzany do wykonania
postanowienia sgdu®.

20 A. Zieliniski, Postepowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2009, s. 306—312.

2! Nalezaloby sig¢ zastanowié, czy nie lepiej byloby powierzyé orzekanie sktadowi
liczniejszemu juz na etapie pierwszej instancji. Jednemu sedziemu latwo zarzucié
stronniczoéé, kilku o wiele trudniej. Przypadek taki mial miejsce w czasie kampanii
wyborczej do Parlamentu Europejskiego br., gdy Jarostaw Kaczyriski w kontrower-
syjny sposéb skomentowal postanowienie se¢dziny Alicji Fronczyk, zarzucajgce jej
brak lojalnoéci wobec wlasnego narodu, gdy ta orzekla na niekorzysé jego ugrupo-
wania. Por. www.dziennik.pl, M. Graczyk, A. Nalewajko, Kim jest sedzia, ktérg
zaatakowatl Kaczyriski, 30 kwietnia 2009.

22 Art. 80 ust. 2 Ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
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Przepisy ustaw wyborczych regulujgcych omawiane zagadnienie
przewidujg mozliwo$é zaskarzenia postanowienia sgdu okregowego.
Srodkiem zaskarzenia jest zazalenie, ktére wnosi sie w ciggu dwu-
dziestu czterech godzin do wlasciwego sgdu apelacyjnego, ktéry na
rozpatrzenie go ma dwadzie$cia cztery godziny. Rozstrzygniecie ma
forme postanowienia. Sad wydaje je w skladzie trzyosobowym na
posiedzeniu niejawnym. Rozstrzygnigcie to jest ostateczne i nie
przystuguje od niego skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego. Pod-
lega ono natychmiastowemu wykonaniu?.

Publikacja sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin nastepuje
najpézniej w ciggu czterdziestu oémiu godzin, na koszt zobowigza-
nego. W razie niezamieszczenia sprostowania, odpowiedzi lub prze-
prosin sgd na wniosek zainteresowanego zarzadza ich publikacj¢ na
koszt zobowigzanego w trybie postepowania egzekucyjnego?.

Analiza wybranych przypadkéw postgpowan
w sprawach o ochrone¢ débr osobistych kandydatéw
w wyborach z lat 2005 i 2007

W czasie kampanii wyborczych 2005 i 2007 roku dochodzilo do na-
ruszania débr osobistych zaré6wno kandydatéw startujgcych w wy-
borach, jak i zarejestrowanych komitetéw wyborczych w zwigzku
z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji na ich temat.
Szczegolnie bogata pod tym wzgledem okazala sie parlamentarna
kampania wyborcza z 2007 roku, w ktérej liczba postepowan sgdo-
wych w trybie wyborczym byla znacznie wyzsza anizeli w przypadku
obu kampanii z 2005 roku®. Przypadki naruszen nie zawsze jednak

Z Art. 80 ust. 3 i 4 Ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 91 ust. 4 Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej.

24 Art. 80 ust. 5 Ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 91 ust. 5 Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej.

2 Por. B. Wréblewski, Eksplozja protestéw wyborczych, ,Gazeta Wyborcza”
13 pazdziernika 2007, nr 240, s. 5.
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powodowaly przewidziang w ustawach wyborczych reakcje podmio-
téw dotknietych naruszeniami. Nie w kazdym przypadku decydowa-
li si¢ oni bowiem na skierowanie sprawy pod rozstrzygniecie sagdu
w trybie wyborczym. Czeé¢ poszkodowanych postanowila domagaé
sie ochrony prawnej w procesie cywilnym na zwyklych zasadach,
ignorujgc uprawnienia wynikajgce z prawa wyborczego®. Inni z ko-
lei w ogéle nie skorzystali z postgpowania sgdowego, ograniczajgc sie
jedynie do wydania stosownych o§wiadczen, w ktérych odpierali
stawiane im nieprawdziwe zarzuty.

Najgloéniejszymi postepowaniami sgdowymi w sprawach o na-
ruszenie dobr osobistych kandydata byly nastepujgce ,procesy wy-
borcze”:

¢ Andrzej Lepper kontra Wojciech Olejniczak,
* Adam Banaszak kontra Antoni Mezydlo,
* Anna Sobecka kontra Tomasz Lenz,
Zyta Gilowska kontra ,,Glos Wielkopolski”,
Jozef Lewandowski kontra ,Gazeta Wyborcza”,
Ludwik Dorn kontra komitet wyborczy Lewicy i Demokra-
tow?,

26 Roman Giertych (LPR) postanowil zlozyé pozew przeciwko Boguslawowi Ro-
galskiemu o ochrong débr osobistych na zasadach okreslonych w Kodeksie postepo-
wania cywilnego. Nie skorzystal z trybu wyborczego z obawy przed odrzuceniem
wniosku uruchamiajgcego to postgpowanie z przyczyn formalnych. Giertych poczut
sig dotknigty stwierdzeniem eurodeputowanego Rogalskiego opublikowanym w ,Ga-
zecie Wyborczej”, w ktérym byly czlonek Ligi przyznal, ze ten mial mu polecié za-
trudnienie swojej teSciowej na stanowisku asystenta i wyplacaé jej miesigczne
wynagrodzenie w wysokosci 1170 euro. Lider LPR zaprzeczyl, aby fakt taki miat
miejsce i wystgpil z pozwem, w ktérym zazgdal miliona zlotych tytulem odszkodo-
wania. Por. J. Wojciechowska, Giertych chce miliona, ,Gazeta Wyborcza” 4 listopa-
da 2005, nr 257, s. 6.

27 Pojecia ,proces wyborczy” bede uzywal, stosujgc cudzystéw. Mimo ze przyjeto
si¢ ono na tamach prasy, nie uwazam, azeby bylo to okreélenie do korica wlasciwe.
Ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 roku o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544 z p6zn. zm.) i Ustawa z dnia 12
kwietnia 2001 roku — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360.)
expressis verbis stanowig, ze postgpowanie w sprawach o ochrone débr osobistych
aktywnych uczestnikéw kampanii wyborczej jest postgpowaniem nieprocesowym,
a wiec odbywa sig je w trybie postgpowania rozpoznawczego, ktéry jest alternatyw-
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Pierwsza ze wskazanych spraw byla skutkiem stwierdzenia przez
Wojciecha Olejniczaka, ze byla minister gospodarki przestrzennej
i budownictwa Barbara Blida ,zgineta m.in. dlatego, Zze Andrzej
Lepper byl w rzadzie i na to wszystko pozwalal”. Lider LiD wypowie-
dzial te stowa 20 wrzeénia 2007 roku, komentujgc start Leszka
Millera w wyborach parlamentarnych z listy Samoobrony. Mimo
protestow Leppera slowa te nie zostaly przez Olejniczaka odwolane.
Dalej podtrzymywal on, ze obecnosé Leppera w rzadzie stwarzata
warunki do ,ré6znych dziatan” i ,gdyby nie on, to nie byloby tego
rzgdu”. Byly wicepremier zdecydowal si¢ zlozy¢ wniosek o rozpatrze-
nie sprawy przez sagd w trybie wyborczym, poniewaz poczul si¢
bezpodstawnie pomoéwiony o spowodowanie $mierci Blidy, tym bar-
dziej ze Samoobrona wspéirzadzac z PiS i LPR nie miala swoich
przedstawicieli w resortach sitlowych ani w specstuzbachz.

Rozpatrujgcy sprawe w pierwszej instancji Sgd Okregowy w War-
szawie zakazal Olejniczakowi rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji i nakazal mu zamiesci¢ w ,Rzeczpospolitej” sprostowanie,
o$wiadczenie oraz przeprosiny Andrzeja Leppera. Lider LiD nie
zgodzil si¢ jednak z tym postanowieniem i odwotal si¢ od niego do
Sadu Apelacyjnego. Ten z kolei zaskarzone postanowienie zmienit
i ostatecznie zdecydowal, ze Olejniczak nie musi przepraszacé lidera
Samoobrony i zamieszczaé specjalnego o§wiadczenia. Ma natomiast
sprostowacé swoje stowa na tamach ,,Rzeczpospolitej” oraz nie rozpo-
wszechniaé nieprawdziwej informacji?°.

ny wobec procesu. Mimo Ze postgpowanie w omawianych sprawach ma pewne cechy
wladciwe tylko dla niego, nie ulega watpliwosci, ze ma ono réwniez wigkszoéé cech
charakterystycznych dla postepowania nieprocesowego (np. okoliczno$é wszczynania
go na wniosek, rozstrzygania sprawy w drodze postanowienia czy mozliwo§¢ zaskar-
zenia rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji w drodze zazalenia do sgdu drugiej
instancji).

28 Barbara Blida zgingla §miercig samobéjczg 25 kwietnia 2007 roku podczas
akcji funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, majgcej na celu jej
zatrzymanie i przeszukanie domu Blidéw w Siemianowicach Slgskich. Akcja ta byta
elementem §ledztwa prokuratora prowadzonego w sprawie dzialalnosci tzw. mafii
weglowej. Por. www.gazeta.pl, M. Pietraszewski, B. postanka SLD Barbara Blida
zastrzelita sie, 30 kwietnia 2009.

29 (WROB), Olejniczak sprostuje, ale nie przeprosi, ,Gazeta Wyborcza” 2 paz-
dziernika 2007, nr 230, s. 8.
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Druga z wymienionych spraw to efekt sporu kandydatéw PiS i PO
na postéw z okregu torunsko-wloctawskiego podczas kampanii wy-
borezej 2007 roku. Sprawe w trybie wyborczym wytoczyt Adam Ba-
naszak (PiS) za oskarzenia o nieprawidlowosci w kierowanym przez
niego Polmosie Torun. Kandydata PiS oburzyla wypowiedz Antonie-
go Mezydly w programie TVN24, ze za jego prezesury z konta torun-
skiego Polmosu znikneto 12 milionéw zlotych. Przed torunskim
Sgdem Okregowym wnioskodawca zeznal, ze pienigdze z konta Pol-
mosu nie zostaly nielegalnie wydatkowane, a przeznaczono je na
zakup urzgdzen i surowcéw potrzebnych do produkcji. Mezydlo
z kolei ttumaczyt, ze do swojej opinii doszedl, czytajgc dokumenty
spolki, a nie jest ekonomisty. Sad uznat racje Banaszaka, nakazujgc
Mezydle przeproszenie rywala w TVN24 i torunskich mediach.
W uzasadnieniu postanowienia podkreslono, ze Mezydlo przed fero-
waniem pochopnych i krzywdzgcych ocen powinien zasiegna¢ opinii
fachowca, a jako posel nie powinien postepowaé nierozwaznie i pod
wplywem impulsu. Postanowienie to stato si¢ prawomocne, poniewaz
Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit zazalenie kandydata PO.

W kolejnej sprawie rozpatrywanej w trybie wyborczym wniosko-
dawcg byta Anna Sobecka, kandydatka Prawa i Sprawiedliwosci do
Sejmu, startujgca w wyborach parlamentarnych z tego samego
okregu, co bohaterowie wyzej oméwionej sprawy. Sobecka poczula
si¢ zniestawiona wypowiedziami kontrkandydata PO Tomasza Len-
za, w efekcie czego zlozyla do sadu az dwa wnioski o rozpatrzenie
sprawy wedlug przepiséw prawa wyborczego. Pierwszy dotyczyt fe-
lietonu Lenza dla ,Gazety Wyborczej” — ,Glos Torunia” komentujg-
cego plany rozdziatu unijnych $rodkéw przez rzad Jarostawa Kaczyn-
skiego migdzy dwie torunskie uczelnie — Uniwersytet Mikolaja
Kopernika i Wyzszg Szkote Kultury Spolecznej i Medialnej. W opinii
Lenza UMK ,zostal okradziony z pieniedzy europejskich” kosztem
uczelni, ktérej zalozycielem jest 0. Tadeusz Rydzyk. WSKSiM miala
bowiem otrzyma¢ 15,3 miliona euro dotacji, podczas gdy dla Uniwer-
sytetu przewidziano 6,1 miliona euro z wnioskowanych 18 milionéw.

30 Por. www.gazeta.pl, (cheko, PAP), Sqd Apelacyjny: Mezydto ma przeprosi¢
Banaszaka, 30 kwietnia 2009.
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Lenz zapytal w tym kontekscie, ,ile na liscie PiS kosztuje miejsce
Anny Sobeckiej, bylej spikerki Radia Maryja. [...] I sam sobie odpo-
wiedzial: — Kosztuje ponad 15 milionéw euro™'.

Drugi wniosek kandydatki PiS sprowokowala inna wypowiedz
Lenza dla ,Gazety Wyborczej”. Kandydat PO zawarl w niej twier-
dzenie, ze Anna Sobecka ,reprezentuje interesy Radia Maryja, a nie
mieszkancéw Torunia i regionu™?2. W obu wnioskach Sobecka doma-
gala si¢ sprostowania rozpowszechnionych stwierdzen, przeprosin
na lamach lokalnej prasy, zakazu rozpowszechniania nieprawdzi-
wych informacji oraz, z czego w toku rozprawy wycofala si¢, wplaty
5 tysiecy zlotych na obiady dla uczniéw jednej z torunskich szkoét
podstawowych?33,

Sad Okregowy w Toruniu po wysluchaniu argumentéw stron na-
kazal Tomaszowi Lenzowi zamieszczenie w ciggu dwéch dni w ,,Glo-
sie Torunia” i portalu ,Gazeta.pl” sprostowania i przeprosin za po-
danie nieprawdziwej informacji, Zze miejsce Sobeckiej na liscie PiS
kosztowalo ponad 15 milionéw euro oraz zakazal mu jej rozpowszech-
nia¢. W uzasadnieniu sad podkreslil, ze stwierdzenie takie narusza
dobra osobiste postanki, poniewaz wywoluje wrazenie, ze ktos zapla-
cil lub oferowat 15 milionéw euro za jej miejsce na liscie PiS. W dru-
giej sprawie sgd oddalil wniosek zainteresowanej, poniewaz nie do-
szukal si¢ naruszenia débr osobistych. ,Lenz w swojej wypowiedzi
nie powiedzial, ze Sobecka nie zrobila nic dla Torunia” — argumen-
towal. Sprawa zakonczyla si¢ wykonaniem postanowienia sgdu po
jego uprawomocnieniu. Zazalenia nie wniosla zadna ze stron®.

O ile sprawcami naruszen débr osobistych kandydatéw w wyzej
oméwionych sprawach byli ich polityczni konkurenci, o tyle w dwéch
kolejnych wnioski o wszczecie postepowania w trybie wyborczym
zostaly zlozone w reakcji na zdaniem zainteresowanych ,klamliwe”
materialy prasowe. I tak, wicepremier Zyta Gilowska, liderka listy

31 Por. J. Hotub, N. Waloch, Kampania procesowa, ,Gazeta Wyborcza” 10 paz-
dziernika 2007, nr 237, wyd. torunskie, s. 1.

%2 Tamze.
33 J. Hotub, Polowiczna wygrana Sobeckiej z Lenzem, ,Gazeta Wyborcza” 11 paz-

dziernika 2007, nr 238, wyd. torunskie, s. 1.
34 Tamze.
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PiS w wyborach do Sejmu z Poznania, domagala si¢ w trybie wybor-
czym przeprosin i sprostowania od ,,Glosu Wielkopolskiego” nieprzy-
chylnego jej komentarza, a wicemarszalek wojew6dztwa wielkopol-
skiego J6zef Lewandowski — kandydujacy z listy PSL do Senatu
— wnioskowat o sprostowanie kilku zdan opublikowanych w ,,Gazecie
Wyborczej” i w portalu ,Gazeta.pl”.

Kandydatke PiS urazily stowa dr. Rafata Drozdowskiego z UAM,
ktéry w komentarzu zatytulowanym ,Pogarda wyborcza Gilowskiej”
nazwal jg ,ktamcg podatkowym”, bo jego zdaniem z obietnic obnizenia
podatkéw ,,nic nie wyszlo”. Dodatkowo socjolog zarzucil Gilowskiej
szdrade formacji, ktéra jg wypromowata”s oraz podawanie niepraw-
dy na temat jej zaangazowania na rzecz UAM3. Jozef Lewandowski
z kolei oburzy! si¢ na sformulowanie ,GW?”, ktéra w jednej ze swych
publikacji okreslita go jako ,0sobe prawomocnie skazang”, podczas
gdy w rzeczywistosci sagd uznal wing bytego wicemarszatka w odnie-
sieniu do naduzy¢ finansowych, gdy byt wiceburmistrzem Wyrzyska,
ale warunkowo umorzy! postepowanie karne?.

W obu przypadkach sady oddalily zlozone wnioski, uzasadniajgc,
ze materialy prasowe nie s3 materiatami wyborczymi i dlatego spra-
wy o naruszenie débr osobistych za ich pomocg nie podlegajg rozpa-
trzeniu w przyspieszonym trybie wyborczym?.

Ostatnim z wymienionych ,proceséw wyborczych” bylo postepowa-
nie wszczgte na wniosek Ludwika Dorna, kandydata do Sejmu z listy
PiS. Postgpowanie to media okreslily jako ,hit kampanii wyborezej”.

wezesny marszalek Sejmu ztozyt bowiem wniosek o zakazanie
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji przez LiD na temat
jego psa w celu obrony ,jego dobrego imienia”. Zdaniem Dorna frag-
ment reklaméwki LiD-u méwigcy, ze jego pies ,zniszczyl meble
w ministerstwie, znaczy powygryzal je, a marszalek nie placi za

% Aluzja do zwigzania sie z PiS, po wyrzuceniu Gilowskiej z PO.

% www.gazeta.pl, (boj), Zyta Gilowska skarzy Glos Wielkopolski, 30 kwietnia
2009.

37 (NAT), Protest wyborczy kandydata do Senatu, ,Gazeta Wyborcza” 10 paz-
dziernika 2007, nr 237, wyd. torunskie, s. 3.
38 Tamze.
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zniszczone publiczne mienie” jest niedopuszczalnym poméwieniem,
poniewaz fakty w nim podniesione nigdy nie mialy miejsca®.

Sady obu instancji przyznaly racje Ludwikowi Dornowi i nakaza-
ty LiD-owi trzy razy dziennie przez trzy dni przepraszaé go za poda-
nie nieprawdziwych informacji o jego psie w specjalnie na ten cel
przygotowanym spocie, ktérego emisja miala doj§é do skutku na
antenie radiowej ,Jedynki”, gdzie emitowany byl wczesniej spot za-
wierajgcy nieprawdziwe informacje®.

Podsumowanie

Analiza przypadkéw naruszen débr osobistych uczestnikéw kampa-
nii wyborczej oraz spraw rozpatrywanych w trybie wyborczym po-
zwala na wyciggniecie kilku wnioskéw co do praktyki stosowania
obowigzujgcej konstrukcji prawnej w tym zakresie.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w kampanii prezydenckiej 2005
roku zaden z jej uczestnikéw nie wystgpil do sgdu powszechnego
z roszcezeniem o udzielenie pomocy prawnej w zwigzku z naruszeniem
jego débr osobistych. ,,Proceséw wyborczych” nie byto, mimo ze przy-
najmniej w dwéch przypadkach doszlo do naruszenia débr osobistych
startujgcych kandydatéw. Wniosku wszczynajgcego postepowanie
sgdowe nie zlozyt ani Donald Tusk, za jego zdaniem calkowicie nie-
prawdziwe oskarzenia na temat wstgpienia jego dziadka do Wehr-
machtu, ani Lech Kaczyrski, ktéremu zarzucono niskg wrazliwos¢
spoleczng i obcigzono odpowiedzialnoscig za zmniejszenie kwot do-
tacji na stoleczne hospicja. Nie ma tutaj znaczenia, ze sprawy te
wynikly na finiszu kampanii. Sgdy na pewno zdgzylby rozpatrzy¢ je
przed nastaniem ciszy wyborczej, a zapadle postanowienia moglyby
zostaé wykonane nawet w czasie jej trwania*'.

3% www.dziennik.pl, M. Nowik, Sqd znéw kaze LiD-wi przeprosi¢ za Sabe,
30 kwietnia 2009.

40 Tamze.

41 Zgodnie z wyjasnieniami Panistwowej Komisji Wyborczej odnoszgcymi sig¢ co
prawda do kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego i regulujacej je usta-
wy z dnia 23 stycznia 2004 roku — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskie-
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Odpowiedz na pytanie, dlaczego w tych przypadkach kandydaci na
prezydenta uznali instytucje majgcg stuzy¢ ochronie ich débr osobi-
stych za niepotrzebng, jest prosta. Najwyrazniej stwierdzili, ze ,,pro-
cesy wyborcze” nie przysporzg im popularnosci. Instytucja ta zostala
zatem potraktowana instrumentalnie. Sztaby wyborcze Donalda
Tuska i Lecha Kaczyniskiego zdecydowaly, ze tuz przed metg wyscigu
do Patacu Prezydenckiego post¢gpowanie sgdowe, ktérego wynik jest
niepewny, moze okazaé si¢ zbednym ciezarem. Nie mialy one zamia-
ru ostudzaé¢ emocji wyborczych i dba¢ o prawdziwoséé podawanych
w kampanii danych. Celem bylo zwyciestwo, a czarny PR, momenta-
mi przekraczajgcy dozwolone granice, mial jemu stuzyé.

Nalezy zauwazy¢, ze okolicznos¢ instrumentalnego korzystania
z trybu wyborczego ma miejsce nie tylko w kampanii prezydenckiej,
ale réwniez w kampanii parlamentarnej. Fakt ten nie przemawia
ani na korzysé¢, ani na niekorzysc tej instytucji. W kampanii wybor-
czej kazde, nawet najmniejsze wydarzenie jest wykorzystywane przez
jej uczestnikéw. Nie dziwig zatem niemajgce pokrycia w rzeczywi-
stosci grozby zlozenia wniosku w trybie wyborczym®, nadzwyczaj
ostre komentarze jeszcze nieprawomocnych orzeczen®.

Po drugie, wnioski wszczynajgce postepowanie zazwyczaj zawie-
rajg pelen wachlarz roszczen przewidzianych w prawie wyborczym
tgcznie ze zwrotem kosztéw postepowania. Najistotniejsze z tych
roszczen, ktérego spelnienie daje wnioskodawcom najwiecej satys-
fakcji, jest nakazanie przez sgd przeprosin. Im czesciej sprawca
naruszenia musi si¢ kaja¢ w mediach, tym satysfakcja przeciwnika
wyzsza. Sgd dokladnie ustala za co i w ktérych srodkach masowego

go (Dz.U. Nr 25, poz. 219), niemniej dajgcymi si¢ zastosowaé réwniez do tego
przypadku. Por. www.wprost.pl, (PAP), Cisza wyborcza nie obejmuje wykonywania
postanowien sqdu, 5 czerwca 2009.

2 Ewa Kopacz (PO) zapowiedziala ,proces wyborczy”, cywilny i karny Markowi
Suskiemu (PiS) w 2007 roku w zwigzku w z dwoma spotami wyborczymi emitowa-
nymi w radomskiej telewizji, ktére mialy naruszaé jej dobra osobiste. Kopacz
stwierdzila, ze ,prawnicy juz koricza pisanie pozw6w”, jednak pozwy te nigdy nie
ujrzaly §wiatla dziennego. Por. www.gazeta.pl, (PAP), Ewa Kopacz pozywa do sqdu
Marka Suskiego, 5 czerwea 2009.

43 Tutaj najczesciej styszy sie o ,triumfie sprawiedliwosci”, ,ostatecznym zwycie-
stwie prawdy” czy stwierdzenia typu: ,klamstwo nigdy nie poplaca”.
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przekazu przeprosiny majg by¢ zamieszczone i ktérych informacji
nie mozna odtgd rozpowszechniaé.

Po trzecie, za bezzasadne nalezy uznaé zarzuty niektérych uczest-
nikéw kampanii wyborczej traktujgce mozliwos¢ wprowadzania
zakazu rozpowszechniania niektérych informacji przez sady jako
cenzure, ktéra kléci sie z ideg panistwa demokratycznego. Stanowisko
to jest nie do przyjecia, z uwagi na fakt, ze sgdy nie mogg zakazaé
rozpowszechniania jakichkolwiek informacji, ale wylgcznie tych,
ktére mozna oceniaé w kategoriach prawdy i falszu, i uznanych
ostatecznie za nieprawdziwe. Rozpoznanie sprawy nast¢puje na
wniosek, a nie z urzedu. Na skutek jego wniesienia wszczynane jest
postepowanie, w ktérym udzial i prawo podnoszenia wlasnych racji
majg obie strony. Jezeli ,pozwany” udowodni prawdziwo$¢ gloszonych
publicznie twierdzen, sagd nie wydaje zakazu.

Po czwarte, pozytywnie nalezy oceniaé fakt, ze rozpatrywanie
sprawy odbywa sie¢ na rozprawie, na ktorg wstep majg wszyscy za-
interesowani. ,Proces wyborczy” jest wydarzeniem, ktéry moze
przyciggngé uwage os6b znudzonych monotonig kampanii. Cho¢
stuzyé ma on przede wszystkim ochronie wysokich standardéw
prowadzenia kampanii, to nie przeszkadza to pelnieniu przez niego
funkcji spolecznej, polegajacej na zwi¢kszaniu zainteresowania
kampanig i samymi wyborami.

Jak widaé, system ochrony débr osobistych uczestnikéw parlamen-
tarnej i prezydenckiej kampanii prezydenckiej jest zorganizowany
w spos6b kompleksowy i przemyslany. Zaproponowanie jakichkolwiek
zmian jest zadaniem trudnym, poniewaz ulepszanie mechanizmu
poprawnie dzialajgcego moze przynies¢ wigcej szkod niz pozytku.

Zapewnieniu jeszcze wyzszego poziomu ochrony débr osobistych
kandydatéw i komitetéw wyborczych sluzyé mogloby wprowadzenie
zasady rozstrzygania spraw z tego zakresu nie przez jednoosobowy,
ale trzyosobowy sklad sedziowski juz w pierwszej instancji. Takie
rozwigzanie uniemozliwiloby posgdzanie s¢dziéw o niekompetencje
czy stronniczo§é przez osoby czy podmioty, ktére sprawe przegraly.

Inng propozycjg usprawniajgcg dzialanie systemu ochrony débr
osobistych w kampanii wyborczej jest eliminacja mozliwosci wyko-
nania prawomocnego wyroku sgdu w czasie trwania ciszy wyborczej.
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Publiczne os§wiadczenia na temat okreslonego kandydata lub komi-
tetu wyborczego czy ich przeprosiny ewidentnie jg naruszajg. Nale-
zaloby ich zakazaé. W zamian mozna by wprowadzié¢ zasade, ze sady
w okresie kampanii wyborczej orzekajg réwniez w dni, w ktére nor-
malnie nie pracujg.

Pawet Razny
Protection of candidates’ personal rights in election campaigns in
2005 and 2007

An election campaign is an inseparable element in an election process. During this
time candidates convince citizens to vote for them or they try to denigrate an op-
ponent. Sometimes they use to lie to destroy the political rival’s image. An election
law forbids doing such things, because it makes campaign unfair and it could in-
fringe personal rights such as good name, repute or image.

An author in a first part of this article tries to answer such questions as: Which
personal rights may be infringed in election campaign? What legal measures have
candidates in parliamentary or presidential elections after the infringement of their
rights? What are the rules of court procedure in these cases? Second part contains
review of the most representative cases which have been considered by Polish courts
during the campaigns in 2005 and 2007. Next the author enumerates advantages
of presented regulations and suggests how they could be improved.



