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Poczatki

Podstawowg cechg organizacji miedzynarodowych jest struktura
instytucjonalna, stanowigca jej zywa tkanke konstrukcyjng. Mozemy
przyjaé, ze wsréd organ6éw rzadowych organizacji migdzynarodowych
znajdujg si¢ organy plenarne, zarzgdzajgco-wykonawcze, admini-
stracyjne, organy pokojowego rozstrzygania sporéw oraz parlamen-
tarne. Regulg jest, ze te ostatnie skladajg sie z delegatéw parlamen-
tow krajowych panstw tworzgcych dang organizacj¢'. Parlament
Europejski réwniez wpisywatl si¢ do 1979 r. w ten schemat. Jednak
od trzech dekad wylaniany jest w wyborach powszechnych, co pozwa-
la 6w organ uzna¢ za ewenement w skali §wiatowej.

Gdy 9 maja 1950 r. francuski minister spraw zagranicznych Robert
Schuman wystgpil z propozycjg ustanowienia organizacji nadzoru-
jacej wydobycie wegla i produkcje stali oraz obrét tymi surowcami
w gronie kilku parnstw zachodnioeuropejskich, mial na uwadze
przede wszystkim roztoczenie kontroli nad zachodnioniemieckim
przemyslem i jego strategicznymi — z punktu widzenia machiny

! A. Florczak, T. Kegel, Struktura miedzynarodowych organizacji rzqdowych, [w:]
Organizacje w stosunkach miedzynarodowych. Istota — mechanizmy dzialania -
zasieg, red. T. Lo§-Nowak, Wroclaw 2004, s. 57-68.
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zbrojeniowej — galeziami. Propozycja francuskiego meza stanu zna-
lazla akceptacje krajéw Beneluksu, Wloch i — co najistotniejsze —
Republiki Federalnej Niemiec, ktéra kazdg inicjatywe miedzynaro-
dowg, w jakiej mogla uczestniczy¢, rozpatrywala w kategoriach szans
stopniowego ,powrotu” na areng¢ miedzynarodowg i odzyskiwania
krok po kroku suwerennosci.

W deklaracji Schumana pojawily sie pewne zarysy konstrukcji in-
stytucjonalnej przyszlej Wspélnoty. Francuski mgz stanu wspomniat
o wspélnej administracji zwierzchniej (przyszlej Wysokiej Wiadzy)
z przewodniczgcym na czele, kierujgcej caloscig organizacji, zlozonej
z niezaleznych funkcjonariuszy?. Deklaracja jeszcze nie wspominala
o organie miedzyparlamentarnym ani innych instytucjach, ktére
mialy wyloni¢ sie w rezultacie kilkumiesigecznych negocjacji nad pro-
jektem Europejskiej Wspélnoty Wegla i Stali (EWWiS).

Traktat podpisany w Paryzu 18 kwietnia 1951 r. wymienial wér6d
organéw EWWiS Wspélne Zgromadzenie jako organ miedzyparla-
mentarny, reprezentujgcy narody panstw zrzeszonych we Wspélno-
cie. Skladatl sie z Igcznie z 78 delegatéw parlamentéw krajowych
wybieranych raz do roku, lecz warto zwréci¢ uwage, ze juz wéwczas
zapowiedziano mozliwo$¢ wylaniania ich drogg powszechnych wybo-
réw3. Owczesne funkcje Wspélnego Zgromadzenia byly nader skrom-
ne, sprowadzaly si¢ gléwnie do zadan kontrolnych i konsultacyjnych.
Obejmowaly one m.in. mozliwo§é wysluchiwania i omawiania spra-
wozdan przedkladanych przez Wysokg Wladze, najsilniejszym jednak
instrumentem tejze kontroli byla mozliwo$§é wyrazenia Wysokiej
Wiadzy wotum nieufnoéci wigkszoscig dwéch trzecich gloséw w obec-
nosci ponad potowy czlonkéw Wspélnego Zgromadzenia. Pierwszym
przewodniczgcym zostal zastuzony belgijski polityk Paul-Henri
Spaak, ktory kilka lat p6zniej miat zastyngé jako autor raportu
stanowigcego podstawe traktatéw o Europejskiej Wspélnocie Gospo-
darczej (EWG) i Europejskiej Wspélnocie Energii Atomowej (EWEA).
Spaak zostal wybrany na inauguracyjnym posiedzeniu Wspé6lnego

2 Tekst deklaracji Schumana: ,Keesing’s Archiv der Gegenwart” 9 maja 1950,

s. 2372.
3 Keesing's Archiv der Gegenwart” 18 kwietnia 1951, s. 2906.
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Zgromadzenia w dniu 10 wrzeénia 1952 r., pokonawszy niemieckie-
go chadeka Heinricha von Brentano, péZniejszego ministra spraw
zagranicznych RFN, stosunkiem glos6w 38 do 30+

Wspélne Zgromadzenie znalezé si¢ mialo ré6wniez w strukturze
instytucjonalnej Europejskiej Wspélnoty Obronnej (EWO), stanowigc
wspélny organ EWWiS i EWO, jednak w przypadku EWO miato byé
powi¢kszone o dziewi¢é mandatéw (po trzy dla Francji, RFN i Wioch).
W poréwnaniu z EWWiS mialo mieé jednak nieco szersze uprawnie-
nia, zakladano bowiem niewielki zakres kompetencji legislacyjnych,
przewidujgc jego udzial w uchwalaniu budzetu EWOs. Z kolei w pro-
jekcie Europejskiej Wspélnoty Politycznej (EWP)® pojawia sie juz
okreslenie ,Parlament”. Organ ten, w przeciwienstwie do Wspélne-
go Zgromadzenia EWWiS i EWO, mial mieé strukture dwuizbows.
Izba Narodéw wybierana bylaby na pigé lat w powszechnych wybo-
rach, z kolei czlonkéw Senatu wylanialyby parlamenty krajowe
réwniez na pigcioletnig kadencje’. Parlament mial pelnié funcje
ustawodawcze, ergo jego pozycja bylaby znacznie silniejsza anizeli
Wspélnego Zgromadzenia.

Fiasko projektu integracji wojskowej w ramach EWO? uczynito
bezprzedmiotowym takze kwesti¢ EWP, wykazujgc brak gotowosci
szostki do integracji politycznej i militarnej. Tym samym stalo sie

* Wahl von Paul-Henri Spaak, www.ena.lu (ttum. artykutu: J. Schwoebel, Paul-
Henri Spaak est élu président de la I’Assemblée de la communauté du charbon et de
Uacier, ,LLe Monde” 12 wrzeénia 1952, No. 2373).

> J.J. Wece, Spor o ksztalt instytucjonalny Wspélnot Europejskich i Unii Europej-
skiej 1950-2005, Krakéw 20086, s. 56—58.

6 Projekt Europejskiej Wspélnoty Politycznej przygotowany zostal w ramach tzw.
Wspélnego Zgromadzenia ad hoc (Wspélne Zgromadzenie EWWiS powiekszone
o dziewigciu delegatéw, tak jak przewidywat to traktat o EWO) i ogloszony 10 mar-
ca 1953.

7 J.J. Wece, Spér o..., s. 68-70. Co ciekawe, w Izbie Narodéw przewidziano 70
miejsc dla Francji przy 63 dla RFN i Wloch (we Wsp6lnym Zgromadzeniu EWWiS
te trzy paristwa posiadaly réwng liczbe deputowanych — po 18) dodatkowych siedmiu
delegatéw mialo bowiem pochodzié z francuskich posiadlosci zamorskich.

8 30 sierpnia 1954 r. francuskie Zgromadzenie Narodowe wykluczylo kwestie
ratyfikacji traktatu z porzadku obrad, co oznaczalo calkowity upadek projektu EWO.
Szerzej na temat przyczyn stanowiska Francji zob. J. Krasuski, Historia polityczna
Europy Zachodniej 1945-2002, Poznan 2003, s. 141-150.
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katalizatorem rozméw nad rozszerzeniem zakresu integracji gospo-
darczej. Traktaty rzymskie z 25 marca 1957 r., powolujgce do zycia
EWG i EWEA, wéréd organéw obu Wspélnot wymienialy Zgromadze-
nie, natomiast konwencja w sprawie wspélnych organéw Wspélnot
Europejskich podpisana tego samego dnia przewidywala utworzenie
jednego Zgromadzenia dla wszystkich trzech Wspélnot. Podobnie jak
w przypadku Wspélnego Zgromadzenia EWWiS mialo si¢ ono skladaé
z ,przedstawicieli narodéw panstw”. Procedura ich wylaniania nie
ulegla zmianie, nadal byli wybierani przez parlamenty krajowe. Po-
dobniez kompetencje Zgromadzenia trzech Wspélnot zasadniczo nie
odbiegaly od prerogatyw Wspélnego Zgromadzenia EWWiS, sprowa-
dzajgc sie do funkcji konsultacyjnych (opiniowanie projektéw aktéow
prawnych w okreslonych traktatowo dziedzinach) i kontrolnych (m.in.
rozpatrywanie sprawozdan Komisji EWG i Komisji EWEA, mozliwosé
ich odwolania wiekszoscig dwoch trzecich w obecnosci ponad polowy
czlonkéw Zgromadzenia). W poréwnaniu ze Wspélnym Zgromadze-
niem EWWiS nastgpit przyrost sktadu Zgromadzenia z 78 do 142
czlonkéw. Jednoczesnie na Zgromadzenie nalozony zostal obowigzek
przygotowania w przyszlosci projektu aktu dotyczgcego powszechnych
wyboréw do Zgromadzenia, lecz ostateczne rozstrzygniecia w tej
sprawie podjete mialy zosta¢ jednomys$lnie przez Rade Ministréw.

Droga do powszechnych wyboréw

Jak pamietamy, juz traktat paryski o EWWiS przewidywal mozliwosé
wylaniania delegatéw do Wspélnego Zgromadzenia w oparciu o po-
wszechne wybory w parnistwach czlonkowskich (art. 21 traktatu).
Z kolei traktaty rzymskie méwily juz nie o mozliwosci, ale zobo-
wigzaniu do przygotowaniu stosownego aktu prawnego umozliwia-
jacego w przyszlosci przeprowadzanie wyboréw do Zgromadzenia
Wspélnot. Pierwsza jego sesja odbyla si¢ 19 marca 1958 r. w Stras-
burgu. 20 marca mocg wlasnej decyzji Zgromadzenie przyjelo nazwe
Europejskie Zgromadzenie Parlamentarne?, z kolei cztery lata p6z-

9 Résolution de I’Assemblée parlamentaire européenne relative a la dénomination
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niej — 30 marca 1962 r. — gremium to przyjeto uchwale o nazwie
,Parlament Europejski” (PE)".

Droga do realizacji traktatowych zapiséw o powszechnych wyborach
okazala si¢ jednak nielatwa. Od przyjecia traktatéw rzymskich do
pierwszej elekcji mingé mialy ponad dwie dekady, mimo ze Parlament
dos¢ wezesnie podjal wysitki w tym kierunku. Pierwszg powazniejszg
inicjatywg bylo sprawozdanie grupy deputowanych komitetu ds. po-
litycznych i instytucjonalnych w sprawie powszechnych wyboroéw,
przedlozone w kwietniu 1960 r."" 17 maja deputowani przyjeli projekt
aktu o powszechnych wyborach do Parlamentu Europejskiego, przy-
gotowany przez belgijskiego senatora Fernanda Dehousse’a. Od po-
czatku Parlament napotykal jednak na opér Rady Ministréw, ktéra
—Jjak pamigtamy — miala podja¢ ostateczng decyzje w sprawie wybo-
réw. 7 lutego 1963 r. PE skierowat do Rady zapytanie o losy powyz-
szego projektu, na tym etapie w Radzie nie bylo jednak jednomyslne;j
dlan akceptacji. Wazne impulsy w owym czasie niosly takze inicjaty-
wy poszczeg6lnych parlamentéw krajowych, m.in. projekt grupy 391
czlonkéw francuskiego Zgromadzenia Narodowego z czerwca 1963 .
czy tez projekt frakcji SPD w Bundestagu z czerwca 1964 r. Irytacja
deputowanych siegnela zenitu 12 marca 1969 r., kiedy to w PE odby-
la si¢ debata w oparciu o dokument przygotowany w komisji prawnej
Parlamentu, zakoriczona rezolucjg wyrazajgcg zniecierpliwienie
i dezaprobatg wobec dotychczasowej obstrukeji Rady. Sprawozdawca
Fernand Dehousse, autor wspomnianego projektu sprzed dziewieciu
lat, w pelnych emocji stowach stwierdzat: »Mamy do czynienia z za-
niechaniem ze strony Rady Ministréw, nalezy wiec stworzyé teraz

de I’Assemblée (20 mars 1958), ,Journal officiel des Communautés européennes”
24 kwietnia 1958, s. 6.

1% Résolution de I’Assemblée parlamentaire européenne relative a la dénomination
de I’Assemblée (30 mars 1962), ,Journal officiel des Communautés européennes”
26 kwietnia 1962, s. 1045. W traktatach jednak nadal funkcjonowat termin ,Zgro-
madzenie”. W dalszej czesci artykutu bede postugiwal si¢ nazwg Parlament Euro-
pejski (PE). _

"' Bericht im Namen des Ausschusses fiir politische Angelegenheiten und insti-
tutionelle Fragen iiber die Wahl des Europdischen Parlaments in allgemeineir direk-
ter Wahl, ,Europiisches Parlament. Sitzungsdokumente 1960-1961” 30 April 1960,
Dokument 22, http://www.europarl.europa.eu.
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taki stan prawny, aby Rada musiala si¢ ostatecznie wypowiedzie¢”.
Deputowany zapowiedzial réwniez mozliwo§¢ zaskarzenia Rady przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Wspélnot poprzez postawienie jej za-
rzutu zaniechania i tym samym zlamanie traktatéw rzymskich'.
Deputowani zazgdali niezwlocznego zajecia si¢ przez Radg projektem
Parlamentu. Gniewna rezolucja pobudzita Rad¢ do dziatania. 12 maja
1969 r. zlecita ona Komitetowi Stalych Przedstawicieli rozpatrzenie
parlamentarnego projektu z 1960 r. Takze haski szczyt szeféw panstw
i rzgdéw z 1-2 grudnia 1969 r. polecil Radzie zajecie si¢ kwestig
bezposrednich wyboréw do PE. Z kolei 25 marca 1972 r. grupa eks-
pertéw pod przewodnictwem Georgesa Vedela przedlozyla raport,
w ktérym m.in. znalazly sie zapisy akcentujgce koniecznosé zwigk-
szenia roli Parlamentu Europejskiego. Pojawily si¢ tam réwniez
uwagi podkreslajgce znaczenie mechanizmu bezposrednich wyboréw
do PE jako najlepszej metody dla wzmocnienia jego legitymacji de-
mokratycznej®. Irytacja deputowanych z powodu nieustannej ob-
strukcji Rady Ministréw znalazla swoje ujscie takze 26 maja 1972r.,
gdy éwczesny przewodniczgcy PE Walter Behrendt strescit opinig
dwoéch profesoréw uniwersyteckich (Constantinescu i Covera), ktéra
potwierdzala mozliwos¢ zlozenia skargi przeciwko Radzie z powodu
odwlekania decyzji o bezposrednich wyborach do PE. Rok péZniej,
zebrany dniach 11-13 maja 1973 r. w Londynie zjazd Ruchu Euro-
pejskiego, $wietujgcy 25 rocznice stynnego kongresu haskiego, ktéry
m.in. utorowat droge do utworzenia Rady Europy, w dokumencie
koricowym potozyl nacisk na utworzenie Europejskiej Unii Politycznej,
zgdajgc jednoczesnie wprowadzenia powszechnych wyboréw do PE.
Intensyfikacja naciskéw powoli zaczela przynosié efekty, bowiem
paryski szczyt szefow panstw i rzadéw w dniach 9-10 grudnia 1974 r.
dal juz jasng perspektywe powszechnych wyboréw. W miesigc péZniej,
14 stycznia 1975 r., PE uchwalil nowy projekt aktu na temat po-
wszechnych wyboréw w oparciu o prace parlamentarnego komitetu

12 Zapis powyzszej debaty zob. http://www.europarl.europa.eu/pdf/cardoc/04_2009/
Debat 1969-03—-12 DE.pdf.

13 Bericht der ad hoc-Gruppe fiir die Priifung der Frage einer Erweiterung der
Bufugnisse des Europdischen Parlaments (,Bericht Vedel”), ,Bulletin der Europai-
schen Gemeinschaften” 1972, Nr. Beilage 4, s. 7-87.
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politycznego pod kierownictwem holenderskiego deputowanego Schel-
to Patijna. Pod koniec 1975 r., obradujgca w dniach 1-2 grudnia, Rada
Europejska oglosita zamiar przeprowadzenia pierwszych wyboréw
w maju lub czerwcu 1978 r. Katalizatorem dziatann w tym kierunku
byl réwniez slynny raport belgijskiego premiera Leo Tindemansa,
ktéry m.in. polozyt nacisk na wprowadzenie powszechnych wyboréw
jako sposobu na podniesienie politycznego autorytetu Parlamentu
i wzmocnienia jego legitymacji demokratycznej. Sprawa wyraznie
nabrala rozpedu, problemem bylo juz tylko ustalenie szczegélow.
Obradujgca w kwietniu (Luksemburg) i lipcu (Bruksela) 1976 r. Rada
Europejska dokonala podzialu liczebnego miejsc w przyszlym Parla-
mencie pomiedzy panstwa Wspélnot. Decyzja ta formalnie zostala
usankcjonowana 20 wrzesnia 1976 r. przez Rade Ministréw w Akcie
dotyczqcym wyboru przedstawicieli do Zgromadzenia w powszechnych
wyborach bezposrednich, ktéry precyzowal m.in. takie kwestie, jak
podzial miejsc (Igcznie przewidywat 410 mandatéw), status deputo-
wanego czy pigcioletnig kadencj¢ PE. Postowie mieli dysponowaé
mandatem wolnym, niepolgczalnym z funkcjami w rzadzie krajowym,
Komisji Wspélnot i innych wazniejszych organach Wspélnot. Dopusz-
czalne bylo lgczenie mandatu w PE z czlonkostwem w parlamencie
krajowym. Na Parlament natozono zobowigzanie przygotowania
w przyszlosci wspélnej dla wszystkich panstw procedury wyborczej,
przed jej wejSciem w zycie wybory mialy odbywaé si¢ wedle ordynacji
krajowych. Ostateczng decyzje o dacie pierwszych wyboréw zgodnie
z Aktem miala przyjaé Rada Ministréw po konsultacji z Parlamen-
tem'. W towarzyszgcej Aktowi uchwale wyrazono dgzenia do prze-
prowadzenia pierwszych wyboréw w okresie maja lub czerwca 1978
r., zgodnie w wezes$niejszymi zapowiedziami Rady Europejskiej. Zycie
zweryfikowalo t¢ date, gdyz w nastepstwie przewleklosci procedur
ratyfikacyjnych dotyczacych Aktu, obradujaca 7-8 kwietnia 1978 r.
Rada Europejska zaproponowala przesuniecie terminu wyboréw na
7-10 czerwca 1979 r. Date t¢ zaakceptowatl Parlament podezas glo-

'4 Akt dotyczqcy wyboru przedstawicieli do Zgromadzenia w powszechnych wy-
borach bezposrednich, http://www.ukie.gov.pl.
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sowania w dniu 4 lipca 1978 r., natomiast postaé¢ formalnej uchwaty
nadala jej Rada Ministréw 25 lipca 1979 r.'s

Wybory odbyly si¢ zgodnie z ustaleniami w pierwszej dekadzie
czerwca 1979 r. wedlug réznych ordynacji w panstwach dziewigtki'e.
W okresie kilku—kilkunastu miesigcy, ktére je poprzedzaly, sygnali-
zowano problemy bliskich programowo partii krajéw dziewigtki
z ustaleniem wspélnej platformy programowej'’. Niemniej jednak
pierwszym roboczym posiedzeniu w Luksemburgu w dniach 9-13
lipca 1979 r. Parlament podzielil si¢ na siedem frakgcji. Z kolei owocem
pierwszego posiedzenia plenarnego byl wybér Simone Veil, dawnej
minister zdrowia i opieki spolecznej w rzadzie Francji, na funkcje
przewodniczgcego Parlamentu. Wcze$niej zaakceptowano propozycje
niemieckiego deputowanego Egona Klepscha, aby wyboru przewod-
niczgcego dokonywaé na dwa i pét roku — tj. polowe kadencji Parla-

mentu's.

'S Na temat drogi do urzeczywistnienia powszechnych wyboréw do PE zob.
»~Archiv der Gegenwart” 10 czerwca 1979, s. 22626-22627.

'8 W oémiu parnistwach odbyly si¢ wedlug ordynacji proporcjonalnej, jedynie
w Wielkiej Brytanii obowigzywala ordynacja wigkszosciowa. Rézne rozwigzania
przyjeto w kwestii liczby okregéw wyborczych — w pieciu przypadkach okregiem byl
caly obszar kraju, w trzech panstwach przyjeto podzial na 3-5 okregéw, natomiast
w Wielkiej Brytanii wprowadzono 79 okregéw (78 plus Irlandia Péinocna). Kilka
pafistw przyjelo takze pewne szczegélne postanowienia w odniesieniu do podziatu
mandatéw wedlug kryteriéow narodowych badz terytorialnych: w Belgii z géry
przydzielono 13 mandatéw Flamandom i 11 Walonom, z puli RFN trzy mandaty
zarezerwowano dla Berlina Zachodniego, w przypadku Danii jeden mandat przypadt
na Grenlandie, z kolei Zjednoczone Krélestwo trzy mandaty przyznato Irlandii
Péinocnej. Najwyzszg frekwencje odnotowano w Belgii (87,6%, obowigzek uczest-
nictwa w wyborach) i we Wloszech (85,9%), nastepnie w Luksemburgu (85,6%;
obowigzek udzialu w wyborach). Na kolejnym miejscu ulokowata si¢ RFN (65,9%),
nastepnie Irlandia (63,6%), Francja (60,9%), Holandia (58%), Dania (46,8%). Ostat-
nie miejsce zajela tradycyjnie eurosceptyczna Wielka Brytania (30,5%). ,Archiv der
Gegenwart” 10 czerwca 1979, s. 22627-22629.

7 Vor der Wahl zum Europdischen Parlament sind die Parteien auf Gemeinscha-
ftsebene nicht vereint, www.ena.lu (ttum. artykutu: F. Fidalgo, Los partidos, dividios
a nivel comunitario ante las elecciones del Parlamento Europeo ,El Pais” 5 listopada-
da 1978).

18 Archiv der Gegenwart” 31 lipca 1979, s. 22786.
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Wzrost znaczenia PE w systemie instytucjonalnym
Wspélnot/UE

Wytanianie deputowanych w drodze demokracji bezposredniej dalo
Parlamentowi wazny argument w dgzeniach do rozszerzenia jego —
skromnych dotgd — kompetencji. Jego funkcje zostaly w niewielkim
stopniu rozbudowane juz jednak prawie dekade weze$niej. W nastep-
stwie traktatu luksemburskiego z 22 stycznia 1970 r. powigkszone
zostaly bowiem budzetowe prerogatywy Parlamentu, m.in. mozliwosé
zglaszania poprawek w zakresie wydatkéw obligatoryjnych czy tez
decydowania w zakresie wydatkéw nieobligatoryjnych. Postanowie-
nia te rozszerzal traktat brukselski z 22 lipca 1975 r., dajgcy Parla-
mentowi mozliwoé¢ odrzucenia budzetu wiekszoscig 2/3 glosow, jak
i zobowigzujgcy Komisje Wspélnot do przedstawiania Parlamentowi
absolutorium z realizacji budzetu'. Jednak europejska debata nad
projektami unii politycznej, w tym przemian instytucjonalnych,
nabrala tempa dopiero w pierwszej potowie lat 80. Sam Parlament
wigczyl si¢ do niej bardzo aktywnie, ustanawiajgc w lipcu 1981 r.
stalg komisje do spraw instytucjonalnych pod kierownictwem nesto-
ra integracji europejskiej, wloskiego deputowanego Altiero Spinel-
lego. W oparciu o jej prace Parlament przyjat 14 lutego 1984 r. projekt
traktatu o Unii Europejskiej, ktéry zakladat przyrost jego wlasnych
kompetencji, m.in. szerokie — wraz z Radg Unii — kompetencje pra-
wodawcze, powolywanie Komisji Europejskiej czy mozliwosé sklada-
nia petycji do PE przez obywateli Unii®. Projekt Parlamentu byt
zresztg jedng z kilku waznych inicjatyw z pierwszej polowy lat osiem-
dziesigtych?', ktére doprowadzily do podpisania Jednolitego Aktu

9 Szerzej zob. J.J. Wec, Spor o..., s. 145-151.

20 Draft Treaty establishing the European Union, ,Bulletin of the European
Communities”, February 1984, No. 2, s. 8-26.

21 Chodzi przede wszystkim o deklaracj¢ Rady Europejskiej w sprawie Unii
Europejskiej (marzec 1981 r.), wlosko-niemiecki projekt Aktu Europejskiego mini-
stré6w Genschera i Colombo (przedstawiony na Radzie Europejskiej w listopadzie
1981 r.), Uroczystg Deklaracje o Unii Europejskiej (Rada Europejska, Stuttgart,
19 czerwca 1983 r.) czy dzialalno§é powolanych mocg postanowien Rady Europejskiej
z Fontaineblaeu (czerwiec 1984 r.) dwéch organéw: Komitetu do spraw Europy
Obywateli (komitet Adonnino) oraz Komitetu do spraw Zmian Instytucjonalnych
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Europejskiego (JAE) w lutym 1986 r. — pierwszej powaznej reformy
traktatowej od czasu uktadéw rzymskich.

Przewidziany w JAE wzrost prerogatyw PE daleki byl od oczeki-
wan samych deputowanych, ale i tak byt krokiem naprzéd. Postep
dotyczyl przede wszystkim wzmocnienia udzialu PE w procesach
prawodawczych. Oprécz istniejgcej juz procedury konsultacyjnej
wprowadzono w odniesieniu do konkretnych obszaréw decyzyjnych
kolejne dwie: wspétpracy i zgody. Ta pierwsza dawala Parlamentowi
mozliwos$é proponowania poprawek do stanowiska Rady Ministréw
przez PE badZ jego odrzucenia (Rada wprawdzie zachowala mimo
wszystko mozliwoéé przelamania weta ze strony Parlamentu, jednak
juz tylko jednogloénie). Druga z kolei oznaczala wymoég akceptacji
Parlamentu dla okreslonego projektu (bez mozliwosci wplywania na
jego tresc). Ponadto rozszerzono zakres dziedzin, w ktérych decyzja
wymagala konsultacji ze strony Parlamentu?.

Istotnym aspektem funkcjonowania PE w owym czasie staly sig
narastajgce kontrowersje wigzace si¢ z jego lokalizacjg. Od poczgtku
funkcjonowatl w tréjkacie: Strasburg (siedziba plenarna) — Bruksela
(miejsce pracy komisji parlamentarnych i frakcji) — Luksemburg
(lokalizacja Sekretariatu PE). Z uwagi na wysokie koszty i niedogod-
nosci zwigzane z przemieszczaniem si¢ pomiedzy tymi trzema
miastami sprawa ta budzila gorgce emocje. Decyzja Rady Europej-
skiej, podjeta w Maastricht w 1981 r., méwila jednak o zachowaniu
status quo w zakresie lokalizacji instytucji wspélnotowych?, co nie
powstrzymalo przeciwnikéw istniejgcego rozbicia lokalizacji PE
przed nieustanng krytykg tego stanu rzeczy. Pojawiajgce si¢ nawo-
lywania do przeniesienia siedziby plenarnej do Brukseli mobilizo-
waly francuskich politykéw do obrony dotychczasowej, strasburskiej
lokalizacji. Francuska klasa polityczna w 1987 r. wyjgtkowo silnie

(komitet Dooge’a). Ich wnioski staly si¢ podstawg prac konferencji migdzyrzgdowej
1985 r., zakoniczonej podpisaniem Jednolitego Aktu Europejskiego w lutym roku
nast¢pnego. Na temat tych inicjatyw zob. J.J. Wec, Spér o..., s. 163-174.

22 Szerzej zob. J. Barcz, A. Kolinski, Jednolity Akt Europejski. Zagadnienia
prawne i instytucjonalne, Warszawa 1991, s. 50-53.

23 Straflburg — der Zankapfel Europas, www.ena.lu (ttum artykutu: M. Scotto,
Strasbourg dans la querelle européenne, ,Le Monde” 2 kwietnia 1981).
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sie zjednoczyla (z wyjagtkiem komunistéw i Frontu Narodowego)
w obliczu niepokojgcych jg inicjatyw zmierzajgcych do pozbawienia
Strasburga zaszczytu goszczenia eurodeputowanych. Dwa lata weze-
$niej znaczna ich czesé opowiedziala si¢ bowiem za budowg sali
plenarnej Parlamentu w stolicy Belgii. Z kolei w pazdzierniku 1987 r.
na $§wiatlo dzienne wyszla inicjatywa kilkunastu deputowanych
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, zmierzajgca do ulo-
kowania siedziby plenarnej PE w Luksemburgu®. Twarda postawa
Paryza przeciela jednak jakiekolwiek dyskusje na ten temat.

Wracajac do problemu ewolucji kompetencji Parlamentu — JAE
wprowadzal dos¢ ograniczone reformy, jednak otworzyt legislacyjne
bramy do dalszych przemian. Z kolei traktat o Unii Europejskiej
(TUE), podpisany 7 lutego 1992 r. w holenderskim Maastricht w at-
mosferze fundamentalnych przemian politycznych w Europie i na
Swiecie, przyni6st juz zasadnicza poprawe znaczenia Parlamentu
Europejskiego. Jej glowne elementy sprowadzaly sie do przyznania
mu wplywu na formowanie Komisji Europejskiej (rozszerzonego
traktatem z Amsterdamu). Przede wszystkim jednak TUE wzmocnit
rol¢ Parlamentu w procesie legislacyjnym poprzez wprowadzenie
procedury wspéldecydowania (zmodyfikowanej i uproszczonej pozniej
w traktacie amsterdamskim). Jej najwazniejszym elementem stala
si¢ mozliwos¢ nieodwracalnego odrzucenia przez PE projektu rozpa-
trywanego aktu prawnego, jak réwniez wprowadzenie instytucji
komitetu pojednawczego w procesie legislacyjnym, powolywanego
w przypadku kolizji stanowisk Rady UE i Parlamentu. W tym mo-
mencie Parlament stawal si¢ rzeczywistym wspéllegislatorem obok
Rady, przynajmniej w wigkszosci spraw objetych pierwszym filarem
UE. Mankamentem pozostal natomiast niewielki wplyw PE na
sprawy z zakresu drugiego i trzeciego filaru, jak réwniez brak prawa
inicjatywy legislacyjnej. Dodajmy, ze traktat z Maastricht ostatecz-
nie uregulowal kwesti¢ nazwy omawianego organu, jednoznacznie
postugujgc si¢ nazwg ,Parlament Europejski”.

24 Frankreich kimpft um Strafiburg als Sitz der europdischen Institutionen,
www.ena.lu (ttum. artykutu: I. Cembrero, Francia lucha por defender Estrasburgo
como sede europea, ,El Pais” 16 wrze$nia 1987).

% Thomas Schmitz zwraca uwage, ze JAE nie byl w tym wzgledzie konsekwent-
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Traktat z Maastricht i utworzenie tréjfilarowej konstrukcji UE
zintensyfikowalo debate na temat przyszlosci Unii w kontekscie jej
strukturalnej i funkcjonalnej reformy, ktéra miataby przyniesé
wiekszg efektywnosé dzialania UE#, Zrédlem owej debaty po wejsciu
w zyciu TUE byta przede wszystkim perspektywa powigkszenia Unii
o liczng grupe panstw zza dawnej zelaznej kurtyny. Truizmem jest
stwierdzenie, iz w kazdej demokratycznej strukturze spoleczne;j
w miare zwigkszania si¢ liczby podmiotéw ja tworzgcych wzrasta
grozba dysfunkcjonalnosci i spadku efektywnosci decyzyjnej. Podob-
ne zagrozenia przewidywano w przypadku Unii Europejskiej. Wspél-
nota, liczgca poczgtkowo szesé¢ panstw, w chwili zawierania TUE
sktadala sie juz z dwunastu podmiotéw, u progu Unii czekala juz
kolejna czwérka?’, a w perspektywie kilku-kilkunastu lat spodzie-
wano sie, ze Unia bedzie liczyta 25-30 czlonkéw. Nic zatem dziwne-
go, ze po rozszerzeniu z 1995 r. kwestia akcesji kolejnych panstw
zostala na pewien czas zamrozona, Unia bowiem postanowila zwré-
cié sie do wewnatrz i zajgé si¢ sprawg reform instytucjonalnych.
Gléwny argument przemawiajgcy za nimi wigzal si¢ z obawg o in-
stytucjonalno-funkcjonalny paraliz Unii w przypadku zachowania
dotychczasowego modelu konstrukgji instytucjonalne;j i trybu podej-
mowania decyzji. Zapisy traktatu amsterdamskiego, stanowigcego
rezultat konferencji miedzyrzgdowej 1996-1997, okazaly si¢ jednak

ny, pozostawil bowiem w czesci artykuléw traktatéw zalozycielskich Wspélnot
dawny termin ,Zgromadzenie”, w innych natomiast wprowadzatl nazwe ,Parlament
Europejski”. T. Schmitz, Integration in der Supranationalen Union, Baden-Baden

2001, s. 127.
26 Méwige w latach dziewigédziesigtych o potrzebie reform instytucjonalnych

Unii, podkresélano przede wszystkim nastepujgce ich aspekty; ograniczenie zasady
jednomyglnoéci i tym samym rozszerzenie zakresu dziedzin objetych glosowaniem
w trybie wigkszoéci kwalifikowanej; modyfikacja definicji wigkszodci kwalifikowanej
(duze kraje dgzyly do tego, aby w wiekszym stopniu odzwierciedlala ona potencjal
demograficzny poszczegélnych paristw); problem zréznicowanej integracji (przybral
on z czasem postaé mechanizmu wzmocnionej wspélpracy); rozszerzenie kompeten-
¢ji Komisji Europejskiej oraz Parlamentu Europejskiego, jako jedynej instytucji
wylanianej w ramach demokracji bezposredniej

27 Austria, Finlandia, Szwecja i Norwegia. Ta ostatnia, mimo zawarcia traktatu
akcesyjnego w 1994 r., nie przystgpila do UE w rezultacie negatywnej opinii Nor-
wegéw wyrazonej w referendum.



Michal M. Kosman: Parlament Europejski — wybrane aspekty ewolucji »

247

nader skromne i zdecydowanie niewystarczajgce. W odniesieniu do
Parlamentu Europejskiego rozszerzono jego kompetencje legislacyj-
ne na kwestie przesunigte z trzeciego do pierwszego filaru UE,
zwiekszono tez zakres spraw objetych procedurami wspéldecydowa-
nia i zgody, a wiec tymi, w ktérych stanowisko Parlamentu miato
istotny wplyw na losy danego projektu. W odniesieniu do procedury
powolywania Komisji Europejskiej wprowadzono takze wymég zgo-
dy Parlamentu na kandydature jej przewodniczgcego (wezesniej, po
Maastricht, PE jedynie opiniowal kandydature). Ponadto maksymal-
ng przyszlg liczebnos§é Parlamentu wyznaczono na 700 deputowa-
nych®. Jednak z uwagi na bardzo prowizoryczng reforme owym
»Spadkiem po Amsterdamie”, jak okreslano problem nieprzeprowa-
dzonych reform instytucjonalnych, zajgé si¢ musiala kolejna konfe-
rencja migdzyrzgdowa. Trwala ona od lutego do grudnia 2000 r.
i dzialata juz pod wigkszg presjg panstw srodkowo-poludniowo-
wschodniej Europy, coraz bardziej niecierpliwie kotaczgcych do bram
Unii. Przeprowadzona w jej rezultacie reforma w postaci traktatu
nicejskiego stanowila co najwyzej minimum niezbedne do przyjecia
dwunastu nowych panstw (przede wszystkim poprzez przydzielenie
im i ,starym” paristwom czlonkowskim odpowiedniej puli miejsc
w instytucjach wspélnotowych oraz liczby gloséw w Radzie UE).
Uznana zostala jednak za krok niewystarczajgcy, o czym wyraznie
swiadczyla podjeta jeszcze w Nicei przez szeféow panistw i rzgdow
decyzja o zwolaniu kolejnej konferencji migdzyrzadowej w najbliz-
szych latach. Sam traktat z Nicei w odniesieniu do Parlamentu
Europejskiego wprowadzal rzeczywiscie nader skromne zmiany.
Otrzymal on prawo do uzyskiwania ze strony Rady UE i Komisji
Europejskiej informacji na temat zamiaru podpisania uméw mie-
dzynarodowych. Ponadto uzyskal mozliwo$é wystepowania przed

% Ocena traktatu amsterdamskiego w odniesieniu do Parlamentu Europejskie-
go zob. D. Nickel, Ein Kommentar zum Amsterdamer Vertrag aus Sicht des Euro-
pdischen Parlaments, ,Integration” 1997, nr 4, s. 219-227. Na temat oczekiwarn
zwigzanych z konferencjg migdzyrzgdowg poprzedzajgcg traktat amsterdamski zob.
M. Westlake, The European Parliament, the national parliaments and the 1996
Intergovernmental Conference, ,Political Quarterly”, January—March 1995, Vol. 66,
Issue 1, s. 59-73.
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Trybunatem Sprawiedliwosci z wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci
tego typu umoéw z prawem wspélnotowym, jak rowniez ze skargami
dotyczgcymi braku kompetencji danego podmiotu w procesie legisla-
cyjnym, naruszenia waznych wymogéw proceduralnych czy narusze-
niem traktatu®. Nie utrzymano zakladanego jeszcze pare lat weze-
$niej w Amsterdamie gérnego pulapu liczebnego PE (700 mandatéw),
okreslajgc 1gczng liczbe deputowanych na 732.

Kolejna préba reformy, tj. traktat konstytucyjny z pazdziernika
2004 r., podpisany po wyczerpujgcych negocjacjach, podczas ktérych
na pierwszy plan wyszly kontrowersje co do sposobu podejmowania
decyzji wiekszoscig kwalifikowang (rezygnacja z glosé6w wazonych),
w pewnym stopniu zmienial usytuowanie instytucjonalne Parlamen-
tu. Poprawial jego pozycje w zakresie uchwalania budzetu Unii
(zaréwno rocznego, jak i wieloletniego), rewizji traktatu oraz kwestii
wystgpienia danego panstwa z Unii. Przewidywal jednoczesénie
wzrost liczby deputowanych do 750%. Upadek traktatu w rezultacie
negatywnego wyniku referendéw we Francji i w Holandii w potowie
2005 r. poddal w watpliwoséé gotowos§é Unii do powazniejszych reform,
jednak po tzw. ,okresie refleksji” decydenci europejscy zdecydowali
si¢ ponownie podjg¢ temat fundamentalnej reformy UE. Szczegélnie

2 J.J. Wec, Sporo..., s.311.
30 Szerzej zob. J.J. Wec, dz.cyt, 5.458-460. Por. S. Dudzik, System instytucjonal-

ny Unii Europejskiej w Konstytucji dla Europy. Zarys problematyki, [w:] Konstytu-
cja dla Europy. Przyszly fundament Unii Europejskiej, red. S. Dudzik, s. 232-233;
M.M. Kosman, Kontrowersje wokét traktatu konstytucyjnego Unii Europejskiej —
stagnacja projektu europejskiego czy ozywczy wstrzqs?, ,Forum Naukowe” 2006, nr 5
(21), s. 101-122. Zob. takze interesujgce uwagi dotyczgce wplywu PE na konferen-
cj¢ migdzyrzgdowg 2000 r., poprzedzajaca traktat nicejski, oraz udziatu w pracach
konwentu przygotowujacego projekt traktatu konstytucyjnego: D. Beach, The Eu-
ropean Parliament in the 2000 IGC and the Constitutional Treaty negotiations: from
loser to winner, ,Journal of European Public Policy” 8 Dezember 2007, No. 14,
s. 1271-1292. Autor przekonujgco dowodzi, ze zastosowanie metody konwentu
(przewidujgcej nieporé6wnywalnie aktywniejszy udzial PE w pracach przygotowu-
Jjacych projekt nowego — konstytucyjnego — traktatu, w przeciwieristwie do prac nad
traktatem nicejskim ograniczajgcym sig¢ do konferencji miedzyrzadowej), mimo
niewigzgcego charakteru postanowieri tego gremium, dalo Parlamentowi istotny
wplyw na koricowe zapisy traktatu konstytucyjnego. Por. T. Christiansen, The role
of supranational actors in EU treaty reform, ,Journal of European Public Policy”
1 February, No. 9, s. 33-53.
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mobilizujgco wplyneta na to zagadnienie prezydencja niemiecka
w pierwszej polowie 2007 r. Traktat lizbonski, podpisany 13 grudnia
2007 r., cho¢ przewidywatl szereg istotnych zmian instytucjonalnych
oraz modyfikacje konstrukcji prawnej UE, przyniést stosunkowo
niewielkie modyfikacje w obrebie usytuowania Parlamentu w syste-
mie instytucjonalnym Unii. W odniesieniu do PE traktat przejgt
w zasadzie zapisy traktatu konstytucyjnego. Drobna modyfikacja
liczebna Parlamentu pojawila si¢ w wyniku nacisku Wtoch, ktére
uzyskaly dodatkowy mandat, przez co zapowiadana liczba deputo-
wanych zwigkszylaby sie¢ do 751 (w traktacie pozostawiono jednak
putap 750, za§ dodatkowe miejsce uzyskano przez niewliczanie
przewodniczgcego do zasadniczej liczby)®'. Istotne wzmocnienie
kompetencji Parlamentu powinno wynikac — jak si¢ wydaje — z fak-
tu, iz przewidziana w traktacie lizbonskim tzw. zwykla procedura
prawodawcza, odpowiadajgca dotychczasowej procedurze wspéldecy-
dowania, obejmuje ok. 95% traktatowych obszaréw decyzyjnych®.

31 J. Barcz, Zasadnicze zmiany instytucjonalne, ,Sprawy Migdzynarodowe” 2007,
nr 4, s. 24-25. Z uwagi na przedluzajgce si¢ procedury ratyfikacyjne nad traktatem
lizboriskim (pierwotnie mial wejs¢ w zycie 1 stycznia 2009 r.) nieaktualna okazata
sie przewidziana w nim liczba deputowanych (750+1) w kadencji 2009-2014. Jednak
réwniez nie utrzymala si¢ przewidziana traktatem nicejskim liczba 732 deputowa-
nych, bowiem akt regulujgcy przystgpienie Bulgarii i Rumunii z 2005 r. zwigkszy!
te liczbe do 736. Zob. Akt dotyczqcy warunkéw przystqpienia Republiki Bulgarii
i Rumunii oraz dostosowarn w traktatach stanowiqcych podstawe Unii Europejskiej,
,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” 21 czerwca 2005, s. 203-220. Art. 9 tego
dokumentu przewidywal zmiang art. 189 Traktatu o Wspélnocie Europejskie;j i art.
107 Traktatu o Europejskiej Wspélnocie Energii Atomowej, zmieniajgc dotychcza-
sowy pulap 732 do 736 deputowanych.

32 E. Brok, M. Selmayr, Der ,Vertrag der Parlamente” als Gefahr fiir die Demo-
kratie? Zu den offensichtlich unbegriindeten Verfassungsklagen gegen den Vertrag
von Lissabon, ,Integration” 2008, nr 3, s. 228. W chwili pisania tych sléw (listopad
2009) procedury ratyfikacyjne traktatu lizboriskiego zostaly zakoriczone. Wejscie
w zycie traktatu przewidziano na dzien 1 grudnia 2009.
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Refleksje konicowe

W dyskusji wokét systemu instytucjonalnego UE funkcjonuje od
dluzszego czasu pojecie ,deficytu demokracji” UE, ktére szczegélne-
go rozglosu nabrato w latach dziewigédziesigtych ubieglego stulecia.
Wynikatlo to z faktu, ze w toku ewolucji Wspélnot/UE na szczebel
europejski przesunieto wiele prerogatyw, ktére tym samym znikne-
ly z pola kompetencyjnego organéw krajowych. W rezultacie spole-
czenistwa poszczegélnych panstw przyjmowaly na siebie zobowigzania
wynikajgce z decyzji organéw europejskich pozostajgcych poza spo-
teczng kontrolg. Dostrzegano réwniez relatywny spadek wpltywu
parlamentéw narodowych na sprawy europejskie, ktérych rola —
w kontekscie europejskim — z czasem zaczela sie sprowadzaé jedynie
do realizacji postanowien zapadajgcych na szczeblu Wspélnoty.
Problem deficytu demokratycznego Unii rozpatrywano takze — a moze
w szczegélnosci — w konteks$cie instytucjonalnego i funkcjonalnego
umocowania Parlamentu Europejskiego. Nie moglo umkngé uwagi
obserwatoréw systemu instytucjonalnego UE, ze ten jedyny wyla-
niany w powszechnych europejskich wyborach organ Wspélnoty ma
bardzo waskie kompetencje jak na instytucje kreowang w wyniku
bezposredniego werdyktu wyborcéw. Rzucal si¢ w oczy brak mozli-
wosci samodzielnego stanowienia prawa (w procedurze wspoldecy-
dowania musi dzielié¢ te kompetencje z Komisjg Europejskg i Radg
UE), a nawet brak prawa inicjatywy legislacyjnej, przy dysponowaniu
jedynie niewigzgcg mozliwoscig wezwania Komisji do zainicjowania
procedury prawodawczej®.

Ostateczny bilans przemian ukierunkowanych na wzrost znaczenia
Parlamentu Europejskiego, ktéry jako organ wylaniany drogg demo-
kracji bezposredniej stanowi emanacje woli obywateli Unii, budzi
mieszane uczucia. Kazda reforma traktatowa rodzila zwykle rozcza-

33 T. Schmitz, Integration in der Supranationalen Union, Baden-Baden 2001,
s. 95-96. Na temat problemu deficytu demokratycznego w UE zob. takze B. Thal-
maier, Die zukiinftige Gestalt der Europdischen Union. Integrationstheoretische
Hintergriinde und Perspektiven einer Reform, Baden-Baden 2005; R. Holzhacker,
Democratic Legitimacy and the European Union, ,European Integration”, July 2007,
Vol. 29, No. 3, s. 257-269.
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rowanie deputowanych, ktérzy oczekiwali znacznie wiecej, anizeli
uzyskiwali. Dobrym komentarzem takiej postawy sg stowa bylego
przewodniczgcego PE Klausa Hanscha, ktéry po uzgodnieniu tresci
traktatu nicejskiego uznal, ze ,nawet gdyby zostaly spelnione wszyst-
kie postulaty Parlamentu Europejskiego, istnialaby jeszcze i tak
ogromna przepasé w stosunku do tego, co z instytucjonalnego punk-
tu widzenia jest dla przyszlosci Europy niezbedne™.

Z drugiej strony trudno nie dostrzec postgpu w zakresie poszerza-
nia kompetencji legislacyjnych PE w sprawach pierwszego filaru UE,
zwlaszcza od Maastricht, kiedy to pojawila si¢ procedura wspétde-
cydowania. Obok procedury zgody stala si¢ realnym orezem legisla-
cyjnym w rekach Parlamentu®. W praktyce stosowania procedury
wspéldecydowania wyksztalcil si¢ natomiast system nieformalnych
konsultacji (,trialog”) z udzialem odpowiedzialnego za dang sprawe
sprawozdawcy okreslonej komisji parlamentarnej badz jej przewod-
niczgcego, reprezentanta Komitetu Stalych Przedstawicieli (jako
organu pomocniczego Rady UE) oraz przedstawiciela Komisji Euro-
pejskiej®. Dodajmy takze, ze jeszcze przed wprowadzeniem procedu-
ry wspéldecydowania zaczgto stosowaé praktyke nieformalnych
procedur komunikacyjnych pomi¢dzy Radg a Parlamentem®. Man-

3 K. Hansch, Maximum des Erreichbaren — Minimum des Notwendigen? Die
Ergebnisse von Nizza, ,Integration” 2001, nr 2, s. 94.

3 Jak wynika z rocznego sprawozdania z dzialalnosci Unii Europejskiej za
2008 r. w sekeji dotyczgcej Parlamentu Europejskiego, najczesciej stosowana byta
procedura wspéldecydowania [170 zastosowan, w tym 140-krotnie wystarczylo
jedno czytanie, 29 razy dwa czytania, za$ w jednym przypadku wymagata trzeciego
czytanial, nastgpnie procedura konsultacji (110 zastosowan) i procedura zgody (10
razy). Nie bylo ani jednego przypadku zastosowania procedury wspélpracy (jest ona
praktycznie w zaniku, obecnie przewidziana w zaledwie czterech przypadkach
traktatowych z zakresu polityki gospodarczej i pienigznej, zob. J. Barcik, A. Went-
kowska, Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Warszawa
2008, s. 152). Ponadto PE skierowal Igcznie 7322 pytania do Komisji Europejskiej
(6570 pisemnych, 659 ustnych i 93 w trakcie tzw. godziny pytan) oraz 1010 pytan
do Rady UE (547 pisemnych, 413 ustnych i 50 w trakcie godziny pytar). Zob. Ge-
samtbericht tiber die Tdatigkeit der Europdischen Union 2008, Briissel-Luxemburg
2009, s. 247-253.

3 J. Hartmann, Das politische System der Europdischen Union. Eine Einfiirung,
Frankfurt—-New York 2001, s. 141-142.

37 1. Tommel, Das politische System der EU, Miinchen—Wien 2003, s. 134. Innym



252

¢ Michal M. Kosman: Parlament Europejski — wybrane aspekty ewolucji

kamentem pozostaje natomiast nadal brak samodzielnej inicjatywy
prawodawczej PE?®® i raczej skromny przyrost jego prerogatyw legi-
slacyjnych w kolejnych reformach traktatowych z nicejskg wigcznie.
W samym Parlamencie natomiast — jak wskazujg badania empirycz-
ne — proces decyzyjny zmajoryzowany zostal przez dwie najwieksze
od lat grupy polityczne — chadeckg i socjalistyczng, ktére wypraco-
wujg kompromisowe rozwigzania w najwazniejszych kwestiach. Mate
frakcje sg zazwyczaj bezsilne i pozostaje im przewaznie albo akcep-
tacja wypracowanego kompromisu, albo jego kontestacja®.
Zauwazalny stal si¢ takze wzrost kreacyjnych kompetencji Parla-
mentu, czego jaskrawym dowodem stal si¢ chocby przebieg powoly-
wania Komisji Europejskiej w 2004 r. Wymoég zatwierdzenia skladu
Komisji przez Parlament doprowadzil do powaznej préby sil, gdy
deputowani zaczeli okazywac dezaprobate dla wloskiego kandydata
Rocco Buttiglionego, ktéry w ich oczach prezentowat zbyt konserwa-
tywne poglady obyczajowe. Negatywny stosunek do tejze pojedynczej
kandydatury grozit jednak odmowg zatwierdzenia catego skladu
Komisji (PE zgodnie z traktatami zatwierdza Komisj¢ in corpore, nie
moze odrzuci¢ pojedynczej kandydatury). Ostatecznie Wlosi wycofa-

przykladem wyksztalcenia si¢ pewnych pozatraktatowych, nieformalnych praktyk,
stal si¢ zwyczaj przestuchiwania w komisjach parlamentarnych kandydatéow na
czlonkéw Komisji Europejskiej przed podjeciem decyzji o kolektywnym zatwierdze-
niu sktadu tego organu przez Parlament. I. Tommel przykladami tymi ilustruje teze
o stopniowym, nieformalnym poszerzaniu przestrzeni aktywnosci Parlamentu, mimo
braku stosownych zapiséw traktatowych. Zob. takze interesujgcg analize przyczyn,
dla ktérych panstwa czlonkowskie UE godzily sie na stopniowe poszerzanie prero-
gatyw PE w: T. Konig, Why do member states empower the European Parliament?,
sJournal of European Public Policy” 2 March 2008, No. 15, s. 167-188.

3 Jak wczeéniej sygnalizowano, istnieje wprowadzona przez traktat z Maastricht
posrednia inicjatywa legislacyjna (niewigzgca mozliwoéé¢ zazgdania przez PE wigk-
szoscig gloséw swoich czlonkéw zainicjowania danego projektu aktu prawnego przez
Komisje). Nieformalnie taka praktyka stosowana byla jeszcze przed Maastricht.

3% 1. Tommel, Das politische system..., s. 130-131; T. Raunio, M. Wiberg, Con-
trolling outcomes: voting power in the European Parliament 1979-2000, ,European
Integration” 2002, Vol. 24, No. 2, s. 75-90. Bywajg jednakze wyjgtki od tej reguly.
Przykladem moze by¢ rezolucja z 8 lipca 2008 r. zawierajgca powazne zastrzezenia
wobec rosyjsko-niemieckiego projektu gazociggu pélnocnego, zainicjowana przez
deputowanego Marcina Libickiego, zrzeszonego w stosunkowo niewielkiej w kaden-
¢ji 2004—-2009 Unii na rzecz Europy Narodéw.
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li kontrowersyjnego kandydata, co uznaé¢ nalezato za zwycigstwo
Parlamentu.

PE w latach dziewigédziesigtych, wyraznie nabieral poczucia
swego znaczenia, co przejawialo si¢ takze w sklonnosci do realizacji
funkcji kontrolnych w stosunku do Komisji Europejskiej. Jak pamie-
tamy, juz Wspélne Zgromadzenie EWWiS dysponowalo mozliwoscig
odwotania Wysokiej Wladzy wiekszoscig 2/3 gloséw. Prébe takg
Parlament podjal na poczatku 1999 r. wobec Komisji kierowanej
przez Jacquesa Santera. Gléwne zarzuty obcigzaly francuskg komi-
sarz Edith Cresson, oskarzang o powierzanie zbednych lukratywnych
zlecen kregowi swych znajomych. Préba odwotania Komisji wéwczas
nie powiodla si¢, gléwnym tego powodem byt rozlam we frakeji so-
cjalistycznej w tej sprawie. Przeciwnicy wniosku argumentowali
swojg postawe niechecig do ukarania wszystkich komisarzy (podob-
nie jak i przy powolywaniu, tak i przy odwotaniu Komisji przez
Parlament obowigzuje jej kolektywna odpowiedzialno$é). Linie po-
dzialu w tej sprawie, generalnie rzecz biorge, przebiegaly réwnolez-
nikowo — deputowani z péinocnej Europy sklonni byli poprzeé
wniosek, z kolei poslowie z kregéw §rédziemnomorskich byli mu
raczej przeciwni. Mimo wszystko jednak zarzuty nabraly takiego
rozglosu, ze 16 marca 1999 r. Komisja oglosila kolektywng dymisje,
tuz po ogloszeniu raportu niezaleznych ekspertéw potwierdzajacych
nieprawidlowosci w Komisji'.

Podsumowujgc spostrzezenia dotyczgce instytucjonalnego zako-
twiczenia Parlamentu w UE, mozna przytoczyé trafne uwagi Inge-
borga Tommela, ktéry dostrzegl, ze Parlament Europejski ,nie
dysponuje ani decydujgcymi funkcjami prawodawczymi, ani szero-
kimi uprawnieniami kontrolnymi wobec innych organéw UE. J edynie
poprzez wprowadzenie i rozszerzenie najpierw procedury wspélpra-
¢y, a nastgpnie wspéldecydowania Parlament mégl w ciggu ubiegle;
dekady uzyskaé prerogatywy pozwalajgce mu pelnié role dodatko-
wego gracza w europejskich procesach decyzyjnych. Oznacza to, ze

40 J. Hartmann, Das politische system..., s. 132-133.

41 W. Hummer, O. Obwexer, Der ,geschlossene® Riicktritt der Europdischen
Kommission. Von der Nichtentlassung fiir die Haushaltsfiihrung zur Neuernennung
der Kommission, ,Integration” 1999, nr 2, s. 77-92.
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Komisja i Rada Ministréw od tej pory w znacznym stopniu muszg
uwzglednia¢ stanowisko i preferencje Parlamentu™2. Mozna przewi-
dywaé, ze rozwazania na temat roli Parlamentu Europejskiego,
wpisane w szerszy kontekst problemu przyszlego ksztaltu instytu-
cjonalno-funkcjonalnego Unii Europejskiej, bedg prawdopodobnie
nadal jednym z wiodgcych tematéw w europejskiej przestrzeni poli-

tycznej najblizszych lat i dekad.

Zalacznik 1

Przewodniczgcy Wspélnego Zgromadzenia
EWWiS oraz Parlamentu Europejskiego (1952-

-2009)

Praowodnicey | s polieni
Paul-Henri Spaak 1952-54
Alcide de Gasperi 1954
Giuseppe Perla 1954-56
Hans Furler 1956-58
Robert Schuman 1958-60
Hans Furler 1960-62
Gaetano Martino 196264
Jean Duviuesart 1964-65
Victor Leemans 196566
Alain Poher 196669
Mario Scelba 1969-71
Walter Behrendt 1971-73
Cornelis Berkhouwer 1973-175
Georges Spénale 1975-77
Emilio Colombo 1977-79
Simone Veil 1979-82

42 1. Témmel, Das politische system..., s. 8.




Michal M. Kosman: Parlament Europejski — wybrane aspekty ewolucji ¥ 255

ST A : Okres pelnienia
Przewodniczacy funkcji
Pieter Dankert 1982-84
Pierre Pflimlin 1984-87
Lord Henry Plumb 1987-89
Enrique Barén Crespo 1989-92
Egon Klepsch 1992-94
Klaus Hansch 1994-97
José Maria Gil-Robles 1997-99
Nicole Fontaine 1999-2002
Pat Cox 2002-04
Joseph Borrel Fontelles 2004-07
Hans-Gert Pottering 2007-09
Jerzy Buzek od 2009

Zalacznik 2

Podzial na grupy polityczne po ukonstytuowaniu si¢ Parlamentu Europej-
skiego w lipcu 2009 roku
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Austria 6 4 2 5| 17
Belgia 5 5 5 4 1 2] 22
Bulgaria 6 4 5 2|17
Cypr 2 2 2 6
Czechy 2 7 9 4 22
Dania 1 4 3 2 1 2 13
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Estonia 1 1 3 1 6
Finlandia 4 2 4 2 1 13
Francja 29 14 6 14 5 1 | 3|72
Grecja 8 8 1 3 22
Hiszpania 23 21 2 2 1 11| 50
Holandia 5 3 6 3 1 2 1 25
Irlandia 4 3 4 1 12
Litwa 4 3 2 1 2 12
lﬁ‘;‘f;em' 3 1 1 1 6
Lotwa 3 1 1 1 1 1 8
Malta 2 3 5
Niemcy 42 23 12 14 8 99
Polska 28 7 15 50
Portugalia | 10 7 5 22
Rumunia 14 11 5 3| 33
Stowacja 6 5 1 1 13
Stowenia 3 2 2 7
Szwecja 5 5 4 3 1 18
Wegry 14 4 1 3| 22
'];‘;‘;gzia 13 11 5 | 26 1 13 3|72
Wiochy 35 21 7 8 | 1|72
LACZNIE | 265 184 84 55 55 35 31 |27|736

Opracowane na podstawie: www.europarl.europa.eu. Stan na dzien pierwszego
posiedzenia PE si6dmej kadencji (14 lipca 2009 r.).
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Michat Kosman
The European Parliament — chosen aspects of its evolution

The goal of the article is the presentation of the chosen aspects of the evolution of
the European Parliament. The author presents the beginnings of this body in the
structure of the European Coal and Steel Community, the European Economic
Community and the European Atomic Energy Community. The leitmotiv of the
article is to show the increase of the importance of the European Parliament during
almost 60 years of its existence, from the advisory body to the co-deciding institution
in the area of legislation of the European Community. The important manifestation
of the European Parliament’s aspiration to strengthen its prerogatives was also the
struggle to introduce the general election to this body. In the final part of the arti-
cle the author tries to analyze the current position of the European Parliament in
the institutional structure of the European Union.



