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PROBLEMY LOKALIZACJI ZAKTADOW PRODUKCYJNYCH

Problematyce lokalizacji dziatalnodci gospodarczej, a co 8ig
z tym wigze i czynnikom lokalizacji, poSwigcono sgereg prac zardwe
no w specjalistycznej literaturze zachodniej, jak 1 naszego obozu
socjalistycznego [1] .

W opracowaniu naszym nie bgdziemy przedstawiaé salozed, metod
badai czy konstrukcji myélowych opisanych przez poszczegélnych
autoréw, a jedynie ograniczymy si¢ do problemu wyodrgbnienia i ana=-
lizy czynnikéw lokalizacji.

W pracy A,Webera, tworzgce] zrgby klasycznej teorii lokaliza-
cji, mozna sig spotkaé z okreéleniem czynnika lokalizacji jako Sci-
$le okreslonej korzySci wystepujacej wtedy, gdy dziaXalnosé gospo=
darcza zlokalizowana jest w danym miejscu [2) . W.Erzyzanowski na=-
zywa je czynnikami umiejscowienia, ktérymi wg niego sg3.sily wywozu=
jace lokalizacje i przyciagajgce dziaXalnoéé ku pewnym punktom na
powierzehni ziemi [3] . Autor w swoich rogzwazaniach - podobnie Jak
wielu innych - nie przeprowadza rozgraniczenia migdzy "eozynnikami
umiejscowienia a korzySciami piynacymi z lokalizacji tam, gdzie
wystepuja owe siYy". B.Malisz [4] czynniki lokalizacji okrefla ja=
ko warunki sktadajgce sig¢ na umiejscowienia zakZadu przemysiowego,
zas M,Opatto [5] stwierdza, ze czynniki lokalizacji "maja w pewnym
sensie charakter ekonomicznych i technicznych six", wplywajgcych
w sposéb bezpoéredni na "umiejscowienia produkcji", a wypadkowa
ich dziaYania odzwierciedlor : jest v poziomie kosztéw. E. Taylor
koszty transportu - najwazniejszy czynnik w klasycznej teorii lo-
kalizacji - traktuje jako czynnik "oszczgdnosci nalezytej lokali=-
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gacji [6) . Z kolei L.Ciamaga [7) czynnik lokalizacji utozsamia s
Xryteriami lokalizacji. Zatem spotkaé mozna sgzereg okresled doty-
csgeych tredei pojg¢cia "caynnik lokaligacji". Wspélng cechg przy-
toczonych wyzej pojgé jest to, 2e czynnik lokalizacji ma preynosié
jakad korszysé, Jednakze o ile burZuagyjne teorie mogg mu przypisy-
waé niejako charakter obiektywnie dzialajgcego narzgdzia, umozli=-
wiajacego podjgcie prawidXowej decyzji lokaligzacyjnej, o tyle w so-
cjalistycznej teorii rozmieszczenia six wytwérczych czynniki loka=-
lizacji mogg atanowié jedng 2z wielu przesitanek uwzglqdnianych przy
wyborze umiejscowienia gzak¥addéw przemysiowych. Zgodnie z tym w roz-
uﬁzaniach naszych czynnikiem lokalizacji bgdg pewne przesianki, ko-
lejne wiadciwosci czy walory charakteryzujace konkretne jednostki
przestrzenne, ktére moga wptynaé na wybér poXozenia okreslonej
dziaralnoSci wytwérczej wxasnie w tych jednostkach,

Lokalizacja oznacza natomiast wybér obszaru dla konkretnej
q;ialalnoéci wytwércze] [8) . Na podjgcie takiej a nie innej de=-
cyzji dotyczacej wyboru lokalizacji przemysiu /decyzji lokaliza=-
cyjnej/ w socjalistycznej teorii rozmieszczenia si wytwdrczych
wywieraja wpXyw réznorodne czynniki, ktérych intensywnos¢ i kie-
runki dziarania w potencjalnych punktach lokalizacyjnych wpiywajg
na wysokosé korzySci /bgdé niekorzysci/ danej lokalizacji.

W gospodarce socjalistycznej - obok w/w czynnikéw - przy loka=-
lizacji zﬁkladu przemysowego zwrdécono - przynajmniej w dyskusjach
teoretycznych - w ostatnich latach uwag¢ na koniecznos¢ przestrze-
gania zasad racjonalnego gospodarowania ziemig oraz prowadzenia
dziaXah zabezpieczajgcych srodowisko przed ujemnymi skutkami od-
dgziatywania zlokalizowanych tam zakYadéw przemysiowych. Do niedaw-
na giemia zaréwno w dyskusjach teoretycznych, jak i w praktyce nie
byla uwzgledniana w rachunku ekonomicznym, traktowana byza drugo=-
rze¢dnie, Jest rzeczg oczywisty, iz kazda dzialalnos¢ ma miejsce
v przestrzeni, Jedngy z konsekwencji dziaXalnoéci inwestycyjnej jest
gajmowanie obszar&w,_na ktérych lokalizuje si¢ nowe zaktady prze-
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mjslowa. Pocigga to za sobg zmniejszenie dotychczasowego arealu
gruntéw oraych. Srednio w ciggu roku ubywa w Polsce 76,58 tys. ha
/0,38% wszystkich uzytkéw rolnych/, co stanowi obszar sredniego
powiatu [9} . O tempie zmniejszania sig¢ powierzchni uzytkSw rol-
nych éwiadezy¢é mogg ponizsze wielkosci: powierzchnia ﬁprawna na

1 mieszkadca wynosita w 1950 roku 0,81 ha, 1965 roku - 0,63 ha;
jedli zas utrzymany zostanie beztroski i rozrzutny sposéd gospoda-
rowania ziemig, to w 1980 roku na 1 osobg przypadaé begdzie okoXo
0,50 ha, a w 1990 roku juz tylko 0,34 ha. Warto nadmienié, i% w
tzw. Raporcie Rzymskim [10] podaje sig, %Ze na wyzywienie calej lud-
nosci Swiata na poziomie obecnego standardu Standw Zjednoczonych,
na 1 osobg powinno przypada¢ 0,9 ha gruntéw ornych.

Na takg gospodark¢ terenami wpiywa fakt, iz brak jest narzedzi
ekonomicznych, ktére sktanialyby do racjonalnego uzytkowania tere-
néw i niezajmowania gruntéw wysokiej jakoSci pod budowg nowych za-
k¥adéw. Obowiagzujgce tzw. ceny nabycia terenu przez Paistwo, ze
wzglgdu na ich niski ?oziom, nie speiniajg praktycznie 2Zadnej ro-
1i w podejmowaniu decyzji. Optata za uzytkowanie terenu w ciggu ro=-
ku ksztartowala sie na poziomie 0,14 - 5,26 zX /Srednio 0,74 2/
[i1] na 1000 2t produkcji globalnej.

Innym problemem jest sprawa zachowania /ochrony/ specyficznych
warunkéw krajobrazowych i zdrowotnych. Z dziatalnoscig gospodarczg
- obok dostarczania efektdéw rzeczowo-uzytkowych - w‘zaleznoéci od
jej rodzaju, wigze sig¢ rézny stopien ucigzliwosci dla otoczenia,
np, : _ |
- zaniecgzyszczenie powietrza,

- zanieczyszczenia wdd,
- degradacja gléb,
- haXas itd.

Zatem dla ochrony Srodowiska istotne jest, by-po pierwsze -

nie przegnacza¢ terendéw o unikalnych, specyficznych walorach pod
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dziatalno$é przemysiowa, a po drugie, by eliminowaé, zmniejszaé
aikoqliwe skutki dziaXalnoseci prsamyélowej w rodowisku czlowieka,
Uogélniajac powyisze rozwazania mozna powiedzieé, iz o ile

w warunkach gospodarki kapitalistycznej dgzy sig do wyboru miejsca
dla okreslonej dzialalnodci kierujgc pig kryterium maksymalizacji
zysku, o tyle w .socjalistycznej teorii rozmieszczenia sil wytwér-
cgzych uwzglednia sig jakodciowo nowe czynniki, ktére to obok kry-
teriéw ekonomicznych zabewniajq realizacj¢ celdéw spozeczno-poli-

tycznych.
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