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Stabngce paristwo

Wspélczesne paristwo, jako twor hi-
storyczny, uksztaltowato si¢ na dro-
dze ewolucji, poczawszy od greckie-
go polis (miasta-paristwa), poprzez
rzymskg civitas (pafstwo obywateli
rzymskich) i przeksztalcenia p6Zniej-
szych panstw feudalnych. Ewolucja
ta zostala przyspieszona przez inno-
wacje techniczne i zmiany w prowa-
dzeniu wojen, ktére wymagaly nowego
typu armii potrzebujacych wigkszych
srodkéw finansowych. Doprowadzilo
to do centralizacji wladzy i przejgcia
wielu funkcji gospodarczych, spolecz-
nych i finansowych przez panstwo.

Wspélczesne paristwo spelnia sze-
reg funkcji wewnetrznych (regulacyjna,
ochronna, kulturalno-wychowawcza,
innowacyjna, socjalna i ekonomiczna)
i zewnetrznych (obrony, utrzymania
istniejacego porzadku, udzialn w orga-
nizacjach miedzynarodowych). Jednak
pod wplywem postepujacej globaliza-
¢cji dochodzi stopniowo do erozji su-
werennej wladzy paristwa i ogranicze-
nia polityki wewnegtrznej'. Szczegdlnie
jest to widoczne w sferze gospodar-
czej, a takze spolecznej i kulturowe;.

Nie oznacza to jednak, ze panstwa
narodowe powoli obumierajg. A jesl
tak, to stopniowo nie tyle obumiera,
ile stabnie jeden z trzech elementéw
paristwa, wyréznionych przez Georga
Jellinka, niemieckiego prawnika z prze-
tomu XIX i XX w., tj. wladza. Oprécz
wladzy, G. Jellinek wyréznit dwa inne
elementy paristwa, a mianowicie nar6d
i terytorium.

Pojawiajg si¢ opinie, ze wkrétce
trzeba bedzie zmodyfikowa¢ powie-
lang w wielu podrgcznikach definicje
paristwa jako ,suwerennej organizacji
politycznej spoleczenistwa zamieszku-
jacego terytorium o okreslonych grani-
cach, ktérej gtownym skladnikiem jest
hierarchiczna wiladza publiczna, dys-
ponujaca aparatem przymusu i dgzg-
ca do monopolu w jego stosowaniu™.
Niektére stabngce paristwa narodowe
zdaja si¢ poszukiwac sensu wiladzy
w misji wobec $wiata zewnetrznego,
a nie tylko w ramach granic wlasne-
go terytorium. Pragna ustala¢ nowe
reguly gry i standardy postepowania
wobec innych parstw o odmiennych
systemach polityczno-gospodarczych

I Por. A. Gwiazda, Globalizacja a erozja wiadzy paristwa narodowego, ,,Przeglad Polito-

logiczny” 2002, nr 2, s. 101-106.

2 Por. L. Antonowicz, Podrecznik prawa migdzynarodowego, Warszawa 2002, s. 119-120.
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i wobec innych aktor6w migdzynaro-
dowych (np. korporacji ponadnarodo-
wych czy réznych ruchéw spolecznych
o zasiegu globalnym).

Wiele funkcji paiistwa w sferze go-
spodarczej przejely juz, i nadal przej-
muja, korporacje ponadnarodowe, ktére
w duzym stopniu decyduja o naplywie
do danego kraju inwestycji i powstaniu
lub utracie miejsc pracy’. O przeply-
wach kapitatu finansowego decyduja
tez, szczeg6lnie w przypadku wigk-
szo$ci krajow rozwijajacych sig, takie
instytucje mi¢dzynarodowe jak Bank
Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy*. Stabnie natomiast znacze-
nie instytucji paistwowych oraz poli-
tyki pafistwa w stymulowaniu rozwoju
gospodarczego. Poszczegdlne paristwa
stabng takze dlatego, ze oddajq czgs¢
swojej suwerennosci strukturom migdzy-
narodowym, takim jak np. WTO (Swia-
towa Organizacji Handlu) czy regional-
nym strukturom integracyjnym (Unia
Europejska, NAFTA, ASEAN itp.).

Jednym z wazniejszych elemen-
téw ksztaltujacych panstwo jest pra-
wo. Kazde panistwo mialo i ma nadal
swoje prawo. Ustawy byly w pewnych
punktach podobne, ale w innych istot-
nie si¢ roznily. Powszechng tendencjg
we wspoélczesnym swiecie jest unifi-
kacja prawa. Przyktadowo, rozwigza-
nia prawne w paristwach europejskich

réznig si¢ miedzy soba tylko cechami
drugorzednymi, a w paristwach czion-
kowskich UE doszlo do wzglednie pel-
nej harmonizacji prawa.

W dawnych czasach paristwo bylo
zorganizowane wokét wiladey, ktory
w gruncie rzeczy byl synonimem pari-
stwa — pozostala ludnos¢, od druzyny
ksigzecej poczynajac, a na poddanych
koriczac, pracowata na rzecz wladcy. Po-
dobny model paristwa wystepuje w sy-
stemie autorytarnym, w ktérym istnieje
jednowladztwo i dyktatura. Juz w okre-
sie monarchii zaczelo si¢ ksztaltowac
rozumienie paristwa jako dobra wsp6l-
nego. Jednak dopiero w warunkach
demokracji zaczgto si¢ ugruntowywac
i upowszechnia¢ pojgcie panstwa jako
dobra wspdlnego stanéw, grup obywate-
li, co wyraza si¢ poprzez akt wyborczy
i wylanianie w ten sposéb wiadzy. Jed-
nak czy to wystarcza? Czy nie nastgpilo
przesunigcie akcentéw ku traktowaniu
paristwa w pewnym sensie bardzo uty-
litarnie, jako instytucji, ktéra ma tylko
zaspokoié¢ pewne potrzeby?

Innymi stowy, w takim ujeciu par-
stwo jest formg realizacji aspiracji i inte-
reséw narodu. Tak wigc stopien identy-
fikacji narodu lub poszczegélnych grup
spolecznych ze ,swoim” paristwem za-
lezy w duzym stopniu od tego, w jakim
stopniu paristwo umozliwia realizacj¢
aspiracji narodu. W definicjach paristwa

3 A. Gwiazda, Czy korporacje ponadnarodowe zagrazajq paristwom narodowym?
,Gdariskie Studia Migdzynarodowe” 2003, nr 2, s. 115-128.

4 Por. N. Woods, The Globalizers: The JMF, the World Bank, and their Borrowers,
Ithaca, NY: Cornell University Press 2006, s. 29-31.
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Stabngce panstwo

brak jest elementu osobistego, czyli sto-
sunku obywatela do paiistwa. A prze-
ciez kazde panstwo, aby dobrze funk-
cjonowac, potrzebuje wsparcia ze stro-
ny obywateli, ktérzy sg z niego dumni
i otaczajg je szacunkiem.

W Polsce dotychczas dume¢ z wy-
nikéw transformacji odczuwajg prze-
de wszystkim elity odpowiedzialne
za jej przeprowadzenie. Spoleczenstwo
za$ jest w sporej czesci rozczarowane,
zniechecone 1 rozgoryczone wynikami
ostatnich 18 lat. Wynika to z wielu przy-
czyn, a gléwnie z tego, ze III Rzeczpo-
spolita wywigzuje si¢ ze swoich funkcji
w sferze prawnej, podatkowej, Swiad-
czeni spolecznych, edukacji, ochrony
zdrowia, dzialania urzedéw 1 kultury,
w tym takze kultury zycia publiczne-
go, w sposob wysoce niedoskonaly. By¢
moze wynika to z nadmiaru zadar, jakie
IIT Rzeczpospolita chce, ale nie potrafi
efektywnie realizowac.

Przed podobnym dylematem stoja
rzgdy wigkszosci paristw, ktore starajg
si¢ okresli¢ rolg panstwa we wspélczes-
nym, zglobalizowanym $wiecie. Licz-
ne definicje ,,pozadanej” roli paristwa
majg te cech¢ wspdlng, ze ,,naukowy
ideal” nie pokrywa si¢ z rzeczywistos-
cig. Idealne wyobrazenie roli parnistwa
jest raczej zbiorem mniej lub bardziej
realistycznych postulatéw oraz hipo-
tez odnosnie tego, czym powinno si¢
zajmowa¢ paristwo, a czym nie powin-
no si¢ w ogéle zajmowaé. Lansowane
juz poprzez merkantylistéw poglady
o koniecznosci bezposredniej interwen-
cji rzadu w rozw6j przemystu i handlu
zostaly ostro skrytykowane na poczatku

XIX w. przez Adama Smitha, tworcg
ekonomii klasycznej i teorii niewidzial-
nej reki rynku. Twierdzit on, podobnie
zresztg jak jego wspélczesni zwolenni-
cy (np. niedawno zmarly twérca mo-
netarystycznej szkoly chicagowskiej,
prof. Milton Friedman), ze panstwo
powinno w gospodarce peini¢ funkcje
,nocnego str6za”, zapewniac lad i po-
kdj, znosny wymiar sprawiedliwosci,
niskie podatki i takie reguly gry, ktére
umozliwialyby swobodng dziatalnos¢
sektora prywatnego.

Nadal jednak nie ustajg dyskusje
na temat roli pafstwa we wspolczes-
nym, zglobalizowanym $wiecie. Pod
wplywem globalizacji bowiem i upo-
wszechnienia si¢ mechanizmu rynko-
wego w tej skali dochodzi do stopnio-
wej erozji suwerennej wladzy paristwa.
Jednak zaréwno rynki, jak i rzady
sg systemami wysoce niedoskonaly-
mi. Stagd tez nie ma wigkszego sen-
su spiera si¢ o to, czy w gospodarce
konkretnego kraju powinno by¢ wigcej
rynku, czy wigcej panstwa.

Dyskusje politologéw i ekonomi-
stow toczg si¢ takze wokdél pozorne-
go — jak si¢ wydaje — dylematu: wro-
gie paristwo opiekuricze czy przyjazne
panstwo wspierajgce przedsigbiorcow
prywatnych i oddolne inicjatywy spo-
tecznosci lokalnych. Czy paristwo opie-
kuricze (welfare state) moze jednak
w nieskorficzonos$¢ rozszerza¢ zakres
$wiadczen spolecznych i gwarantowac
kazdemu obywatelowi minimum eg-
zystencji? Okazuje sig, ze nie i zwykle
nie jest to ,,silne” parstwo, ktére potra-
fi stworzy¢ odpowiednie warunki dla
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przyspieszonego rozwoju gospodarcze-
go. Takimi warunkami sine qua non sg
sprawnie dzialajgca administracja pari-
stwowa i wymiar sprawiedliwosci, sku-
teczny system stanowienia i egzekwo-
wania prawa, niedajgcego si¢ ,,0bejs¢”
poprzez korupcje czy polityczng presje
grup interesu, szczeg6lnie w odniesieniu
do przestepstw gospodarczych. Kwe-
stia wywolujacg nadal spory i dysku-
sje jest pytanie, czy panstwo powinno
by¢ ,,mate”, czyli nieingerujace w wiele
sfer zycia nie tylko gospodarczego, lecz
takze spolecznego (np. edukacjg, system
opieki zdrowotnej), czy ,,duze”, a wigc
zaangazowane w gospodarke 1 sfer¢
spoteczng? Niestety, nie ma na to, jak
réwniez i innego tego typu pytania, jed-
noznacznych odpowiedzi, ktére mozna
by wykorzysta¢ w procesie udoskona-
lenia paristwa. Panuje tylko zgoda po-
gladéw co do jednego, ze nalezy stale
usprawniaé stabngce z réznych przy-
czyn panstwo, najlepiej poprzez prze-
jecie pewnych wzorcéw postgpowania
ze sfery biznesu, czyli np. poprzez re-
strukturyzacj¢ rzadu.

Jedng z wielu koncepcji usprawnienia
panistwa przedstawil w potowie lat 90.
brytyjski socjolog i politolog Anthony
Giddens. Jego koncepcje odnoszg si¢
gtéwnie do wspélczesnych paristw za-
chodnioeuropejskich, ktére zahartowaty
si¢ ,,w tyglu wojny” (Europa byla nie-

dawno, w XX w., miejscem, gdzie naj-
wigksze konflikty rozstrzygano za po-
mocg oreza). W 2. polowie XX w. pari-
stwa te uksztaltowaly wiele instytucji
i wprowadzily programy polityki spo-
lecznej, aby zaangazowac swojg ludnos¢
i zyskaé jej poparcie. Rozbudowa tych
programéw opieki spolecznej trwala
w wigkszosci tych paristw az do korica
zimnej wojny.

W tym czasie $cieraly si¢ ze sobg
dwie koncepcje zwigkszenia lub ogra-
niczenia roli paristwa. Neoliberalowie
chcieli ograniczenia roli panistwa, so-
cjaldemokraci, historycznie rzecz ujmu-
jac, dazyli do jej rozbudowania. Wedlug
trzeciej drogi, niezbgdna jest jej rekon-
strukcja — wykroczenie poza prawice,
ktérej zdaniem ,,rzad jest wrogiem” i le-
wice, ktéra szuka w rzadzie ,,odpowie-
dzi na wszystko™. II wojna §wiatowa
wywarla duzy wplyw na uksztattowanie
instytucji pafistwowych w krajach Euro-
py Zachodniej. Prawa obywatelskie oraz
programy opieki spolecznej ustanowio-
no przewaznie dlatego, ze panstwa sta-
raly sie zaangazowac swg ludnos¢ i zy-
skaé jej poparcie. Zjawisko to trwalo
przez caly okres zimnej wojny®.

Od poczatku lat 90. struktury pan-
stwa muszg zareagowaé na globaliza-
cje. A globalizacja stwarza, z jednej
strony, koniecznos$¢ dalszego demokra-
tyzowania demokracji, czyli przekazy-

5 A. Giddens, Trzecia droga, czyli odnowa socjaldemokracji, Warszawa 1999, s. 65.

6 Tamze, s. 65-66.
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Stabngce parstwo

wania wladzy w dol, ale takze w gore.
Czy jednak wspomniany proces podwoj-
nej demokratyzacji, rozumianej przez
A. Giddensa zaréwno jako decentrali-
zacja, jak i centralizacja wladzy, do-
prowadzi do wzrostu autorytetu i roli
panistwa? Autor ten przedstawia jesz-
cze inne postulaty, ktére majg pomdc
w odzyskaniu przez panstwo wigkszego
wplywu na sprawy gospodarczo-spo-
leczne i kulturowe. Twierdzi on m.in.,
ze pafistwo powinno rozszerzac rolg
sfery publicznej, co oznacza przeprowa-
dzenie reform konstytucyjnych w celu
zapewnienia wigkszej przejrzystosci i ot-
wartosci, a takze wprowadzenia nowych
zabezpieczeri przeciw korupcji.
Mozna si¢ zgodzi¢ z propozycja tego
autora, ze panstwo, ktére chce zacho-
waé lub odzyska¢ prawomocnos¢, musi
usprawni¢ administracj¢. Struktury
pafistwa muszg tez adekwatnie reago-
waé na globalizacje. Nie chodzi o to,
czy ma by¢ mniej, czy wigcej rzadu,
ale o uznanie, ze sposéb sprawowania
wladzy musi si¢ przystosowa¢ do no-
wych warunkéw globalnej epoki i ze au-
torytet, lacznie z legitymizacjg paristwa,
musi zostaé odbudowany na aktywnej
podstawie. W spoleczenstwie posttra-
dycyjnym uzasadnieniem dla autorytetu
nie moga juz by¢ tradycyjne symbole
ani stwierdzenie: ,,Tak si¢ zawsze ro-
bito i juz’. W wyniku odgémej presji

7 Tamze, s. 69.

globalizacji zaistniala nie tylko mozli-
wos¢, ale i konieczno$¢ innych form de-
mokracji, innych niz tradycyjny proces
wyborczy. Rzad moze na nowo usta-
nowié bardziej bezposrednie kontakty
z obywatelami, a obywatele z rzadem
poprzez takie ,,demokratyczne ekspe-
rymenty” jak np. lokalna demokracja
bezposrednia, referenda elektroniczne,
obywatelskie tawy przysieglych i inne
formy. Nie zastgpig one zwyklych me-
chanizméw wyborczych do wiladz lo-
kalnych i centralnych, ale mogg si¢ stac
ich trwatym uzupetnieniem’.

Inna koncepcja zaklada, ze uspraw-
nienie pafstwa powinno polegac
na wprowadzeniu mechanizméw ryn-
kowych lub quasi-rynkowych wszedzie
tam, gdzie mozna to zrobic¢®. Jak trafnie
zauwazy! Avinash Dixit, zaréwno ryn-
ki, jak i rzad sg systemami niedosko-
nalymi; oba sg tez ,,tworami”, ktérych
nie mozna usungé z rzeczywistosci,
jaka nas otacza; i wreszcie funkcjono-
wanie jednego z nich wywiera ogromny
wplyw na drugi element i vice versa.
Obie te czgsci sktadowe kazdego syste-
mu polityczno-gospodarczego ewoluujg
w realnym czasie i czgsto wyniki tej
ewolucji sg zaskakujace. Tak wigc pro-
ces polityczny mogiby by¢ postrzegany
jako gra pomiedzy wieloma uczestnika-
mi, ktérzy starajg si¢ wywrze¢ wplyw
na dziatania bezposrednich ,,aktorow”

8 Por. D. Osborne, T. Gaebler, Reinventing government, Reading 1992; takze P. Svenson,

Capitalist against markets, Oxford 2002.
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ksztaltujgcych polityke w danym pani-
stwie. Wynik tej gry to wcale nie swo-
ista rownowaga czy maksymalizacja
czegokolwiek. Dlatego tez kazda pré-
ba utworzenia prawdziwie optymalne-
go systemu polityczno-gospodarczego
skazana jest z géry na niepowodzenie.
Podobnie zreszta, jak nie mozna uzy-
ska¢ wartosciowych wynikéw, przy-
datnych dla polityki i politykéw, po-
przez poréwnywanie ze sobg réznych
form organizacyjnych i wykazywanie
wyzszosci jednych form nad drugimi.
Wszystko, co mozemy zrobié, to lepiej
zrozumie¢, w jaki sposéb caly system
skladajacy si¢ z rynkoéw i rzadow, radzi
sobie ze zbiorem probleméw wynikajg-
cych z naptywu sprzecznych informa-
cji, bodZcéw i dzialan, ktére utrudnia-
ja opracowanie i wdrozenie w zycie
idealnych rozwigzan’.

A jednak tacy autorzy, jak wspo-
mniany A. Giddens, starajg si¢ okre-
§li¢ swoistg ,trzecig droge”, ktéra ma
doprowadzi¢ do utworzenia prawie
nidealnego” panstwa, a przynajmniej
do jego wzmocnienia. Postuluje wigc
udoskonalenie przez paristwo umiejet-
nosci zarzadzania ryzykiem oraz kon-
sekwentne demokratyzowanie demokra-
cji. Nie wyjasnia jednak blizej, na czym
owa demokratyzacja demokracji powin-
na polegac i gdzie sg jej granice. Trud-

no bowiem za swoiste ,,granice” uznac |

stwierdzenie, ze demokracja oddolna

nie powinna si¢ zatrzymac na szczeblu
regionalnym, a demokratyzacja odgoér-
na powinna zaklada¢ odbudowe spole-
czefistwa obywatelskiego'”.

Swoistym ,,pewnikiem” jest stwier-
dzenie, ze demokracja jako forma
ustrojowa dopiero wtedy ma realne
szanse na spoleczne zakorzenienie, na-
turalne i sprawne funkcjonowanie, gdy
ma oparcie w demokratyzmie wzoréw
kulturowych, w cechach mentalnosci
i obyczajowosci rozpowszechnionej
i dominujgcej w danym spoteczen-
stwie. Co wigcej, gdy niejako wyrasta
z utrwalonej, wzglednie cigglej tradycji
demokratyzmu w stosunkach spolecz-
nych, ekonomicznych i w zyciu kul-
turalnym spoleczenistwa. Demokracja
,harzucana” (np. importowana 1 prze-
szczepiana przez suwerenny, moze
nawet swiatly, modernizacyjnie nasta-
wiony osrodek reformatorski czy tez
,hadawana” i ,wdrazana” krajom wy-
zwolonym z dyktatur silg nacisku ze-
wngtrznego, cho¢by nawet z mandatu
miedzynarodowego) przyjmuje sig, jak
wiadomo, opornie. I raczej sama dege-
neruje si¢ w zderzeniu z lokalng tra-
dycja autorytarng i konserwatywna, niz
przeksztalca wigzi spoleczne.

Niektérzy jednak odrzucajg ten moc-
no wyidealizowany obraz demokracji,
twierdzac, ze ,,Zachodnie demokracje
sg tylko polityczng fasadg wladzy eko-
nomicznej. Fasadg peing koloréw, flag,

 Por. A. Dixit, Cambridge, MA, MIT Press 1996, s. 2-3.

0 A. Giddens, dz. cyt., s. 71.
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Stabngce pairistwo

z niekoriczacymi si¢ przeméwieniami
na temat demokracji. Zyjemy w epoce,
gdy mozemy dyskutowa¢ o wszystkim.
Jest tylko jeden wyjatek: demokracja.
Ona po prostu jest, to uznany pewnik.
Tak jak w muzeach: «prosz¢ nie doty-
kaé»”. A tymczasem nalezaloby rozpo-
czaé dyskusje, wielka Swiatowa debatg
o demokracji, zanim bedzie za péZno'.
Zwolennicy tak radykalnych pogladéw,
jak portugalski pisarz José Saramango,
nawolujg do ocalenia demokracji, ktérej
jeszcze (...) nie ma. Jego zdaniem, jest
tylko pozér demokracji, a my wszyscy
zyjemy w Swiecie uludy. Jesli chcemy
prawdziwej demokracji, to trzeba jg do-
piero wymysli¢.

Jest to stanowisko raczej rzadko spo-
tykane w literaturze politologicznej,
gdzie ukazujg sig, rzecz jasna, prace
nie , literackie”, lecz bardziej lub mniej
naukowe. Politolodzy ze zrozumiatych
wzgledéw nie negujg istnienia demo-
kracji. Co najwyzej, wskazujg na spe-
cyficzny paradoks demokracji, ktéry
przejawia si¢ w swoistym ,,napigciu”
migdzy wolnoscig, prawami czlowieka,
rzadami prawa oraz réwnoscia, zasada
suwerennosci ludu i rzadami wigkszo-
sci'?, Wspomniany paradoks demokra-
cji nie przeszkadza niektérym autorom,
jak np. Giddensowi, twierdzi¢, ze moz-
liwe jest dalsze usprawnianie istniejg-

cej demokracji. Twierdzi on, ze decen-
tralizacja i przekazanie wiladzy w dét
wydajg si¢ bardzo atrakcyjne, jednak
wszystkie procesy demokratyczne maja
skutki uboczne. Decentralizacja, jesli
nie zostanie zréwnowazona przeniesie-
niem pewnej czgsci wladzy ,,w gore”,
moze staé si¢ przyczyng jej rozdrob-
nienia. Sama w sobie nie prowadzi
do wigkszej demokracji, trzeba dopiero
sprawi¢, by doprowadzila. Przekazanie
wiladzy w dét moze doda¢ nowe war-
stwy lokalnej wiadzy biurokratyczne;j
do tych, ktére juz istniejg w centrum
politycznym®.

Wspomniany socjolog nie podaje, jak
mozna doprowadzi¢ jednoznacznie do
pozadanej decentralizacji i réwnie po-
trzebnej centralizacji wladzy paristwa.
Sam postulat demokratyzacji demokra-
cji jest dosy¢ ,,nosny”. Niestety, niewie-
le pomaga w prowadzeniu odpowiedniej
polityki. Globalizacja, rozwdj instytucji
miedzynarodowych i ponadnarodowych
niewatpliwie zmienia otoczenie parnistwa
oraz funkcjonowanie calego systemu
miedzynarodowego. To dotyczy takze
problemu radzenia sobie ze zlozonoscig
systemu politycznego. Wzrost ztozo-
nosci w systemach gospodarczych jak
i politycznych oznacza, ze projektowa-
nie ukladéw regulacji musi p6js¢ w in-
nym kierunku, odchodzacym od trady-

" Por. wywiad z portugalskim pisarzem José Saramango, pt. Demokracja jest ktamstwem,
. Le Nouvel Observateur” 26 pazdziernika 2006 (przedruk: ,,Forum” 2006, nr 47).
12 Por. Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, Wroclaw 2005, s. 52.

¥ A. Giddens, dz. cyt., s. 71.
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cyjnych hierarchii ku rozbudowie sieci
rozwigzan poziomych. Zmienia to sposéb
funkcjonowania hierarchii, ktérej wyzsze
szczeble zaczynajg pelni¢ w stosunku
do nizszych funkcje regulacyjng. Jesli
wiec paristwo traci kontrol¢ nad tym,
jak funkcjonujg wladze gminne, to dzie-
je si¢ tak dlatego, ze ich funkcjonowanie
jest Zle zaprojektowane, a nie dlatego,
ze doszlo do nadmiernej ,,demokratyzacji
demokracji”, czyli przeniesienia pewnej
czgsei wladzy w dot.

Podobne postulaty wysuwane sg
pod adresem polskiego paristwa, kté-
re wykazuje niektére cechy panstwa
peryferyjnego, stabego. Aby wigc na-
sze paristwo mogto odpowiednio funk-
cjonowac, nie tylko w ramach Unii
Europejskiej, to nalezy dokona¢ jego
wzmocnienia i sanacji. Jest to postu-
lat oczywisty. Czy jednak wykonalny
na podstawie XX-wiecznych ,recept”,
ktére sprowadzaja si¢ do koniecznosci
prowadzenia przez paristwo polskie po-
lityki prorozwojowej i przemyslowej.
Te ostatnig polityke parfstwo powinno
prowadzié, na przyklad, poprzez bez-
posrednie inwestowanie ,,w wybranych
sektorach high tech, ktére moglyby stac
si¢ polskga specjalnoscig. Dzisiaj wyraz-
nie wida¢, ze przekonanie, iz bez ta-
kiej polityki — w wyniku samego dzia-
lania rynku — uda si¢ dokona¢ skoku
gospodarczego, jest iluzja. Nie chodzi

przy tym o ograniczenie mechanizméw
rynkowych, ale o uczestnictwo w nich
i stworzenie mozliwosci rozwoju pol-
skiego kapitatu”'.

Oprécz inwestowania w wybrane
sektory, paristwo powinno tez tworzy¢
infrastrukture (szczeg6lnie autostrady,
ktérych jakos nie chcg budowac pry-
watni inwestorzy) i nie oddawac¢, lecz
raczej przejmowac ,,wigcej obowigz-
kéw” i funkcji. Czyli wlasnie polskie
pafistwo powinno ,,zachowywac¢ si¢”
zupelnie odwrotnie niz inne paristwa,
a raczej wladze rozwinigtych panstw
zachodnich, ktére stopniowo starajg si¢
wycofywaé z wielu dziedzin i zmniej-
sza¢ swoéj udziat w gospodarce. Zmar-
ly niedawno ekonomista amerykarski
Milton Friedman, zdecydowany prze-
ciwnik wtrgcania si¢ panistwa do go-
spodarki, trafnie zauwazyl, ze ,pan-
stwu zawsze trudno jest wycofaé sig
z dziedzin, w ktére si¢ weszlo. Jeze-
li prywatne przedsigbiorstwo ponosi
klape, to si¢ je zamyka. Natomiast je-
§li zawiedzie projekt rzagdowy, to si¢
go jeszcze rozszerza. Wtedy stycha¢
argumenty politykéw, ze projekt na ra-
zie nie wypalil, ale na pewno odniesie
sukces, gdy wladuje si¢ w niego jeszcze
wiecej pienigdzy. A opinia tych ludzi
wazy niestety wigcej niz glos podatni-
kéw, ktérzy za to placa. Zeby spadio
zaangazowanie rzadu w gospodarke,

4 Zob. Z. Krasnodebski, Czy Polska potrzebuje modernizacji, ,Nowe Paristwo” 2006,

nr4, s. 31-32.
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zawsze musi dojs¢ do jakiego$ ci¢z-
kiego kryzysu”’.

Czy w przypadku Polski symp-
tomem takiego kryzysu jest swoiste
.przeladowanie” obecnej strategii mo-
dernizacyjnej dogmatami majacymi ko-
rzenie zar6wno w dawnych historycz-
nych kompleksach, jak i u postkomu-
nistycznych mentalistéw? W zwigzku
z tym nalezy ,,po prostu” zmodernizo-
wac strategi¢ modernizacyjng, uwolnié
ja od tych dogmatéw i — jak postuluje
Zdzistaw Krasnodgbski — ,,dostosowaé
ja do rzeczywistych polskich potrzeb
i interes6w”'%. Kto jednak ma okresli¢
.rzeczywiste polskie potrzeby i inte-
resy”? Polskie spoleczeristwo? A je-
§li tak, to w jaki spos6b? Potrzeby te
i interesy okreslajg na swéj sposéb eli-
ty polityczne, ktore zresztg, z réznych
wzgledéw, nie potrafig ich poprawnie
okresli¢ i nastgpnie konsekwentnie
,,zaspokajac”.

By¢é moze potrzebna jest nie tyle
modernizacja strategii modernizacyj-
nej, co zresztg brzmi podobnie do po-
stulatu A. Giddensa, odnoszgcego si¢
do koniecznosci stalej ,,demokraty-
zacji demokracji”, lecz zmiana para-
dygmatu wladzy. Zmiana ta mialaby
— zdaniem Jadwigi Staniszkis — po-
lega¢ na przejsciu od liniowego sy-
stemu zarzgdzania do nieliniowego,

charakterystycznego dla globalizacji.
Jej zdaniem, mig¢dzynarodowe struk-
tury i koncerny sprawiaja, ze ocze-
kiwania, jakie istniejg wobec wybie-
ralnych wiadz, rzadéw, prezydentéw,
premieréw, sg zupelnie nieuzasadnio-
ne. Twierdzi, ze rzadzacy tak napraw-
de nie posiadajg instrumentéw, zeby
te oczekiwania speiniaé, poniewaz
ich wladza jest w duzym stopniu ilu-
zoryczna. Tak naprawde bardzo moc-
no ogranicza wiele ré6znych uwiklan
strukturalnych: mi¢dzynarodowych,
ale takze wewngtrznych. Powsta-
je pytanie, kto tak naprawde rzadzi.
Staniszkis stawia tezg, ze umiejetnos¢
rzadzenia polega na zrozumieniu tego
systemu wspoétzaleznosci i odpowied-
nim si¢ w nim poruszaniu'’.

Jakie rzady potrafig si¢ ,,odpowied-
nio poruszaé”, zeby efektywnie reali-
zowaé podstawowe zadania paristwa?
Trudno tu jednoznacznie wskazac
na najsilniejsze panstwa $wiata, ktére
oceniane sg przez swoich obywateli
wedtug réznych kryteriéw (zrozumiale
przepisy, sprawne sady i policja, przy-
jazne urzedy, wzglednie sprawiedliwa
redystrybucja dochodéw itp.). O wie-
le tatwiej jest poda¢ przyklady panstw
chylacych si¢ ku upadkowi lub na-
wet stojacych juz na krawedzi ban-
kructwa.

'S Zob. wywiad Olafa Gersemanna z Miltonem Friedmanem, Paristwu dzigkujemy, ,,Wirtschaft-
" swoche” 25 lipca 2002, przedruk ,,Forum™ 2002, nr 33, s. 20-22.

16 Zob. Z. Krasnodebski, dz. cyt., s. 32.

7" Por. J. Staniszkis, O wladzy i bezsilnosci, Krakéw 2005, s. 9-10.
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Tabela 1. Parnistwa na krawedzi bankructwa

Przecietne
roczne
PKB tempo
Wybrane paristwa L:dnl:lof c:ioei:a le’l'lgii;lu fdo?g;gtg
w2002 r. per capita ;
w USD w %
w latach
1990-2002
Afganistan 29 X X v
Angola 14 710 -0.1 Vv
Burundi 7 100 -39 v
Kambodza 13 300 4.1 v
Republika Srodkowoafrykariska 4 250 0.2 v
Kongo, Republika Demokratyczna 53 100 X v
Kongo-Brazzaville 4 610 -1.6 v
Gwinea-Bissau 2 130 22 v
Haiti 8 440 3.0 v
Laos 6 130 38 va
Liberia 3 140 X v
Myanmar 49 * S0 v
Nigeria 136 300 -0.3 v
Papua-Nowa Gwinea 6 530 0.5 X
Somalia 10 * X v
Sudan 34 370 3.1 v
Tadzykistan 180 -8.1 va
Togo 270 -0.7 X
Uzbekistan 26 310 -0.9 X
Zimbabwe 13 480 0.8 X
Zrédlo: World Bank  x) wg The Economist 2006 nr 47, s. 83.

Zwolennicy oceny funkcjonowania
paristwa przez pryzmat instytucji upa-
trujg przyczyn stopniowego upadku
tych paristw w stabych instytucjach. Sg
to przeciez podstawowe filary panstwa
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i do instytucji sensu largo zalicza si¢
i konstytucje — jako projekt sieci in-
stytucji tworzacych paristwo — i prawo,
i partie polityczne, a nawet pewne rozu-
mienia kultury czy gospodarki. Wszy-
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scy zyjemy w $wiecie instytucji. Prob-
lem polega na tym, zeby okreslic, jakie
to sa instytucje, jak dziataja, w jakich
sg strukturach i jakie sg relacje migdzy
instytucjami tworzonymi ad hoc a insty-
tucjami dlugiego trwania. Paristwo jest
wiec swoistg siecig wzajemnie oddzia-
lywajacych na siebie instytucji'.

W wigkszosci najbiedniejszych kra-
jéw Swiata wystgpuje permanentny
brak dobrych instytucji. Wymownym
przyktadem moze by¢ Liberia, zamiesz-
kana przez 3 min ludzi, gdzie od 150 lat
nie udato si¢ utworzy¢ odpowiednich
instytucji, ktére umozliwialyby rzadze-
nie tym paristwem. Do sierpnia 2003 r.
toczyla si¢ w tym niewielkim i bardzo
biednym kraju krwawa wojna domowa
miedzy zwolennikami ,,gangsterskiego”
prezydenta Charlesa Taylora i opozy-
cyjnymi, czesto tez zwalczajacymi si¢
wzajemnie, ugrupowaniami. W koricu
do Liberii wkroczyt 15-tysi¢gczny kon-
tyngent wojsk ONZ i zaprowadzit spo-
kéj. Byly prezydent tego kraju uciekl
do Nigerii, a w Monrovii przejal fak-
tyczng wladze dowodzacy ,,bigkitnymi
helmami”. Jego pierwszym zadaniem
byla odbudowa panstwowosci i powo-
tanie nowego rzgdu porozumienia na-
rodowego. Nie bylo to zadanie latwe,
biorgc pod uwage skiécone ze sobg
ugrupowania rebeliantéw, walczacych
przez ostatnie 13 lat z wojskami pre-

zydenta Ch. Taylora, lecz takze calg
histori¢ paristwowosci w tym afrykan-
skim kraju. Liberia zostala zalozona
w XIX w. przez wyzwolonych niewol-
nikéw amerykariskich, ktérzy po przy-
byciu do tego kraju podbili 1 ,,zniewo-
lili” miejscowg ludno$¢é. Nowi wiad-
cy zaprowadzili jednak prawo oparte
na wzorcach amerykariskich, zbudowali
drogi i przemyst. Méwiac krétko, prze-
niesli amerykanskie (zachodnie) wzor-
ce rozwoju cywilizacyjno-gospodarcze-
go do tego afrykariskiego kraju. I tak
Liberia do lat 60. XX w. byla jednym
z najlepiej rozwijajacych si¢ i najbo-
gatszych krajéw w Afryce". Nieszczgs-
cia spadly na ten kraj nieco péZniej,
bo od poczatku lat 80., kiedy zaledwie
umiejacy czytaé i pisa¢ sierzant Samuel
Doe zabil urzedujacego, demokratycz
nie wybranego prezydenta i przejal
pelni¢ wladzy. W trakcie jego rzgdow
do 1990 r. w Liberii szerzyla si¢ korup-
cja i przemoc. Samuel Doe sam ogto-
sit si¢ prezydentem i zmusil wigkszos¢
przerazonej napadami i grabiezami klasy
$redniej do emigracji. Jego ,,polityka”
przyczynita si¢ do gwaltownego spad-
ku az o trzy czwarte dochodu narodo-
wego Liberii w ciggu zaledwie 10 lat.
Spotkat go jednak podobny los, jaki on
sam zgotowal swojemu poprzedniko-
wi. W 1989 r. wybuchta rewolta czgsci
wojskowych, niezadowolonych ze swo-

8 Por. J.G. Marsch, J.P. Olsen, Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, Warsza-

wa 2005.

9 Por., Rebuilding failed states: from chaos, order, ,,The Economist” 5 marca 2005, s. 40.
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jego, zbyt skromnego, udzialu w gra-
biezy majatku narodowego. Na czele
rebeliantéw stanat Charles Taylor, kt6ry
w 1990 r. schwytat i zabil w okrutny
spos6b Samuela Doe. Jednak wojna
domowa trwala w tym wyniszczonym
i mocno podzielonym kraju przez na-
stepne 13 lat. W 1997 r., w czasie ko-
lejnego rozejmu, Charles Taylor zostat
,wybrany” prezydentem po tym, jak
zagrozil potencjalnym wyborcom dal-
szym kontynuowaniem wojny i grabie-
zy wiasnej ludnosci, jesli nie uzyska
wigkszosci gtoséw?. Jego panowanie
trwato do czerwca 2003 r., kiedy zostat
zmuszony do ucieczki z kraju.

Od tego czasu wojska ONZ-owskie
pomagajg w zaprowadzeniu ladu i po-
rzadku w tym paristwie. Nie moze ono
wlasnymi sitami utworzyé odpowied-
nich instytucji, chociaz jest to prze-
ciez zadanie dla miejscowej ludnosci,
a nie dla ,,sit zewnetrznych”, jakimi
sq w wielu ,,upadajacych” paristwach
wojska ONZ albo coraz czgsciej woj-
ska amerykanskie i1 ich sojusznikéw
z NATO, czego najnowszymi przy-
ktadami sg Irak i Afganistan. Wojska
zewngtrzne moga pomoéc w usunigciu
despoty w rodzaju Saddama Husajna
lub w rozbrojeniu rebeliantéw i zakoni-
czeniu wojny domowej. Mogg tez do-
starczy¢ pomoc materialowg i finanso-
w3 dla odbudowy zniszczonego przez

wojne domowg kraju. Nie mogg jednak
w zaden sposéb przejmowac na siebie
odpowiedzialnosci za rzadzenie w naj-
bardziej zagrozonych upadkiem paii-
stwowosci krajach. Chyba ze znowu
powrdcg stare, weale nie tak dobre, ko-
lonialne metody ,,pacyfikowania” naj-
bardziej zapalnych ,,punktéw” (krajéw)
$wiata i wprowadzanie tam, za pomocg
org¢za i demokracji, zachodnich warto-
sci i rzagdéw sprzyjajacych upowszech-
nianiu tych wartosci oraz walczacych
ze wspélczesnym terroryzmem.

Ile jest takich ,,punktéw” zapal-
nych na swiecie? R6zne sg szacunki
nie tyle stabnacych, ile juz upadajg-
cych panstw. Wedlug Banku Swiato-
wego, takich panstw jest obecnie 30,
natomiast zdaniem ekspertéw z brytyj-
skiego Departamentu Migdzynarodo-
wego Rozwoju (DFID), zagrozonych
chaosem i rozpadem panistw jest az 46.
Zreszty ich liczba zmienia si¢ z roku
na rok, a powyzsze szacunki dotyczg
sytuacji na poczatku 2005 r.>' W nie-
ktérych regionach i krajach swiata wy-
buchajg nowe konflikty, a w innych
konflikty te udaje si¢, czgsto wiasnie
za pomocg obcych wojsk, rozwigzac.
Zmienia si¢ tez kazdego roku liczba
ludzi, ktérzy zyja w takich krajach
i cierpig z powodu wojny, dyktatury,
dzialari skorumpowanych i tamigcych
prawa czlowieka przywdédcéw, czgsto

2 Por. W. Reno, Warlord politics and African States, Nowy Jork 1998, s, 21-22.
2 Por. Rebuilding failed States, dz. cyt., s. 39. Por. takze R.J. Rotberg (red.), State failure and
state weaknes in a time of terror, Waszyngton 2003.
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likwidujgcych ,niepostusznych” oby-
wateli, stwarzajgc zagrozenie dla zy-
cia wigkszosci mieszkaricow danego
paistwa. Jednak po ustaniu ,,rzagdéw
przemocy” i zaprzestaniu dzialaii wo-
jennych politycy i obywatele podejmujg
kolejne wyzwanie rekonstrukcji swo-
jego paistwa. Po tak trudnym czasie
zwykle tez domagaja si¢, aby panstwo
peknito rolg dostawcy podstawowych
§wiadczed publicznych. Nastgpuje
wigc rozbudowa paristwa we wszyst-
kich mozliwych sektorach i dziedzi-
nach i czgsto okazuje si¢, ze panstwo
nie potrafi si¢ nalezycie wywigzywac
z ,narzuconych” (nie zawsze dokladnie
wiadomo przez kogo — czy przez na-
réd, czy tez moze splot mniej fortun-
nych okolicznosci) sobie obowigzkow.
W ten sposéb kolo si¢ znowu zamyka.
Niezadowoleni z funkcjonowania ,,no-
wego panstwa’”, a racze] nowego rza-
du, obywatele zaczynajg protestowac,
wychodzg na ulice i pokojowe poczat-
kowo protesty czasami przeradzajg si¢

w powazniejszy konflikt, a nawet ko-
lejng wojng domowa.

Kwestig otwartg jest przyszly sce-
nariusz wydarzei w najstabszych pari-
stwach $wiata, ktére wedtug klasyfika-
cji Banku Swiatowego stojg na skra-
ju przepasci i chylg si¢ ku upadkowi.
Duzo tez zalezy od samego postrzega-
nia wlasnego parstwa przez obywateli
jako dobra wspélnego, a takze od uru-
chomionych w pore mechanizméw do-
stosowawczych czy modernizacyjnych.
Coraz bardziej zmienia si¢ bowiem ze-
wnetrzne otoczenie, w jakim funkcjonu-
ja wszystkie, nie tylko najslabsze, pan-
stwa. Zmieniajg si¢ tez funkcje i rola
paristwa w rozwoju gospodarczo-spo-
lecznym, zapewnieniu bezpieczenstwa
przed ,,nowym wrogiem”, jakim jest
wspoblczesny terroryzm, oraz zmienia-
ja si¢ relacje pomigdzy parstwami i in-
nymi podmiotami mi¢dzynarodowymi
i ponadnarodowymi. Wszystko to nie-
koniecznie musi prowadzi¢ do dalszego
oslabienia panistwa narodowego.
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The declining state

The contemporary state has evolved from the ancient Greek Polic and Roman
civitas through the latter transformations of feudal state. At present due to the
progressing globalization the state has been weakened and has been losing some
of its vital functions and prerogatives. Some of those functions have been ta-
ken over by the transnational corporations and the international organizations
such as the World Trade Organization and International Monetary Fund. The
decline of the contemporary state is also reflected in its inability to fulfill the
aspirations of its citizens and to defend effectively the interests of the nation.
There are various definitions and concepts of the desired role of the state. All
of them shape a highly idealistic picture of the state which is incompatible with
the existing reality.There also are some controversies over the tasks,which the
shate should perform vis a vis the market as well as to what extent the state
power should be decentralized or centralized.There are also discussions whether
the state should be weak or strong. The fact is that an increasing number of
the contemporary states are on the brink of bankruptcy. This paper tries to ex-
plain the reasons why some states are declining dechining and what should be
done in order to stop that decline.
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