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Zasada przyczynowosci
a wspotczynnik podmiotowy
w wyjasnianiu Zjawisk politycznych

Zalézmy, iz rozwazamy egzystencj¢
danego podmiotu polityki' jako sku-
tek pewnych przyczyn. Skutek pojety
jako zbidr okolicznosci, dzigki ktérym
moglby ten wyabstrahowany obiekt za-
istnie¢ w realnej rzeczywistosci. Jezeli
chcielibySmy wyjasnié, kim jest wias-
ciwie tak okreslony podmiot, musimy

odwolaé si¢ do przyczyn, ktére w tej
sytuacji sg pierwotne wzgledem niego’.
W takim ukladzie pojawiajg si¢ pierw-
sze rozbieznosci eksplanacyjne. Z jed-
nej strony, s one wynikiem zdefinio-
wania wlasciwych przyczyn sprawczych
tego skutku, czyli de facto istniejagcego
w danym momencie podmiotu, z dru-

' W przypadku tego artykultu zakladamy, iz podmiotem polityki moze by¢ zaréwno pojedynczy,
jak i zbiorowy uczestnik zycia politycznego, ktéry: ,,podejmuje w sposéb wzglednie
trwaly §wiadome, suwerenne i zaplanowane dzialania zwigzane z jego usytuowaniem w spo-
lecznej i politycznej strukturze spoleczeristwa”. Natomiast kategoria podmiotowosci poli-
tycznej rozumiana jest tutaj jako wzglednie trwala, stopniowalna wlasciwos¢ przypisana
réznego typu podmiotom polityki, ktére poprzez okreslony typ dzialalnosci realizujg
potrzeby, wartosci, interesy itd. Wigcej na ten temat w: A. Antoszewski, R. Herbut
red., Leksykon politologii, Wroctaw 2002, s. 317-319.

* Zasada przyczynowosci, jako koncepcja teoretyczna, zaklada, iz skutki, w pewnym sensie, pre-
egzystuja w swych przyczynach, zgodnie z zalozeniem, iz zmiana prowadzi tylko do odtworzenia
tego, co juz poprzednio istnialo. W takim rozumieniu rzeczywiste procesy mogg jedynie prowadzi¢
do powstania obiektéw numerycznie nowych lub nowych ze wzgledu na pewne wiasciwosci, nigdy
zas$ nie doprowadza do pojawienia si¢ obiektéw nowego rodzaju (zgodnie ze sformulowaniem skraj-
nego kauzalizmu ,,nie ma niczego w skutku, czego nie byloby uprzednio w przyczynie™). Réwno-
czesnie teza ta dopuszcza dwa warianty: 1. Skutek zawiera to samo co przyczyna (zgodnie z for-
mula: , causa aequat effectum”, oznaczajacg dokladng réownowaznos¢ przyczyny i skutku—to ja-
kosciowa niezmiennos¢, ktéra oznacza, iz z danego zespolu przyczyn nalezy si¢ spodziewac tylko
takich skutkéw, jakie sa mozliwe na gruncie okreslonych warunk6w); 2. Skutek zawiera mniej niz
przyczyna (to zalozenie, iz ,,przyczyna jest doskonalsza od skutku”, co oznacza, iz zmiana jest
tylko aktualizacjq tego, co zawsze istnialo, tyle, Ze potencjalnie, tzn. w sposGb ukryty, nieprzeja-
wiajacy si¢). Szerzej w: M. Bunge, O przyczynowosci. Miejsce zasady przyczynowej we wspot-
czesnej nauce, Rozdziat 8: Przyczynowosé a powstanie nowego, Warszawa 1968, s. 246-272.
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giej strony zas, dotycza samego charak-
teru tychze przyczyn, ktére mogg by¢
albo niezalezne od siebie (addytywne),
albo mogg by¢ wzgledem siebie przy-
padkowe.

Definiowanie przyczyn determi-
nujgcych dla wspélczynnika pod-
miotowego

ZastanOwmy si¢ przez moment
nad pierwszg grupg rozbieznosci,
czyli nad rozstrzygnigciem dotyczg-
cym przyczyn, ich natury oraz sposo-
bu, dzigki ktérym mozliwe jest wy-
jasnienie powstania danego podmiotu.
W tym przypadku napigcia dotycza sa-
mego charakteru przyczyn, a dokladniej
tego, czy s3 one uwarunkowane egzo-
genicznie (to splot zewnetrznych oko-
licznosci niezaleznych od podmiotu),
czy wrecz odwrotnie — endogenicznie
(to wewngtrzne przyczyny sprawcze
wplywajace na dany skutek — czgsto jest
to wypadkowa kilku przyczyn w jakims
momencie czasowym). Jezeli zalozymy,
iz istnienie podmiotu warunkowane jest
tylko poprzez przyczyny zewngtrzne,
bedzie to jednoznaczne z zaakcepto-
waniem wizerunku podmiotu jako ze-
wnatrzsterowalnego, czyli skutku, ktory
nie ma zadnych mozliwosci sSwiadomego
kierowania swoim losem’. Zewnegtrz-
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ne narzucenie bodZcow Srodowisko-
wych oraz brak mozliwosci kreacji
i wpltywu na przyczyny, dzigki ktérym
w danym momencie podmiot jest (po-
siada swdj realny status ontologiczny),
powoduje, iz jest on catkowicie determi-
nowany przez Srodowisko zewnetrzne.
Przeklada si¢ to na wewngtrzng inicja-
tywe i swobod¢ podejmowania dziatan
o charakterze politycznym. Behawio-
rystyczna koncepcja prowadzi bowiem
do zachwiania wewnetrznej suweren-
nosci podmiotu, czyli do ograniczenia
jego samodzielnosci decyzyjnej (ogra-
niczona $wiadomos$¢ poczucia wplywu
na rzeczywistos¢ poprzez podejmowa-
nie okreslonych dziatan) oraz do bez-
warunkowego podporzadkowania si¢
a priori zastanej w danym spoleczen-
stwie aksjologii, prawodawstwu, nor-
mom, obyczajom itd. (w przypadkach
granicznych jest to bezmysine respekto-
wanie z géry narzuconych regul poste-
powania i/lub schematéw zachowania
w mysl zasady: ,bo tak wypada”, ,bo
tak si¢ przyjelo”). Jest to postawa ty-
powo konformistyczna, gdzie podmiot
bezkrytycznie funkcjonuje w réznych
obszarach rzeczywistosci spolecznej
bez jakiejkolwiek wewngtrznej inicja-
tywy do rewizji wczesniej przyjetych
wzorcéw, zasad itp. Towarzyszy temu

3 M6wimy tutaj o podejsciu behawiorystycznym, gdzie Srodowisko jest konfiguracja bodZcow
(S). BodZce natomiast sterujg reakcjami podmiotu (R), czyli zachowanie R stanowi funk-
cje ukladu zewnetrznych bodZcéw Sl, S2.... Sn, czyli R= f (S1, S2,... Sn). Wigcej na ten
temat w: J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne czlowieka, wyd. VII, Warszawa 1998,

s. 19-89.
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Zasada przyczynowoSci a wspdiczynnik podmiotowy...

poczucie bezsilnosci oraz zanizony po-
ziom asertywnosci (wedlug prawidto-
wosci: ,,nie moge by¢ skuteczny, skoro
nie mam wplywu na to, co si¢ dzieje
wokol mnie”). Jezeli natomiast zalo-
zymy, iz istnienie podmiotu warun-
kowane jest tylko 1 wylgcznie przez
przyczyny wewnetrzne, wtedy powie-
my, iz egzystencja poprzedza esencjg,
czyli zgodzimy si¢ z faktem, iz podmiot
jest sumg swoich wyboréw, tzn. jest
w zasadzie tylko tym, czym siebie
uczyni®.

Ukierunkowanie na endogenne czyn-
niki prowadzi, z kolei, do calkowitej
odpowiedzialnosci podmiotu za to, kim
jest, czyli za wiasne istnienie. W ten
sposéb staje si¢ on bezgraniczng wol-
noscig, a dokladniej — jest skazany
na wolnos¢, poniewaz nic go nie po-
przedza (w takim momencie nie ma
Boga) ani nic go nie usprawiedliwia
(podmiot w swojej egzystencji jest
w pelni suwerenny i odpowiedzialny
za wszystkie przejawy swojej aktywno-
§ci), co oznacza, iz nie istnieje determi-
nizm przyczynowy. Powyzsza sytuacja
jest podkresleniem, iz podmiot w kaz-
dym momencie funkcjonowania w rze-
czywistosci spoteczno-politycznej do-
skonale wie, co robi (to osigganie pel-
nej Swiadomosci swoich czynéw), w ja-

kim celu podejmuje okreslone dzialania
(to Swiadomos¢ korzysci wynikajacych
z podjecia aktywnosci 1/lub jej zanie-
chania) oraz do czego one mogg pro-
wadzi¢ (to przewidywanie nastgpstw
tychze dzialan oraz decyzji).
Zaréwno stanowisko pierwsze, jak
i drugie stanowig skrajng forme¢ defi-
niowania przyczyn poczatkowych oraz
pokazuja, iz nie ma peinej zgodnosci
w nauce co do proby wyjasnienia fe-
nomenu egzystencji danego podmio-
tu rozumianego jako skutek pewnych
przyczyn. Réwnoczesnie oba sposoby
myslenia o podmiotowosci, rozumiane;j
jako pewna trwata wlasciwos¢ réznego
typu podmiotéw polityki, sg w zasadzie
zaprzeczeniem dla tego terminu. Podej-
$cie pierwsze, rozumiane w kategoriach
filozoficznych, jest wyrazem tenden-
cji fatalistycznych, w ktérych to pod-
miot podlega zjawisku bezwzglednej
determinacji egzystencjalnej. Z punk-
tu widzenia jego aktywnosci oznacza
to sytuacje, w ktérej poddany jest licz-
nym ograniczeniom, zaréwno episte-
mologicznym (poznawczym), jak tez
zwigzanym z catkowitym brakiem sily
sprawczej na rzeczywisto$¢ spoleczng
(w tym ukladzie podmiotowos¢ jako
wyraz aktywnosci traci swoéj sens).
Z kolei drugie podej$cie wyraza stan

¢ Wedlug egzystencjalizmu, podmiotu nie moznazdefiniowa¢, poniewaz pierwotnie jeston niczym.
Podmiot jest dopiero kims p6Zniej, i to bedzie takim, jakim si¢ sam uczyni. Stagd podmiot przede
wszystkim istnieje, tzn. tworzy siebie, dopiero w przyszlosciijest Swiadomy tego swojego rozwoju
w przyszlosci. Podmiot jest przede wszystkim projektem przezywanym subiektywnie. Wigcej
na ten temat w: J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, Warszawa 1998, s. 26-27.
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absolutnej wolnosci, rozumianej jako
niczym nieskrgpowana, bezgraniczna
dowolnos¢, gdzie podmiotowos¢ sta-
je si¢ jedynie catkowicie niezaleznym

od nikogo (innego podmiotu) oraz ni-

czego (prawodawstwa, norm, instytucji
itp.) konstruktem myslowym (w tym
rozumieniu podmiotowos¢ jako syno-
nim odpowiedzialnosci réwniez traci
swéj sens).

Brak konsensusu co do przyczyn
determinujgcych istnienie danego pod-
miotu polityki ma réwniez swoje od-
zwierciedlenie w prébie szerszego
zdefiniowania oraz wyjasnienia miej-
sca czy tez roli wspélczynnika pod-
miotowego w naukach spotecznych.
Przykladem wyraZnych réznic moze
by¢ spér toczacy si¢ pomiedzy indy-
widualizmem a holizmem metodolo-
gicznym. Zasadnicza tres¢ rozbiezno-
$ci wynika w pierwszym rzgdzie z sa-
mego definiowania podmiotu polityki,
a co za tym idzie — rozumienia istoty
podmiotowosci. Dla indywidualizmu je-
dynym prawomocnym oraz realnie ist-
niejacym podmiotem polityki jest tylko
i wylgcznie pojedyncza jednostka ludz-
ka, kt6ra uswiadamiajac sobie swoje in-
teresy i potrzeby spoleczne, wartosciuje
je oraz na ich podstawie podejmuje
okreslone dzialania o charakterze po-

litycznym. Tak zdefiniowany podmiot
polityki oznacza, iz wszelkie twier-
dzenia dotyczace zjawisk spolecz-
nych, wyprowadzone przez indywidua-
lizm metodologiczny, s3 redukowane
do pewnej szczegdlnej klasy twier-
dzeri ,,psychologicznych”, czyli ter-
minéw oznaczajacych subiektywne,
wewnetrzne stany pojedynczych osob-
nikéw ludzkich. Stad procesy oraz
zdarzenia spoleczne mozna wyjasnic
dzieki temu, iz sa one dedukowane,
po pierwsze, z zasad rzadzacych zacho-
waniem ludzi w nich uczestniczacych,
po drugie — z opiséw sytuacji, w kt6-
rych dane jednostki uczestnicza’. Na-
tomiast dla holizmu metodologiczne-
go takim definicyjnym i praktycznym
wyznacznikiem podmiotowosci, czyli
ostatecznym (pierwotnym) podmio-
tem polityki, jest wielka grupa spo-
leczna rozumiana jako zorganizowa-
na calo$¢. Stad wszelkie wyjasnienia
nomologiczne dotyczace podmiotu
odbywajg si¢ w oparciu o calos¢ ro-
zumiang jako integratywna zlozonos¢,
czyli w opozycji do addytywnego
(sumarycznego) pojmowania zlozo-
nosci, gdzie calos¢ jest i pozostaje
tylko sumg oraz kompozycja swoich
skladnik6w. Metoda ta jest antytezg
dla podejscia redukcjonistycznego,

5 JW.N. Watkins, Wyjasnienie historii. Indywidualizm metodologiczny i teoria decyzji w naukach
spotecznych, Wroclaw 2001, s. 33. Réwniez na ten temat w: E. Nagel, Struktura nauki.
Zagadnienia logiki wyjasnieri naukowych, Warszawa 1961, s. 458-468; G. Curie, Individu-
alism and Global Supervenience, “British Journal for the Philosophy of Science”, Vol. 35,

Nr 4, 1984, s. 345-358.
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Zasada przyczynowosci a wspélczynnik podmiotowy...

gdzie kazde wyjasnienie odbywa sig¢
poprzez mechanizm redukcji wtérnych
calosci do pierwotnych ontologicznie
i poznawczo czgsci (dla indywiduali-
zmu calosé, czyli wielka grupa spo-
leczna, nie posiada statusu ontologicz-
nego i pierwotnosci epistemologicznej
w stosunku do swoich elementéw
— jednostek, tzn. nie istnieje w real-
nym $wiecie jako niezalezny byt oraz
nie jest poznawalna jako calos¢, lecz
jest rozpatrywana jedynie jako suma
swoich czgsci sktadowych®). Row-
noczesnie podmiot definiowany oraz
wyjasniany przez pryzmat wielkiej
grupy spolecznej staje si¢ bezposred-
nim inspiratorem dzialan o charakte-
rze politycznym, a co najwazniejsze
- wszelkie twierdzenia dotyczace pod-
miotowosci tychze grup s pierwot-
ne poznawczo w stosunku do twier-
dzen dotyczgcych podmiotowosci
politycznej organizacji politycznych,
ich organéw czy jednostek dzialajg-
cych w polityce’. Teza o pierwotnosci
ontologicznej oraz epistemologicznej
catosci wzglgdem czesci jest tym bar-

dziej uprawomocniona, jezeli zalozy-
my, iz tylko calosci sg w stanie wy-
generowa¢ na wyzszych poziomach
zlozonosci wilasciwosci emergen-
tne (cechy jakosciowo nowe), ktére
nie s3 i nie mogg by¢ redukowalne
do cech i wlasciwosci pozioméw niz-
szych. W takim rozumieniu podmio-
towos¢ polityczna wielkich grup spo-
tecznych uzyskuje dodatkowg wiasci-
wos¢ strukturotworczg, tzn., iz calos¢
staje si¢ pelnoprawnym uczestnikiem
zycia zbiorowego poprzez swdéj po-
tencjal emergentny, czyli de facto
mozliwos¢ wplywania oraz kreowa-
nia rzeczywistosci dzigki dzialaniom
politycznym o charakterze jakosciowo
nowych w swojej formie oraz tresci
skutkéw (w przeciwieristwie do indy-
widualizmu metodologicznego, gdzie
calosé spoleczna nie posiada tzw. ,sily
kauzalnej”, czyli sily przyczynowe;j,
wplywajacej na okreslony skutek, lecz
jest tylko pewnego rodzaju dopelnie-
niem — dodatkowym elementem wy-
jasniajgcym dla pelnoprawnej czesci
— jednostki).

¢ Warto przy tym podkresli¢, iz kazde wyjasnienie nomologiczne musi by¢ poprzedzone analizg on-
tologiczna, poniewaz musimy rozstrzygnag, czy wyjasnienie jest towniez materialnie poprawne,
a dokladniej — musimy ustalié, jaki jest stosunek tresci naszej wiedzy do niezaleznie od nas
istniejacego, rzeczywistego swiata (okreslenie statusu ontologicznego zdar skladajgcych
si¢ na eksplanans). Tylko taka kolejno$¢ gwarantuje nam, iz wyjasnienie bgdzie poprawne
w sensie rzeczowym, a wiec w jego eksplanansie znajdg si¢ zdania sensowne i sprawdzalne,
ktére beda mialy empiryczne odniesienia, tzn. beda adekwatne wzglgdem ustalonych fak-
téw naukowych. Wiecej na ten temat w: B. Krauz-Mozer, Teorie polityki. Zatozenia meto-

dologiczne, Warszawa 2005, s. 119.

7 Wiecej na temat holizmu teoriopolitycznego w: M. Karwat, Podmiotowos¢ polityczna.
Humanistyczna interpretacja polityki w marksizmie, Warszawa 1980, s. 316-336.
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Charakter przyczyn determinu-
jacych dla wspélczynnika podmio-
towego

Druga grupa rozbieznosci dotyczy
charakteru przyczyn, ktére warunkujg
egzystencje podmiotu. Jak juz powie-
dzieliSmy, moga mie¢ one charakter
addytywny (nakladajacy si¢). W tym
przypadku czynniki wywolujace sku-
tek dzialajg niezaleznie od siebie. Zna-
czy to tyle, ze nawet wowczas, gdy
czynniki dzialaja lacznie, zachowuja
si¢ jak zbidr, a nie jak calos¢, ktéra
posiadataby wiasnosci nieprzystuguja-
ce poszczegblnym sktadnikom®. W ro-
zumieniu tym przyczyny mogg mieé
jedynie charakter ilosciowy, nigdy zas
nie bedg prowadzily do czegos jakos-
ciowo nowego, czyli nigdy nie dopro-
wadzg do powstania emergentnych
wiasnosci w obregbie danego podmiotu.
Brak wystgpowania nowych jakosci
w okreslonym podmiocie najczgscie]
powoduje, iz jest on przewidywalny,
tzn. daje si¢ wydedukowaé z zalo-
zen addytywnych, ktére bedac zasadg
przyczynowa, dzialaja w hermetycz-
nym tlaricuchu: okreslona przyczyna
wywoluje okreslony skutek. Przy ta-
kich zalozeniach podmiot jest rozpa-
trywany jako nastgpstwo przyczyn,
ktére jesteSmy w stanie, po pierw-

$ M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 206.

sze, w sposéb jasny wyselekcjonowac
oraz zdefiniowaé, po drugie — moze-
my na ich podstawie wyjasni¢, kim
byl, kim jest oraz kim moze si¢ staé
dany podmiot. Osiagnigcie pelnej oraz
pewnej wiedzy na temat tak postrzega-
nego podmiotu jest w tym przypadku
w jakims stopniu wygrang, ale réwniez
oznacza pewng przegrang. Zwycigstwo
to przezwyciezenie niewiedzy oraz zdo-
bycie pewnego naukowego uprawnienia
do wysuwania wlasciwych i prawdzi-
wych tez na temat zlozonosci, jaka
jest dany podmiot w danym momen-
cie czasowym ¢ Porazka to Slepa uf-
no$¢ w mozliwo$¢ poznania oraz
zdefiniowania wszystkich uwarunko-
war oraz zachowan danego podmio-
tu w danym momencie czasowym L.
Wydaje si¢ to niemozliwe, zwlasz-
cza we wspoélczesnej rzeczywistosci,
gdzie w sytuacji mnozenia si¢ in-
wariantéw (to zlozono$¢ swiata wy-
razana przez permanentnie tworzg-
ce si¢ warianty relacyjne) powstaje
podmiot rozumiany jako proces au-
tonarracji. Jednym z licznych przy-
ktad6w, potwierdzajgcym taka tezeg,
jest rewolucja ekspresywistyczna,
ktéra jest swego rodzaju interpretacjg
i zarazem wnikliwym spojrzeniem
na fenomen zlozonosci podmiotu’.

9 Dla narratywistéw podmiot to przede wszystkim wewnetrzna autonarracja, czyli czynny pro-
ces projektowania oraz konstytuowania si¢ danego podmiotu, jego tozsamosci. Tozsamos¢ taka
nie jest dana, lecz jest konstruowana w procesie samozrozumienia, ktéry ma charakter narra-
cyjny, czyli dotyczy wewnetrznego ustrukturowania przebiegu tego procesu — zaleznosci zna-
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Zasada przyczynowosci a wspdlczynnik podmiotowy...

Natomiast twierdzenie, iz przyczy-
ny moga by¢ przypadkowe, odwoluje
si¢ do tezy, iz nawet jezeli uda nam
si¢ zdefiniowa¢ oraz wyselekcjonowac
przyczyny sprawcze okreslajgce istnie-
nie danego podmiotu, to i tak nie jeste-
$my w stanie opisa¢ skutku, do jakie-
go mogg one prowadzi¢. Nie mozemy
tego dokona¢ z prostego powodu, po-
niewaz przyczyny te nie podlegajg zad-
nym prawom, czyli s3 z zalozenia przy-
padkowe (indeterminizm przyczyn)'.
Brak mozliwosci przeprowadzenia
z okreslonych przestanek wnioskowania
dedukcyjnego wynika w tym miejscu
z charakteru przyczyn. Jezeli nie podle-
gajg one zadnym usystematyzowanym

prawidlowosciom, to znaczy tyle, iz
nie mozna na ich podstawie wyjasnic za-
chowar okreslonego podmiotu, zwlasz-
cza jezeli rozpatrujemy egzystencj¢ pod-
miotu jako skutek okreslonych przyczyn
(na podstawie braku mozliwosci rozpo-
znania prawidlowosci dla pierwotnych
przyczyn nie mozna rozpoznaé pra-
widlowosci dla wtérnych skutkéw).
W takim ukladzie pozostaje jedynie
mozliwos¢é obserwacji danego pod-
miotu i préba opisu jego cech oraz
wlasciwosci dzigki wczesniej zdobytej
wiedzy, doswiadczeniu czy przepro-
wadzonej obserwacji itp. Tylko dzigki
metodzie indukcyjnej moze powstaé
rekonstrukcja oraz odtworzenie pier-

czen, jakie nadajemy przyszlym zdarzeniom z zycia od momentu ,teraz”, w ktérym tego doko-
nujemy, a takze od nastgpnych zdarzer, jakie za sobg pocigga. Zalozenie to jest mozliwe tylko
na gruncie ontologii jednostki, odrzucajacej jej strukturg przedmiotowq 1 uznajgcej czasowos¢
za konstytutywny rys ontologiczny egzystencji ludzkiej. Bezposrednig inspiracjg dla narraty-
wistéw byla ontologia Dasein Heideggera, ktéra skupiala si¢ wokol trzech podstawowych wat-
kéw: 1. Rozumienie — Dasein jest bytem rozumiejacym, co oznacza, ze Dasein rozumie nie tylko
siebie, lecz i inne byty. Rozumienie si¢ przez Dasein to projektowanie, czyli rozumienie w kate-
goriach mozliwosci — to wychylenie Dasein w przyszlo§¢ w stosunku do tego, czym jest
aktualnie; 2. Swiat / bycie — w — §wiecie — Swiat stanowi charakterystyke samego Dasein, a by-
cie — w — §wiecie jest rysem egzystencjalnym czlowieka; 3. Czasowos¢ / historycznos¢ — Dasein
w swym rozumieniu siebie odwoluje si¢ do prymarnej czasowosci trzech ekstaz (trzech ukladéw
znaczen): przyszlosci, teraZniejszosci i przesziosci. Wigcej na ten temat w: K. Rosner, Narracja,
tozsamos¢ i czas, Rozdzial I, Narracja i tozsamos¢ jednostki ludzkiej, Krakéw 2003, s. 17-24.
W filozofii nauki przypadek byt i jest przeciwstawiany koniecznosci. Stad najwazniejsze
s3 dwa pojecia przypadku: kauzalne — zdarzenia przypadkowe to zdarzenia niemajgce
przyczyn (absolutne pojecia kauzalne); nomologiczne — zdarzenia przypadkowe to zdarzenia nie-
podlegajace zadnym prawom (absolutne poj¢cia nomologiczne). Wigcej na ten temat w:
W. Krajewski, Prawa nauki. Przeglgd zagadniern metodologicznych i filozoficznych,
Warszawa 1998, s. 176-178. Warto przy tym podkresli¢, iz teoria przyczynowa dopuszcza
Jjedynie istnienie przypadkowych skutkéw spowodowanych przez koincydencj¢ (zbiez-
nos¢) przyczyn poczatkowo niezaleznych, nie dopuszcza jednak przypadkowych przy-
czyn. Wiecej na ten temat w: M. Bunge, O przyczynowosci...., s. 220.
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wotnych przyczyn danego podmiotu,
ktére bedg zawsze obcigzone pewng
niewiadoma, czyli prawdopodobien-
stwem (nie uzyskujemy wiedzy pelnej
i pewnej, jedynie wiedzg prawdopo-
dobng, co oznacza, iz wszystkie hipo-
tezy na temat przyczyn pierwotnych
o niezweryfikowanych nastgpstwach
s3 niepewne)''.

Indeterminizm zjawisk politycznych
(praktyczna negacja zasady przyczy-
nowosci)

Wilasciwie to przytoczone rézni-
ce w rozumieniu i wyjasnianiu pod-
miotu polityki sg na tym etapie wy-
starczajgce, by moc stwierdzié, iz
ztozonos$¢ oraz charakter przyczyn
nie pozwalajg na jednoznaczng oceng
i zgodno$¢ co do tezy, iz egzystencja
podmiotu jest zawsze (i tylko) skut-
kiem okreslonej przyczyny. Tak ry-
gorystycznie postawiona teza nie ma
przelozenia w praktyce spoleczno-
politycznej z dwéch zasadniczych
wzgledéw. Pierwszym powodem jest

proces permanentnej dyfuzji wielo-
poziomowej wystgpujacej w obrebie
rzeczywistosci spolecznej (w anali-
tycznym ujeciu wielopoziomowos¢
rozumiana jest jako abstrakcyjne wy-
dzielenie pozioméw dla realnej rze-
czywistosci w celu rozréznienia zja-
wisk indywidualnych od spolecznych,
jak réwniez dla precyzyjnego okreslenia
r6znego typu podmiotéw polityki), gdzie
w wyniku relacji na styku dziatanie pod-
miotowe — struktura spoleczna powsta-
ja niezliczone przyczyny, a co za tym
idzie — rowniez skutki tychze przyczyn,
ktére moga, ale nie musza, warunkowac
istnienie oraz funkcjonowanie danego
podmiotu. Powyzszy stan rzeczy zwig-
zany jest w zasadzie z negacjg determi-
nizmu definiowanego w szerokim sen-
sie'? oraz z potwierdzeniem dla dwdch
obserwacji empirycznych:

1. Okreslony skutek moze by¢ nastep-
stwem (wynikiem) wystepowania
wielosci przyczyn.

2. Okreslona przyczyna moze prowa-
dzi¢ do wielosci skutkow.

' Autor odwoluje si¢ tutaj do tez probabilizmu, ktéry jest takze pewnego rodzaju sceptycyzmem,
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chociaz probabilizm uznaje, w przeciwieristwie do sceptycyzmu, istnienie wiedzy i jej roz-
woju. Mozna to zaobserwowa¢ na przykladzie sceptycyzmu gloszonego przez D. Hume'a,
ktéry wywodzi si¢ z koniunkcji trzech tez: 1. Nie istniejg prawdy syntetyczne a priori do-
tyczace swiata zewnetrznego; 2. Wszelka autentyczna wiedza o Swiecie, jaka posiadamy,
musi w ostatniej instancji by¢ wywiedziona z doznan postrzezeniowych; 3. Tylko wnio-
skowania dedukcyjne s3 prawomocne (valid). Wigcej w: J. Watkins, Nauka a sceptycyzm,
Rozdzial I, Sceptycyzm, probabilizm i irracjonalizm, Warszawa 1989, s. 11-24.
Determinizm w ogélnej formule definiujemy jako teorig ontologiczng skladajacg si¢ z dwoch
zasad: genetycznej (zasada generowania), stwierdzajacej, iz nic nie powstaje z niczego i nic
nie obraca si¢ w nico$¢; prawidlowosci gloszacej, iz nic nie dzieje si¢ w spos6b nieuwarun-
kowany i catkowicie nieregularny, tzn. w spos6b wolny, niedajgcy ujac si¢ w prawa. Wigcej
na ten temat w: M. Bunge, O przyczynowosci..., s. 40.
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Zasada przyczynowosci a wspdiczynnik podmiotowy...

Teza pierwsza jest podkresleniem,
iz wszelkiego typu podmioty polityki
jak réwniez przyporzadkowana im wias-
ciwosé, czyli podmiotowos¢, sg w grun-
cie rzeczy konglomeratem przyczyn wa-
runkujgcych (to wzglgdnie obiektyw-
ny zbi6r réznych przyczyn wystepujg-
cych w realnym $wiecie). Oznacza to,
iz zarbwno status ontologiczny pod-
miotu, jak i jego sita strukturotwoércza
sa wypadkowg pewnych obiektywnych
proceséw oraz zmian wystgpujacych
w obrebie danej struktury spolecznej,
i stanowig kwintesencj¢ wewng¢trznych
uwarunkowan wystgpujacych w jego
otoczeniu. Z kolei, druga teza odno-
si sie do zjawiska wieloskutkowosci.
W ten sposéb kwestionuje si¢ herme-
tyczny uklad, iz konkretna przyczyna
prowadzi do okreslonego skutku poprzez
praktyczny indeterminizm, czyli przez
rzeczywiste potwierdzenie dla sytuacii,
w ktérej wczesniej zdefiniowana przy-
czyna warunkuje w dalszej perspekty-
wie zaplanowany, wyselekcjonowany
i konkretnie wyznaczony skutek. Ne-
gacja dla tego typu myslenia wynika
z faktu, iz nie zawsze przyczyna pro-
wadzi do okreslonego skutku, wrgcz
odwrotnie, moze sta¢ si¢ podstawg
dla niezliczonych, niezaplanowanych
oraz nieprzewidywalnych skutkow.
W przypadku wspélczynnika pod-
miotowego méwimy tutaj o skutkach,
do ktérych dany podmiot w wyniku

swojej aktywnosci nie dazyl badZ kto-
re przerosly jego oczekiwania, plany
czy wrecz go zaskoczyly, wprowadzily
w zaniepokojenie, frustracje itp. (przy-
ktadem moze by¢ szybka kariera po-
lityczna, ktéra wbrew oczekiwaniom
i ambicjom jakiegos polityka zamiast do-
prowadzi¢ go do awansu spolecznego, po-
prawy jego pozycji materialnej czy posze-
rzenia sfery jego wpltywéw, zamienila si¢
w $wiadome bycie figurantem w czyims
interesie czy na czyjes zlecenie itp.").
Przy czym, nalezy zwrdcié uwage, iz w tym
kontekscie skutki szeroko rozumianego dy-
namizmu podmiotowego majg swojg od-
rebng i niezaplanowang przyczynowosc,
co oznacza, iz nie muszg by¢ inferen-
cyjnie wyprowadzone z wczesniejszych
przyczyn (brak bezposredniego wniosko-
wania okreslonego skutku z konkretnej
przyczyny).

Innym potwierdzeniem negacji dla
zwiazku genetycznego, czyli dla nieod-
wracalnej relacji dana przyczyna nie-
okreslony skutek, jest — z jednej strony
— wystepowanie wzajemnych zaleznosci
funkcjonalnych w obrgbie danej rzeczy-
wistoéci spoleczno-politycznej, z dru-
giej za$ — szeroko rozumiane warunki
otoczenia, czyli tzw. naciski struktu-
ralne, gdzie podmiot jest analizowany
z perspektywy pewnego strukturalne-
go elementu okreslonego systemu po-
litycznego (podmiot nie jest substratem
tego systemu, lecz jego uwarunkowang

3 Natemat statusu figuranta w polityce w: M. Karwat, Figuranctwo jako paradoks uczestnictwa.

Eseje przewrotne, Warszawa 2003.
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czescig). Uwypukleniem dla tej empi-
rycznej zaleznosci jest, miedzy innymi,
teoria elementarna, ktéra stanowi pewng
zwartg koncepcje posréd teorii wymiany
spolecznej. W tym przypadku central-
nym obiektem wyjasnianym sg podmio-
ty (zaréwno jednostkowe, jak i zbioro-
we), ktére pozostajg wobec siebie w sto-
sunkach spolecznych uwarunkowanych
poprzez struktury. Stad interesy, potrze-
by, preferencje itp. tychze poszczegél-
nych podmiotéw wytwarzane sg przez
stosunki spoleczne. W tym rozumieniu
struktura spoleczna jest przede wszyst-
kim zmienng niezalezng, co oznacza,
ze generuje ona zar6wno typ intereséw
poszczegdblnych podmiotéw, jak i okre-
sla warunki, w jakich interesy te moga
by¢ realizowane (struktura spoleczna
jest pierwotna w stosunku do zachowar
i dzialain podmiotéw, tzn. determinuje
przestanki, w jakich nastgpuje proces
urzeczywistniania podmiotowego)'.
Przykladem odzwierciedlajgcym
pierwszy powdd negacji dla zasady przy-
czynowosci mogg by¢ procesy globali-
zacyjne, ktére swoim zakresem powodu-

ja pewng uniformizacj¢ postaw i zacho-
wan (np. przejmowanie kapitalistycz-
nych modeli zachowari konsumenckich
przez obywateli panstw demokratycz-
nych), jak réwniez sq wyrazem nowo-
czesnego pluralizmu oraz réznorodnosci
w sferze spolecznej, kulturowej czy tez
ekonomicznej (w sferze interakcji, czyli
komunikacji migdzyludzkiej, sg to zja-
wiska permanentnego powstawania nie-
zliczonych powigzan komunikacyjnych,
ktére nieustannie si¢ poszerzajg i pogle-
biaja. Formg takiej tendencji jest inter-
net oraz jego wzrost ilosciowy (ciggle
powiekszajaca si¢ liczba uzytkowni-
kéw), jak i jakosciowy (coraz bardziej
nowoczesne formy przekazu); w sfe-
rze spotecznej negatywnym skutkiem
réznorodnosci moze by¢ zjawisko stra-
tyfikacji spolecznej, czyli powstawania
dysproporcji pomigdzy czlonkami da-
nego spoleczeristwa ze wzgledu na sta-
tus materialny czy pozycje spoleczng).
Ztozonos¢ rzeczywistosci prowadzi tak
naprawd¢ do stanu, w ktérym podmiot
staje si¢ pewnego typu konfiguracja (to
typ modularny)'. Stad na tle globaliza-

4 Teoria elementarna ma swoje Zrédla w behawioralnej teorii wymiany zaproponowanej
przez George’a C. Homansa. Twércami teorii elementarnej s3: D. Willer, B. Andersen,
B. Markovsky (por. m.in. D. Willer, B. Andersen, Networks, Exchange and Coercion.
The Elementary Theory and Its Applications, New York 1981). Wigcej na ten temat w:
J. Szmatka, D. Willer, W kierunku teoretycznego programu badawczego dynamiki struktu-
ry spotecznej, w: Struktura — wymiana — wtadza. Studia z socjologii teoretycznej, T. So-
zariski, J. Szmatka, M. Kempny red., Warszawa 1993, s. 29-71.

'S Podmiot konfiguratywny powstaje na bazie odmasowienia srodkéw przekazu, gdzie moze
si¢ wzorowac¢ na zréznicowanych modelach rél i stylach zycia. Réwnoczesnie buduje on
swoj3 tozsamos¢ nie na podstawie gotowych i przyjetych wzorcéw, lecz na podstawie
indywidualnego doboru komponentéw, co czyni go niepowtarzalnym. Wig¢cej na ten temat
w: A. Toffler, Trzecia fala, Warszawa 1997, s. 579-582.
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cji egzystencja podmiotu jawi si¢ jako
wypadkowa niezliczonych zaleznosci,
ktére dodatkowo moga, ale nie musza,
by¢ wzgledem siebie zantagonizowa-
ne (z jednej strony, méwimy o unifor-
mizacji postaw, tozsamosci itp., z dru-
giej — o cigglym poszerzaniu si¢ sfery
wolnosci, ktéra rozumiana jest przez
pryzmat réznicowania si¢ potrzeb,
preferencji, cech osobowosciowych
itp.). W tym momencie warto prze-
§ledzi¢ powyzsze zjawisko zlozonosci
na przykladzie grupy spolecznej, ktéra
zamierza podja¢ dzialania o charakte-
rze niepostuszenistwa obywatelskiego
(méwimy tutaj o zbiorowym podmio-
cie polityki). Jezeli grupa taka sklada¢
sie bedzie z 15 cztonkéw, a formg nie-
postuszeristwa bedzie happening, ktéry
odbywa si¢ na ulicach miasta i ktory
skierowany jest przeciwko wladzy pari-
stwowej, a dokladniej przeciwko przeja-
wom oraz skutkom prowadzenia przez
okreslony rzad polityki wewnatrzpan-
stwowej, to mamy tutaj do czynienia
zaréwno ze zjawiskiem uniformizacij,
jak i ré6znorodnosci. Uniformizacja po-
lega na przejeciu przez t¢ grupg okre-
§lonego wzorca do komunikowania sig¢
z pozostatymi cztonkami spoleczenstwa.
Jest to pewien schemat zachowania si¢
zarébwno samych uczestnikéw happe-
ningu, jak i jego obserwatoréw, ktory
miesci si¢ w ramach wypracowanych
standardéw dyskursu publicznego (hap-
pening ma pokojowy charakter; jego or-
ganizatorzy korzystaja z pomocy tzw.
thamu/mas, tzn. realizacja happeningu
polega na zaangazowaniu przez orga-
nizatoréw ludzi bezposrednio niezwig-
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zanych z przeprowadzeniem protestu;
punkt kulminacyjny demonstracji op-
arty jest na spontanicznym i/lub cieka-
wym momencie, np. przesmiewczym
tonie wobec wiadzy, czyli opowiedze-
niu dowcipu, zaaranzowaniu gagu itp.;
happeningowi towarzyszy najczgscie]
jaka$ aranzacja przestrzeni, np. kolo-
rowe stroje uczestnikéw, transparen-
ty z hastami sprzeciwu itp.). W tym
znaczeniu komunikowanie si¢ pomie-
dzy pozostalymi czlonkami spoleczen-
stwa a czlonkami grupy jest w miarg
prostym zabiegiem socjotechnicznym,
ktéry w oparciu 0 wypracowany i zro-
zumialy model ,,dotarcia” do odbiorcy
staje si¢ czytelnym sygnalem (organi-
zatorzy poprzez komunikacj¢ werbalng
i niewerbalng docierajg do tzw. poten-
cjalnych obserwatoréw, ktérzy zaczy-
naja rozumieé, w jakim celu zebrala
si¢ grupa, co chce osiggnac i jakimi
metodami). Réwnoczesnie happening
ten jest przejawem réznorodnosci, kto-
ra wystepuje:

* W samej grupie (forma happeningu,
jego przebieg oraz postulaty sg prze-
jawem wypracowanego konsensusu
wsréd samych organizatoréw w opar-
ciu o osrodek kierowniczy, czyli jest
to przejaw réznorodnosci wszystkich
czlonkéw grupy, ktérzy poprzez odrgb-
ne pomysty, inicjatywy itp. postanowi-
li wspélnie dziata¢, majac na uwadze
okreslony cel oraz zatozyli odpowied-
nie metody do jego osiagnigcia).

W relacji grupy do otoczenia (grupa
przeprowadzajaca protest moze by¢ jedng
z wiely, ktéra zorganizuje w danej sytua-
cji spoleczno-politycznej demonstracje
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przeciwko rzadowi, co oznacza, iz po-
zostale grupy przeprowadzg ja w inny
sposéb, dobierajgc inne srodki oraz
metody, by osiggna¢ cel. Dodatkowo,
sam cel moze by¢ réwniez roznie de-
finiowany, tzn. jedni demonstranci
mogg stawiac sobie za cel dymisje¢ rza-
du, drudzy, z kolei, mogg chcie¢ tylko
wymiany jednego ministra).

* W relacji otoczenia do grupy (oto-
czenie moze w rézny sposob rea-
gowaé na happening — dla jednych
obywateli bedzie to wyraz ich pogla-
déw i stanowiska, dla drugich bgdzie
to przejaw glupoty, nieracjonalnych
dzialan opozyciji itp.).

* W samym otoczeniu (oprécz pozy-
tywnych i/lub negatywnych reakcji
na happening §wiadomych uczestni-
kéw badZ obserwatoréw znajdg si¢
réwniez osoby, ktére nie bedg posia-
daly wiedzy na temat takiej demon-
stracji i/lub bedg na nig catkowicie
obojetne).

Na tym przykladzie widzimy, iz nie-
skoriczona liczba relacji i korelacji po-
migdzy poszczegélnymi przyczynami

w finalnym momencie moze przybie-
ra¢ réznorodne formy — skutki. Doty-
czy to zwlaszcza konkretnych sytuacji
o charakterze politycznym, gdzie licz-
ba potencjalnych skutkéw jest nie tyl-
ko wprost proporcjonalna do liczby
przyczyn ja warunkujacych, lecz prze-
de wszystkim nie da si¢ w wigkszosci
przypadkéw w dedukcyjny sposéb wy-
prowadzié, a co za tym idzie — w Scisty
sposéb przewidzieé. Oczywiscie, cheae
unikng¢ braku wyjasnienia, w nauce
o polityce stosuje si¢ rézne metody'®,
w oparciu o ktére budowane sg ade-
kwatne teorie wyjasniajace dla po-
szczegOlnych zjawisk o charakterze po-
litycznym. Nie zmienia to jednak faktu,
iz préby usystematyzowania oraz wy-
jasnienia prawidlowosci wystepuja-
cych w realnym $wiecie spolecznym,
czyli jednym stowem — podjecie pré-
by zastosowania metody, dzigki kto-
rej teorie polityczne znalaztyby swoje
empiryczne potwierdzenie (empirycz-
ng testowalnos¢), s3 bardzo utrudnio-
ne ze wzgledu na wystgpujace boga-
ctwo form, réznorodnosé proceséw

16 Przez metode rozumiemy system regul, ktéry czynnosci badawcze wigze z okreslonym
celem, a ktére z tej racji wymagajg zalozen metateoretycznych i teoretycznych, albowiem
zadna metoda (szczeg6lnie wasko rozumiana jako technika badawcza) nie moze wska-
zaé celéw badar. Dlatego metoda i teoria s3 na siebie skazane, tzn. teoria pozbawiona
metodycznego sprawdzenia i rozszerzenia pozostaje bezuzyteczna, z kolei metoda bez
teorii, ktéra decydowalaby o sensownym jej wykorzystaniu, pozostaje bezplodna (meto-
dy zwrotnie wplywajg na budowe teorii). Stad w teorii polityki mozna wyr6zni¢ naste-
pujgce podejscia metodyczne (metodologiczne): historyczno-genetyczne; instytucjonalne;
behawiorystyczne; funkcjonalno-strukturalne; racjonalnego wyboru; poréwnawcze. Wig-
cej na ten temat w: K. von Beyme, Wspdiczesne teorie polityczne, Rozdziat I1, Podejscia
metodyczne w badaniach politologicznych, Warszawa 2005, s. 79-156.
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oraz zjawisk. Stad wynika czgsty po-
stulat metodologiczny, by stosowac je-
dynie teorie Sredniego zasiggu do pré-
by wyjasnienia zjawisk na gruncie spo-
tecznym, czyli wykorzystywac takie
twierdzenia teoretyczne, dzigki ktérym
w pierwszym rz¢dzie jesteSmy w stanie
wydzieli¢ w miarg precyzyjnie obszar
i zakres badawczy, w drugim rzedzie
bedziemy mogli wyjasni¢ oraz opisac
wszystkie zachodzace w obrgbie tego
obszaru zjawiska, procesy i relacje,
dzieki czemu uzyskamy zadowalajacy,
a co najwazniejsze — adekwatny opis
rzeczywistosci i prawidlowosci w niej
zachodzacych'’.

Drugim zasadniczym powodem ne-
gacji zasady przyczynowosci jest sam
podmiot polityki, a doktadniej — dwie
jego konstytutywne cechy: potencjal-
no$é oraz efektywnosé. W przypadku
pierwszej cechy odnosimy si¢ do poten-
cjalnych mozliwosci podjgcia aktywno-
$ci. Jest to trwala zdolno$¢ do podjecia
dziatan i decyzji o charakterze politycz-
nym, gdzie przez sam ten fakt realizuje
si¢ podmiotowos¢. Zdolnos¢ ta oznacza
w przelozeniu na praktyke spoleczng, iz
podmiot polityki (zaréwno pojedynczy,
jak i zbiorowy), bgdac aktywnym
uczestnikiem realnych proceséw, rea-
lizuje swoj status ontologiczny poprzez
zaspokajanie swoich potrzeb, aspiracji
itp., dzigki czemu ma mozliwos¢ bez-
posredniej, kierunkowej zmiany panu-

Zasada przyczynowosSci a wspélczynnik podmiotowy...

jacych w danym momencie czasowym
t stosunkéw politycznych (zgodnie
z zalozeniem: im wigksze uczestnictwo
oraz wplyw danego podmiotu na realnie
funkcjonujacy system polityczny, czy
w wezszym rozumieniu kategorialnym
— na okreslony rezim polityczny, tym
wyzszy stopiefi podmiotowosci 0sig-
gany przez dany podmiot). Warto przy
tym dopowiedzie¢, iz faktyczna mozli-
wos¢ realizacji potencjalnej aktywnosci
dokonuje si¢ tak naprawdg przez zja-
wisko eksterioryzacji, czyli dzigki uze-
wnetrznieniu si¢ immanentnych sit kau-
zalnych danego podmiotu. Mozna po-
wiedzie¢, iz jest to wewnetrzna energia
(wewnetrzny witalizm), ktéra staje si¢
przyczyng sprawcza wszelkich dzialan
oraz decyzji o charakterze politycznym.
Réwnoczesnie potencjalne mozliwo-
§ci do podjecia dzialania nakierowujg
na przyszle mozliwosci powstania zu-
pelnie nowych wlasciwosci, procesow
i cech w obrgbie danego systemu spo-
leczno-politycznego. W takim ukladzie
stawiamy znak réwnosci pomigdzy
realizowang potencjalnoscig a wczes-
niej opisanym zjawiskiem emergencji.
Oznacza to réwniez przyjgcie tezy, iz
przez sam fakt podjgcia dzialari o cha-
rakterze politycznym mogg powstawac
zupelnie nowe jakosciowo wlasciwo-
$ci w obrebie pewnej zlozonej calosci,
co ma zasadnicze konsekwencje oraz
wplyw na jako$¢ panujgcych stosunkéw

7 Postulat taki wnosi do wspélczesnej socjologii chociazby R.K. Merton. Wigcej w: R.K.
Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982.
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spoleczno-politycznych'®. Poza tym,
tak, jak juz wspomnieliSmy, emergencja
zachodzi na wyzszych poziomach or-
ganizacyjnych (wyzsze poziomy zlozo-
nosci) oraz dotyczy przede wszystkim
zbiorowych podmiotéw polityki. Dlate-
go podmiot ten rozumiany jest nie jako
agregatywna calosé, lecz integratywna
zlozonos¢, ktoéra jest wydzielong calo-
$cig posiadajaca swéj odrgbny status
ontologiczno-epistemologiczny.
Dodatkowym wyznacznikiem dla
tak rozumianej catosci jest odrgbna
identyfikacja (zbiorowa tozsamos¢),
subordynacja (osrodek kierowniczy)
oraz koordynacja (zwigzek pomigdzy
czesciami i sktadnikami wystepujacymi
w danej catosci)’”. Réwniez ten znak
réwnosci oznacza, iz ztozony podmiot
polityki w zakresie swojej aktywno-
$ci posiada spektrum dziatan, ktére
nie s3, po pierwsze, rutynowe czy tez
nie podlegajg dedukcji (nie dajg si¢
w jasny, czytelny sposéb wyprowadzié
i przewidziec), lecz pozostaja zjawiska-
mi heurystycznymi, czyli sg zasadni-
czo nowym pod wzgledem jakoscio-
wym nastgpnikiem wobec swoich po-
przednikéw. Swiadczy to mianowicie

tylko o jednym, iz podmioty polityki
generuja w skutkach swojej aktywno-
$ci postgp oraz rozwdj systemu jako
takiego oraz jego struktur. Jest to tym
bardziej istotne, jezeli rozpatrujemy sy-
stem spoleczno-polityczny jako pewng
calos¢ strukturalng, gdzie powstawanie
nowych form organizacyjnych w za-
sadzie oparte jest na emergentnych
wlasciwosciach podmiotéw polityki
(podmioty polityki stanowig nieod-
laczny element kazdego realnego sy-
temu spolecznego, a nawet w pewnych
momentach go warunkujg). Nie moz-
na przy tym zapomnieé, iz emergen-
cja podmiotowa jest w gruncie rzeczy
wypadkowg uwarunkowarni wewnetrz-
nych oraz zewngtrznych, dzigki ktérym
dany podmiot uzyskuje formalng badz
nieformalng legitymizacj¢ do podjgcia
okreslonych dzialan oraz decyzji o cha-
rakterze politycznym. Pierwsza grupe
uwarunkowarn stanowig zaleznosci,
nastgpstwa czy prawidlowosci zalez-
ne od samego podmiotu jako takiego.
Natomiast druga grupa uwarunkowar
jest niezalezna bezposrednio od same-
go podmiotu jako takiego (tzn. od jego
pozycji, statusu spolecznego oraz pre-

' Przy rozpatrywaniu doktryny emergencji podkresla si¢, iz wlasciwosci emergentne majg
nastepujgce cechy: 1. Powstajg na wyzszych poziomach ztozonosci (emergence of higher
— level properties); 2. S nieprzewidywalne (the unpredictability of emergent properites);
3. S nieredukowalne (irreducibility of emergent properites); 4. Posiadajg swojq wlasng
sile/skutecznos¢ przyczynows (the causal efficacy of the emergents). Wigcej na ten te-
mat w: J. Kim, Making Sense of emergence, ,Philosophical Studies”, vol. 95, nr 1-2,
1999, s. 3-36. Réwniez na temat emergencji w rzeczywistosci spoleczno-politycznej w:
R.K. Sawyer, Social Emergence. Societies As Complex Systems, Cambridge 2005.

19 M. Karwat, Podmiotowos¢..., s. 227-232.
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dyspozycji psychofizycznych itd.), lecz
jest nastgpstwem interakcji ze Srodowi-
skiem. Proces interakcji z otoczeniem
w sposéb posredni warunkuje funk-
cjonowanie podmiotu polityki (otocze-
nie zewnetrzne w relacji z podmiotem
polityki jest zawsze wypadkowg pew-
nych okolicznosci kulturowych, ekono-
micznych itd.), co w praktyce spolecz-
nej determinuje charakter oraz zakres
dzialan i decyzji o charakterze poli-
tycznym. Adekwatnym przykladem dla
wyrazenia potencjalnosci zbiorowego
podmiotu w praktyce politycznej jest
powotlanie oraz funkcjonowanie Rady
Ministréw z Prezesem na czele. W tym
przypadku jest to wypadkowa zalezno-
$ci zewnetrznych (to, czy zostanie po-
wolany okreslony polityk na funkcj¢
i urzad premiera, ktéry z kolei mianu-
je sobie podlegtych ministréw, zalezy:
posrednio od sytuacji spoleczno-eko-
nomicznej, nastrojow wsréd samego
spoleczenstwa, czyli opinii publicznej,
nastawienia mediow itp.; bezposrednio
od wygranych badZ przegranych wybo-
réw parlamentarnych, pozycji/ popar-
cia danego polityka wsréd czlonkéw
swojej partii itd.), jak i uwarunkowan
wewnetrznych samych politykéw (to,
na przyklad, zdobyte dos§wiadczenie,
charyzma, wypracowany autorytet oraz
skuteczno$¢ w podejmowaniu inicja-
tyw itp.). Jezeli okolicznosci sg sprzy-

jajace, co oznacza powstanie gabinetu
z premierem na czele, to otrzymujemy
sytuacj¢, w ktorej powstaje mozliwos¢
realizacji potencjalnosci przez zbioro-
wy podmiot polityki. W tym przypad-
ku jest to trwata zdolnos¢ do podj¢cia
dziatan i decyzji o charakterze poli-
tycznym, co oznacza prowadzenie po-
lityki wewnetrznej jak i zagranicznej
panistwa, ktdre nie sa zastrzezone dla
innych organéw paristwowych i samo-
rzadu terytorialnego (Art. 146, ust. 1
oraz ust. 2 Konstytucji RP). W prakty-
ce s3 to wszelkiego typu dzialania oraz
decyzje (m.in. zapewnienie wykonania
ustaw, wydawanie rozporzadzen, uchwa-
lanie projektu budzetu paristwa — szcze-
gélowo wymienione w Art. 146, ust. 4),
dzigki ktérym podmiot polityki (premier
z podlegla sobie Radg Ministréw) ma
mozliwo$¢ bezposredniej, kierunkowej
zmiany panujgcych w danym momencie
czasowym f stosunkéw politycznych (to
sita kauzalna, ktéra prowadzi do zmian
strukturotwérezych). Zmiana ta dokonu-
je si¢ w oparciu 0 wezesniej postawione
i wyznaczone cele (np. celem takim moze
by¢ w polityce wewngtrznej — zmniejsze-
nie deficytu budzetowego itp., natomiast
w polityce zewngtrznej — wspélpraca
transatlantycka itp.), przy réwnoczesnej
§wiadomej, racjonalnej oraz suweren-
nej dzialalnosci tegoz podmiotu polity-
ki®. Nie mozemy przy tym zapomniec,

% Zgodnie z dyrektywami humanistycznego ujgcia polityki, te trzy wyzej wymienione atry-
buty dzialar stanowig o ich charakterze politycznym. Stad w metodologicznej interpreta-
cji humanistycznej zaktada si¢ (zalozenia idealizacyjne), iz analiza czynnosci danego pod-
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iz aktywnos$¢ Rady Ministrow moze
prowadzié¢ do zjawisk emergentnych,
tzn. moze powodowaé powstawanie
nowych jakosci w obrgbie wyzszych
pozioméw zlozonosci. Oznacza to, iz
skutki dziataii zbiorowego podmiotu
polityki mogg by¢ i w wielu przypad-
kach staja si¢ nieprzewidywalne (nie-
dedukowalne), nawet, jezeli podmiot
prébuje podejmowacé dziatania §wiado-
mie, racjonalnie i suwerennie. Zwlasz-
cza jest to widoczne w przypadku pro-
wadzenia polityki rzadu, gdzie sami
uczestnicy oraz inicjatorzy (pomysto-
dawcy) okreslonych zmian nie sg w sta-
nie przewidzie¢ ich skutkéw, jedynie
mogg okresli¢ ich prawdopodobne na-
stepstwa. Z drugiej strony, powstawa-
nie emergentnych wlasciwosci w ra-
mach dziatalnosci zbiorowego podmio-
tu polityki (Rady Ministréw) oznacza
po prostu pozytywne bgdZ negatywne
zmiany dla catosci jako takiej, czyli
dla okreslonego systemu spoleczno-
politycznego.

Druga cecha dotyczy z kolei efek-
tywnego, czyli skutecznego, wykonania
tychze dzialan oraz decyzji o charakte-
rze politycznym przez dany podmiot.
Jest to parametr, ktéry okresla nam,
w jaki sposéb oraz w jakim stopniu
dany podmiot zrealizowal swojg po-
tencjalnos¢ (realizacja potencjalno-
§ci powinna by¢ zawsze odnoszona
do jakiegos przyjetego kryterium), czy-
li okresla, jaki byl mierzalny skutek
ich funkcjonowania w danej rzeczywi-
stej sytuacji. Ta wymierna implikacja
potencjalnej aktywnosci przejawia si¢
na r6znych poziomach rzeczywistosci
politycznej. Stad moze dotyczy¢ za-
réwno pojedynczych podmiotéw poli-
tyki (jest efektem konkretnych decyzji
indywidualnych, dla przykladu — woj-
na iracko-amerykarska jest wynikiem
jednorazowej decyzji prezydenta G. Bu-
sha o interwencji wojsk amerykanskich
i obaleniu panujgcej dyktatury) lub zbio-
rowych podmiotéw polityki (jest efek-
tem kolegialnej decyzji, dla przykiadu

miotu lub wytwor6w tej czynnosci sklada sig: (a) z zalozenia o racjonalnosci tego podmio-
tu; (b) z hipotezy o okreslonym uporzgdkowaniu preferencyjnym branych w rachubg przez
6w podmiot rezultatéw czynnosci alternatywnych wzgledem niej; (c) z hipotezy o roze-
znaniu podmiotu w zakresie powigzan ,,przyczynowych” laczacych rozpatrywane prze-
zeri czynnosci alternatywne z ich wspomnianymi rezultatami. Stad fakt, ze zostala podj¢-
ta dana czynnosé lub ze wytwor danej czynnosci posiada dang cechg, wynika z przeslanek
(a), (b) i (c) — przestanki te wyjasniajg lacznie ten fakt. Na tej podstawie wyjasnianie takie
nazwiemy interpretacjg humanistyczna, zas czynnos¢ podlegajacg interpretacji — czynnos-
cig racjonalng. Wigcej na ten temat w: J. Kmita, Interpretacja humanistyczna a wyjasnie-
nie funkcjonalne, [w:] J. Kmita red., Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki,
Poznari 1973, s. 210-211. Réwniez na temat interpretacji humanistycznej w nastgpujacych
pracach Autora: Z metodologicznych problemdw interpretacji humanistycznej, Warszawa
1971; Wyktad z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1973; J. Kmita, L. Nowak, Studia nad
teoretycznymi podstawami humanistyki, Poznar 1968.
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— zwigzek zawodowy decydujac si¢
na podjecie strajku generalnego, opie-
ra si¢ na przeprowadzonym glosowaniu
wéréd swoich czlonkéw oraz na osta-
tecznym zatwierdzeniu danego stano-
wiska przez prezydium zwiazku, czyli
przewodniczacego oraz czlonkow zasia-
dajagcych w organach statutowych).
Dzigki przytoczonym przyktadom
widaé bardzo wyraZnie, iz przedsta-
wione powyzej zalozenie kauzalne,
odnoszace si¢ do egzystencji danego
podmiotu polityki, czgsto w praktyce
nie ma swojego przetozenia, zwlasz-
cza, jezeli odnosimy to twierdzenie
w stosunku do realnie funkcjonujg-
cych mechanizméw spoleczno-poli-
tycznych. Pomimo precyzyjnej i Sci-
stej argumentacji, nie jest w stanie
jednoznacznie przezwycigzy¢ prak-
tycznego indeterminizmu, ktéry w na-
ukach spolecznych wydaje si¢ stano-
wiskiem bardziej realistycznym oraz
prawdopodobnym (zastugujgcym
na tzw. ufng akceptacj¢ ludzi nauki)
niz wszelkie odmiany stanowisk sci-
§le deterministycznych. Warto w tym
miejscu powiedzie¢ réwniez o szer-

szym kontekscie dotyczacym statusu
teorii wyjasniajagcych w naukach spo-
lecznych. Ten szerszy kontekst wynika
z zakwestionowania potrzeby istnienia
tychze teorii jako podstawowego me-
chanizmu wyjasniajgcego®'. Podstawg
dla takiej hipotezy stalo si¢ zjawisko
przyspieszenia tempa zmian spotecz-
nych (tzw. przyspieszenie historyczne),
co doprowadzito do szybkiej polary-
zacji oraz pluralizacji rzeczywistosci
(fluktuacje spoleczne). Odzwiercied-
leniem tych rzeczywistych, realnych
zmian w teorii socjologiczne;j jest wie-
lorako$¢ ujeé teoretycznych. Stad po-
jawily si¢ dwa aspekty — ujgcia wyjas-
niajace dla badari praktyki spolecznej:
rutynowe stany rzeczy; procesy poli-
tyczne. Na pierwszy aspekt skladaja
sie¢ zdarzenia spoleczne, ktore przy-
braly postaé wzglednie regularnego
wzorca. Natomiast na drugi aspekt
sktadaja si¢ przede wszystkim zda-
rzenia oraz procesy, ktére sg w cig-
glym stadium stawania si¢. Dlatego
opisaé, a co najwazniejsze wyjas-
ni¢ tego typu procesy — to przed-
stawié¢ je na tle innych proceséow

2 Zakwestionowanie czy tez zbednos$¢ teorii w naukach spolecznych powstala na bazie
pieciu argumentéw: 1. Strukturalny — to atrofia warstwy spolecznej inteligencji; 2. Kultu-
rowy — to nieuchronna deintelektualizacjia tradycyjnego odbiorcy teorii; 3. Organizacyj-
ny — to pragmatyzacja struktury zycia spolecznego (brak czasu na nieproduktywng dywa-
gacje); 4. Dotyczacy samej teorii — to dewaluacja samej teorii, ktora stala si¢ hermetycz-
nym dialogiem pomigdzy uczonymi; 5. Historyczny — (o brak przydatnosci teorii wo-
bec np. proceséw transformacyjnych zachodzacych w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.
Wiecej w: B. Misztal, Teoria socjologiczna a praktyka spoteczna, Rozdzial 6, Zdol-
nos¢ eksplanacyjna teorii socjologicznych, Krakéw 2000, s. 1-32.
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(na zasadzie kontrastowania) lub po-
przez przyczynowe polaczenie ich z ta-
kimi ciggami zdarzeri, ktére sg cho-
ciaz w czeséci znane, wyjasnione albo
co do ktérych istnieje sensowne prze-
konanie, iz s3 one wyjasniane®.

Analiza wieloaspektowa (koincy-
dencja czynnikéw subiektywnych
i obiektywnych)

Na podstawie dotychczasowego
wywodu mozna stwierdzié, iz wy-
jasniania faktéw oraz procesow spo-
lecznych nie nalezy przeprowadzac
zgodnie ze scistymi dyrektywami cha-
rakterystycznymi dla zasady przyczy-
nowosci, lecz odwrotnie — poprzez
dwukierunkowg analize. Dlatego po-
trzeba zaréwno analizy subiektywi-
stycznej (analiza motywacyjna, czy-
li z perspektywy ksztaltowania sig¢
struktur motywacyjnych dzialan ludz-
kich — najczgsciej wystepuje w oparciu
o komponent teleologiczny), jak réwniez
analizy obiektywnej dla tychze faktéw
i proceséw (analiza holistyczna okre-
§lajaca i wyrdzniajaca réznego typu
poziomy oraz ptaszczyzny dzialan pod-
miotowych). Nalezy mie¢ przy tym
$§wiadomos¢, iz wyjasnianie nomo-
logiczne rzeczywistosci politycznej
jako takiej oraz podmiotéw w niej
uczestniczacych jest zawsze analizg
nie tylko zbioru pewnych elementéw

22 Tamze, s. 89-90.

o réznych cechach, lecz réwniez ca-
losci rozumianej jako zlozonos¢ o od-
rebnym statusie ontologicznym, gdzie
badacz-metodolog stara si¢ powigzaé
w rézny sposéb wielo$¢ przyczyn oraz
skutkéw tak, aby wyjasnic (a nie tylko
opisac) ich nastgpstwo. Stagd uwarun-
kowania istniejgce zar6wno wewnatrz
podmiotu, jak i na zewngtrz poza nim
sa splotem réznego typu okolicznosci
(koincydencja czynnikéw obiektyw-
nych i subiektywnych), co powoduje,
iz chcac uzyskaé adekwatne podsta-
wy wyjasniajace dla zjawisk i proce-
séw spotecznych nalezy odwotywac
sie do og6lnych prawidlowosci (to
formulowanie praw réznego rodzaju),
ktére dotyczg zwigzkéw migdzy kla-
sami faktow?.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz
podstawowa zasada przyczynowosci,
sprowadzajaca si¢ do tezy, iz okreslone
przyczyny prowadzg zawsze do okre-
§lonych skutkéw, co prowadzi w kon-
sekwencji do formuly, iz przyczyny
zawsze (i tylko) determinujg skutki,
dla kategorii podmiotowosci politycz-
nej jest w gruncie rzeczy bledna. Nie-
trafno$¢ eksplanacyjna tej tezy wyni-
ka z dwéch powodéw. Po pierwsze,
z funkcjonowania podmiotéw poli-
tyki w przestrzeni spolecznej, czyli
z ich rzeczywistej aktywnosci, ktéra —
tak jak otoczenie — podlega permanen-

2 J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Rozdzial XI, Wyjasnianie faktéw i procesew

historycznych, Poznan 1983, s. 391-402.
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tnym przeksztalceniom w celu skutecz-
nej realizacji celéw (aby osiggng¢ za-
mierzone i wyznaczone cele, podmiot
polityki musi ad hoc dobiera¢ metody,
érodki itp. do okreslonych okoliczno-
éci). Réwnoczesnie sytuacja taka ozna-
cza, iz przestrzen spoleczno-polityczna
jest wypadkowa r6znego typu okolicz-
nosci, w ktérych podmiot polityki jest
przez swoja sil¢ kauzalng oraz struk-
turotwérczg priorytetowym elemen-
tem (podmiot polityki stanowi element
konstytutywny dla wigkszosci sytuacji
spoleczno-politycznych). Po drugie,
z definiowania i wyjasniania sa-
mej kategorii podmiotowosci, gdzie
nie moze by¢ mowy o sprowadzeniu
tresci tego pojecia do hermetycznej
relacji przyczynowej (praktyka poli-
tyczna nie opiera si¢ na tak prostej

| AR TR SR CTME FEL NS

zaleznosci, gdzie wyselekcjonowany
zbidr przyczyn jest réwny przewidy-
wanemu w procesie dedukcji skutko-
wi). Przez akcentowanie wzglednie
trwatej zdolnosci podmiotéw polityki
do podjecia aktywnosci podkresla sig,
iz jest to zdolnos$¢ potencjalna, czyli
emergentna, ktéra moze by¢ nieprze-
widywalna, poniewaz stanowi kwint-
esencj¢ plynnej, ciggle zmieniajgce]
si¢ rzeczywistosci (powstawanie no-
wych, bardziej zlozonych pozioméw
organizacyjnych). Dodatkowo, per-
spektywa emergentna dla kategorii
podmiotowosci oznacza powstawa-
nie zupelnie nowych skutkéw, kto-
re nie dajg si¢ zawsze (i tylko) spro-
wadzi¢ do wczesniejszych przyczyn,
co oznacza brak scistego determinizmu
przyczynowego.
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The casual principle and coefficient subject
in defining the political life

The article undertakes the analysis of problem while explaining the discrepan-
cy among the causal principle [theoretical concept understood as hermetic rela-
tion between cause and result, according to thesis: definite cause leads always
(and only) to definite result] and coefficient subject [there are different types of
political subjects (individual and collective participants of political life) as well
as relatively stable, gradiative property subject, that is subjectivity. Additional-
ly, coefficient subject is designed to show the changes and processes in social
structure]. In this case in the article the following issues are analysed:

— the problem with defining the cause which determines the coefficient subje-
ct,

— the problem with characterising the causes determining the coefficient subject,

— the problem with indetermination in political life (especially political pheno-
menon), that is with practical negation of the causal principle.

The consequence of all these issues is the thesis that explanations of the facts
and processes must not be carried out by using firm directives, but inversely
- by using two-way analysis (coincidence of subjective and objective factors,
in which the practical indetermination is written).
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