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Od realnego socjalizmu do kapitalizmu.
Mirostawa Dzielskiego
koncepcja zmiany politycznej

Nie ma mowy o Zadnej powainej zmianie w Polsce, jezeli
nie bedzie prywatyzacji znacznej czgsci gospodarki parstwowe;.
Sektor paristwowy moze byc tylko utamkiem gospodarki.

M. Dzielski

Wielu polskim demokratom wydaje sig, ze gdy bgdziemy
mieli demokracje, to wszystkie sprawy bedg rozwigzane.

Oczywiscie demokracja jest potrzebna

i jest ona jednym z warunkdw politycznych wolnosci,

Andrzej Antoszewski zdefiniowal
zmian¢ polityczng jako trwale prze-
ksztalcenie normatywnej i faktyczne;j
struktury systemu politycznego oraz/
lub jego powigzari z otoczeniem'. Inna
definicja, pochodzaca z Encyklopedii
politologii, okresla zmiang politycz-
ng jako pojawienie si¢ nowej posta-
ci systemu politycznego, przeksztal-
cenie jego struktury i funkcji’. Zatem
w obu przypadkach wystgpuje zgod-

ale ona nie rozwigie nam

jak czarodziejska roidzka wszystkich problemow.

M. Dzielski

nosé co do tego, ze zmiana polityczna
jest w istocie zmiang catkowitg, prze-
obrazeniem systemu politycznego albo
przynajmniej sposobu sprawowania
wiadzy. Jesli jednak przyjmiemy taki
spos6b definiowania pojgcia ,,zmiana
polityczna”, to musielibySmy pogodzi¢
si¢ z tym, ze bedzie ono tozsame z po-
jeciem rewolucji. Rewolucja bowiem
jest w literaturze opisywana wlasnie
jako zmiana catkowita, przeksztalcajaca

' A. Antoszewski, Proces i zmiana polityczna, [w:] Studia z teorii polityki, red. W. Jablori-

ski, L. Sobkowiak, Wroctaw 1999, s. 194,

* Encyklopedia politologii, red. M. Zmigrodzki, t. I, Krakéw 1999, s. 344.
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system polityczny. I ponadto, skierowa-
na przeciw wiladzy, a wigc bezpraw-
na, czesto gwaltowna i krwawa. Tak,
na przyklad, wedlug Piotra Sztompki,
rewolucja oznacza fundamentalne ze-
rwanie cigglosci procesu dziejowego,
przeksztalcenie spoleczeristwa od we-
wnatrz. Obejmuje wszystkie poziomy
spoleczenstwa: gospodarke, polityke,
kulturg, zycie codzienne; w kazdej
z tych dziedzin zmiany maja charakter
radykalny, fundamentalny”.

Tez¢ o naktadaniu si¢ pojec ,,zmia-
na polityczna” i ,rewolucja” zdaje si¢
potwierdza¢ encyklopedyczna defini-
cja pojecia ,,reforma”. Jest to przemia-
na ewolucyjna, dokonujgca si¢ w sto-
sunkowo dlugim czasie i polegajaca
na przejsciu zjawiska, procesu, spo-
leczenistwa itp. z jednego etapu roz-
wojowego w nastgpny, az do ideatu
rozwojowego®. Przejscie to nastgpuje
za pomocg reform, ktére s3 zgodne
z obowigzujgcym porzadkiem praw-
nym, kontrolowane przez grupe¢ rzg-
dzacg i — co w tym miejscu istotne
- nie naruszajg instytucjonalnych ram
ustroju politycznego i spolecznego. Bu-
dzi ona jednak uzasadnione watpliwo-
$ci, jak chocby te, ze rewolucja nie jest
jedynym znanym i historycznie prak-
tykowanym sposobem zmiany syste-

mu politycznego. Znane sg przyklady
zmian politycznych, czyli catkowitych,
bez rewolucji i gwaltownych wysta-
piefi. Zmian rozciagnigtych w czasie,
fragmentarycznych i jednostkowych,
czyli reform, ktérych suma prowadzi
do przeksztalcenia calego systemu po-
litycznego. W konkluzji mozna zatem
stwierdzié, iz reforma, a wlasciwie re-
formy sg (obok rewolucji) formg zmia-
ny politycznej. Ustalenia te sg istotne
ze wzgledu na cel niniejszego artykutu
i mogg stanowi¢ asumpt do dyskusji
na temat zmiany politycznej w Polsce
rozpoczetej w 1989 r., zwlaszcza do py-
tania — czy zostala ona przeprowadzona
droga rewolucji czy reform’.

Na tym jednak nie koniec watpli-
wosci zwigzanych z pojeciem zmiany
politycznej. Spoleczne zakorzenienie
polityki nie pozwala rozpatrywac zmia-
ny politycznej bez kontekstu spolecz-
nego. Zmiana polityczna jest zawsze
rezultatem zjawisk glebszych, tkwig-
cych w strukturze spotecznej. Z socjo-
logicznego punktu widzenia, zmiana
polityczna jest czescia wigkszej cato-
§ci, jest pojedynczym elementem wigk-
szych przeobrazen. Socjolog stwierdzi,
ze zmiana polityczna nie moze zaistniec
bez kompleksowej zmiany spolecznej,
bedzie jej efektem. Zmiana spoteczna

3 P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Krakéw 2005, s. 279.

4 K. Olechnicki, P. Zalecki, Stownik socjologiczny, Toruri 1999, s. 258.

5 W dyskusjach tych zwraca si¢ uwage, ze zmiana dokonala si¢ ewolucyjnie, droga reform.
Nie byla zmiang gwaltowng (co jest charakterystyczne dla zmian rewolucyjnych), lecz po-
wolng i dlugotrwala. Jednoczesnie byla zmiang calosciowa, obejmujgcg wszystkie pozio-
my zycia spolecznego, polityke, gospodarkg, kulturg.
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oznacza przejscie do nowego porzadku
spolecznego, w zaleznosci od jej gl¢-
bokosci i zakresu mniej lub bardziej
odmiennego od stanu wyjscia®. Aby
zaszla kompleksowa zmiana spolecz-
na, konieczne s3 przeobrazenia na po-
ziomie mikrostrukturalnym (zwlaszcza
w réznego typu grupach spolecznych).
Zmiana musi dotyczyé calego spole-
czefistwa i wszystkich dziedzin jego zy-
cia, czyli przeobrazeri gospodarczych,
kulturalnych i politycznych. Jak pod-
kreslit J. Turowski, zmiana spoleczna
jest jednoczesnie niepowtarzalna, struk-
turalna, kierunkowa i zachodzi na sze-
rokg skalg’.

Zatem i socjologowie, i politolodzy
tak samo rozumiejg istot¢ zmiany, cho¢
pierwsza odnosi ja do sfery spolecz-
nej, a druga do politycznej. Zapewne
wiec socjolog i1 politolog bedg zgod-
ni co do tego, ze zmiana polityczna
to trwale i znaczgce przeksztalcenie
struktury systemu politycznego, jego
funkcji oraz interakcji z otoczeniem.
Zmiany zachodzace w spoleczernistwie
wymuszajg na sprawujacych wladze¢
adaptacj¢ do nowych warunkéw, czyli
zmiana polityczna jest reakcjg systemu
na impulsy, energi¢ plyngca z jego oto-
czenia. Oczywiscie mozna wyobrazi¢
sobie i znaleZ¢ przyklady zmiany poli-
tycznej bez udzialu spoleczeristwa, bez
jego wptywu badZ spolecznej aproba-
ty, wbrew spolecznym oczekiwaniom,

na przyklad przez silnego, charyzma-
tycznego przywdédce czy parti¢ poli-
tyczng. Jednak taka zmiana z pewnos-
cig nie okaze si¢ trwala.

Juz w latach 80., w schylkowym
okresie PRL, wewnatrz opozycji an-
tykomunistycznej toczyly si¢ dyskusje
na temat formy i tresci zmiany poli-
tycznej w Polsce. Cho¢ opozycja na ze-
wnatrz, zwlaszcza wobec wladzy, stara-
la si¢ zachowaé jednosé, to juz wow-
czas zaznaczyly si¢ odmienne koncep-
cje. Przyczyn tych réznic byto wiele.
Do najwazniejszych nalezaly pojawia-
jace sig z czasem i coraz dobitniej po-
dzialy ideologiczne.

Mozna wyr6zni¢ dwie najczescie]
dyskutowane koncepcje. Pierwsza, naj-
bardziej popularna, za ktéra opowiadala
sie antykomunistyczna wigkszos¢ (zna-
na jako opozycja demokratyczna), jako
cel nadrzedny wyznaczata demokracje,
a jako forme¢ przejecia wiadzy — spo-
leczny bunt wymuszajacy demokra-
tyczne wybory i w konsekwencji odsu-
nigcie ludzi starego rezimu od rzgdow
w paiistwie. Druga, preferowana przez
srodowiska konserwatywno-liberalne,
zwlaszcza krakowskie, na czele z Miro-
stawem Dzielskim, to koncepcja histo-
rycznego kompromisu. Zakladala ona
stworzenie ,,ustroju wolnosci”, to zna-
czy — méwigc jezykiem éwczesnych
polemik — zastapienie spoleczeristwa
najemnikéw spoleczeristwem wlasci-

5 D. Niedzwiedzki, Wladza — toisamos¢ — zmiana, Krakéw 2003, s. 27.
7 J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoteczne, Lublin 1994, s. 75.
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cieli. Miala to by¢ najpierw czgsciowa
zmiana polityczna, wywolujgca zmia-
ne spolecznej swiadomosci i uksztal-
towanie si¢ nowej struktury interesow,
a dopiero w konsekwencji tak odgor-
nie zbudowane spoleczne podstawy
mialy umozliwi¢ korzystanie z luksu-
su demokraciji.

Jednak zwolennicy tej koncepcji
zdawali sobie sprawe, ze proces bu-
dowania spoteczeristwa wolnych wias-
cicieli to proces dlugofalowy i dlate-
go, by mégt si¢ on dokona¢, niezbed-
ne bylo poparcie ze strony przynaj-
mniej czesci elit sprawujacych wladzg.
To ich czolowych przedstawicieli na-
lezalo przekona¢ do zmian. Dopusz-
czano nawet mysl, ze przejsciowo sy-
stem moze mie¢ charakter autorytarny,
ograniczajacy demokracje. Uwazano, iz
demokracja na progu przemian moze
je hamowac lub kierowa¢ na niewlas-
ciwg droge. W tym sensie moze oka-
zaé si¢ niepozgdana — demokratyczna
wiekszos¢ mogtaby zablokowac prze-
ksztalcenia wlasnosciowe. Demokracja
byla przewidziana jako efekt koricowy,
uwieniczenie calego procesu zmiany.
M. Dzielski i jego srodowisko stwo-

rzyli komplementarng koncepcj¢ zmia-
ny politycznej. Zdawali sobie réwno-
czes$nie sprawe, ze jej trwalos¢ moze
zosta¢ osiggnigta pod warunkiem prze-
prowadzenia calosciowych zmian spo-
lecznych. Skiada si¢ ona z trzech czg-
§ci: diagnozy PRL, planowanej formy
zmiany politycznej i projektu ,ustroju
wolnosci”. Koncepcja ta, ze wzgle-
du na swoja specyfik¢ i odmiennos¢
od proponowanych przez inne Srodo-
wiska opozycyijne, jest dzi§ malo znana
i warta szerszego omoéwienia.
Mirostaw Dzielski byl zdeklarowa-
nym liberatem. ,,My, liberalowie gors-
co kochamy kapitalizm™® — takie swoi-
ste wyznanie wiary zlozyl w jednym
ze swoich tekstéw. Byt filozofem, pub-
licystg i politykiem, dzialaczem opozy-
cji antyrezimowej lat 70. i 80., zalo-
zycielem Krakowskiego Towarzystwa
Przemystowego (KTP)’. Dzi$ znany
jest jednak nie tyle ze swojej dziatalno-
éci polityczno-zwigzkowej, ale przede
wszystkim jako oryginalny mysliciel,
tworca krakowskiego nurtu w polskim
liberalizmie, autor kilkudziesi¢ciu roz-
praw, ktére przez jego przyjaciét zo-
staly zebrane i wydane w obszernym

8 Mysl polityczna antykomunistycznej opozycji koncentrowala si¢ przede wszystkim
na krytyce realnego socjalizmu w PRL. Czolowe postaci opozycji rzadko skiadaly jedno-
znaczne deklaracje ideologiczne, wrgcz unikaly okreslania si¢ jako np. konserwatysci,
socjaldemokraci itp., a tym bardziej nie wazyly si¢ wprost deklarowa¢ sympatii do kapi-
talizmu. Inaczej bylo w przypadku M. Dzielskiego i jego srodowiska. Nie ukrywali oni,
ze po PRL zamierzajg budowa¢ w Polsce kapitalizm. Por.: Jak zachowac wiadzg w PRL.
Zyczenia noworoczne dla por. J. Borewicza oraz Chrzescijaristwo, judaizm, kapitralizm,
[w:] Odrodzenie ducha — budowa wolnosci. Pisma zebrane, Krakow, 1995, s. 1781 153.

® Internet: http://www.ktp.org.pl, 12 listopada 2006.
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tomie: Odrodzenie ducha — budowa
wolnosci. M. Dzielski nie potrafil sie-
dzie¢ za biurkiem i nie byl typowym
dzialaczem, miat — jak to okreslit Ta-
deusz Syryjczyk — kompleks teoretyka.
Dawal temu wyraz w réznych, czasem
nietypowych sytuacjach: podczas spot-
karn towarzyskich, biesiad, spaceréw.
W przedmowie do Odrodzenia ducha...
Mitowit Kuniriski przypominal, ze wie-
le ze swoich teorii Dzielski wyglaszal
np. podczas spaceréw po krakowskim
rynku. Takie rozmowy byly ,,nie tylko
okazjg do wymiany uprzejmosci, lecz
sposobnoscig do przedstawienia i na-
tychmiastowego przedyskutowania ja-
kiej$ zaprzatajgcej Jego umyst idei™"’.

Krakowski filozof uwazat jednak,
ze nie nalezy poprzestawac na teore-
tycznych dyskusjach. Dlatego byt ini-
cjatorem zatozenia KTP z zamiarem
stworzenia oddolnego ruchu towarzystw
gospodarczych w Polsce. Po zareje-
strowaniu we wrzesniu 1987 r., zostat
prezesem Towarzystwa, by piastowac
to stanowisko az do §mierci. Stojac
na czele KTP, prowadzil intensywng
dzialalnos¢ organiczng w Srodowisku lo-
kalnym i wsréd przedsigbiorcow. Wraz
z Tadeuszem Syryjczykiem opracowat
projekt eksperymentu gospodarczego
- utworzenia Krakowskiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej, w ktérej miatyby
istnie¢ szczeg6lnie korzystne warunki
dla przedsigbiorczosci.

Dzialalnos¢ publicystyczng rozpo-
czal na tamach krakowskiego ,,Studen-
ta” na poczatku lat 70., wtedy tez na-
wigzal kontakt z grupg publicystéw i fi-
lozoféw tworzacych rodzaj prywatnego
klubu politycznego. W dzialalnos¢ opo-
zycyjng wlaczyt sie¢ w koricu 6wcezesnej
dekady, publikujgc w podziemnym pis-
mie ,,Merkuryusz Krakowski i Swiato-
wy” glosny tekst Jak zachowac wiadze
w PRL?. Po powstaniu ,,Solidarnosci”,
chociaz poczatkowo nie zamierzal si¢
angazowa¢ w dzialalnos¢ zwigzkowa,
w koricu roku 1980 zostat doradcg Ko-
misji Robotniczej Hutnikéw NSZZ ,.S”,
w 1981 r. czlonkiem Sekcji Informacji
Zarzadu Regionu NSZZ ,Solidarnos¢”
Matopolska i redakcji jej pisma ,,Go-
niec Malopolski”, a od lipca 1981 r.
rzecznikiem prasowym Zarzadu Regio-
nu. W czerwcu 1981 r. z jego inicja-
tywy na Uniwersytecie Jagielloriskim
zatozono Klub Inicjatyw Gospodar-
czych. W stanie wojennym ukrywat si¢
przez kilka tygodni. Od marca 1982 r.
wspolpracowal z krakowskim pismem
podziemnym ,,13 grudnia” i szybko zo-
stal jego naczelnym redaktorem oraz
gléwnym publicysty. Zaangazowal si¢
tez w niezalezng dzialalnos¢ edukacyj-
ng, wyglaszajac odczyty w klasztorach
i kosciotach. Wspéltwoérca 1 wicepre-
zes zatozonego w 1988 r. Klubu Mysli
Politycznej ,,Dziekania”, inicjator pra-
wicowego salonu politycznego i popu-

M. Kunifiski, Etyczne i religijne podstawy liberalizmu Mirostawa Dzielskiego, przedmo-

wa do: Odrodzenie..., s. 6.
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laryzator idei towarzystw gospodar-
czych (czego rezultatem stata si¢ za-
rejestrowana w grudniu 1988 r. Akcja
Gospodarcza). Jego polityka kompro-
misu i ugody z wladza spowodowala,
ze we wrzesniu 1988 r., jako jedna
z kilku osobistosci opozycyjnych, byl
brany pod uwagg przy tworzeniu rzadu
Mieczystawa Rakowskiego. W stycz-
niu 1989 r. wyjechal na stypendium
do USA; z powodu choroby pozostal
tam dluzej na leczeniu. Zmartl 15 paz-
dziernika 1989 r.

Diagnoza PRL

Kazda koncepcja, idea, doktryna jest
ze swej istoty projektem zmiany. Kaz-
dy natomiast projekt musi uwzgled-
niaé istniejgce warunki. W tym sensie
wigc nieodlgczng czgscig politycznej
doktryny jest diagnoza rzeczywisto-
$ci. Taka strukturg formalng posiada
tez oryginalna koncepcja zmiany po-
litycznej zaproponowana przez Miro-
stawa Dzielskiego w drugiej potowie
lat 80. Sformutowal j3, obserwujac
rzeczywisto§¢ PRL, panujace w niej
stosunki ekonomiczne, spoleczne i po-
lityczne, a zwlaszcza odczytujgc rze-
czywiste — wedlug niego — interesy elit
pozostajgcych u wiadzy". Byt prze-
de wszystkim pragmatykiem poszu-
kujgcym skutecznej drogi do ustroju

wolnosci, do kapitalizmu i gotow byt
w imig tego celu pozyskiwa¢ zwolenni-
k6w nawet wsréd ludzi whadzy. W tym
zdaniu zawiera si¢ kwintesencja jego
pomystu, pomystu oryginalnego, bo zu-
pelnie odmiennego od proponowanych
przez srodowiska skupione w opozycji
demokratyczne;j.

Autor Budowy historycznego kom-
promisu mial specyficzng oceng realne-
go socjalizmu i ludzi wiadzy, ktérych
powszechnie wéwczas, i to nie tylko
w kregach opozycyjnych, zwano komu-
nistami. Od czaséw powojennych — jak
dowodzit Dzielski — gdy przejeli wia-
dze i byli potgzng sila, zmienilo sig
wiele. W okresie, kiedy proponowany
byt historyczny kompromis, rzagdzacy
stanowili juz jednak grupg¢ niepewna
swych racji, dzialajacg pod spoteczng
presja, a nawet w poczuciu strachu
— ,,z jedng rekg na cynglu karabinu,
a drugg na stuchawce telefoniczne-
go polgczenia z Moskwa™”'?. PRL lat
80. nie byla juz tym samym syste-
mem jak stalinizm lat 50. Doktry-
nalny komunizm nigdy si¢ w Polsce
nie przyjal, nie miat szerszego popar-
cia spolecznego nawet w okresie naj-
wigkszego rozkwitu. Natomiast w fa-
zie schylkowej tylko niewielka grupa
wsrdd ludzi aparatu wladzy pozostata
wierna ideologii i jedynie ich mozna

I L. Rubisz, Mirostawa Dzielskiego konstruktywny antykomunizm, [w:] Opozycja w syste-
mach demokratycznych i niedemokratycznych, red. K. LabedZ, M. Mikolajczyk, Kra-

kéw 2001, s. 395.

12 M. Dzielski, Budowa historycznego kompromisu, [w:] Odrodzenie..., s. 228.
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nazwaé¢ prawdziwymi komunistami.
Warstwa rzadzaca nie byla jednak, jego
zdaniem, jednolita. Rozréznial w niej
,cynikow” i ,ideologow”.

Cynikéw charakteryzowat M. Dziel-
ski w nastgpujacy sposéb. Cynik
to osoba, ktéra stracita wiar¢ w socja-
lizm albo nigdy tej ideologii nie wy-
znawala. Cynik prowadzi podwdjne
zycie — jedno oficjalne, a drugie pry-
watne. Jest komunistg tylko w pracy,
za$ w kregach rodzinnych lub towarzy-
skich czesto manifestuje swéj dystans
wobec ,,stuzbowej” ideologii. W hie-
rarchii wladzy zajmuje r6zne miejsca:
to funkcjonariusz partyjny czy urzednik
panstwowy réznego szczebla, milicjant
czy wojskowy, w kazdym razie — czlo-
wiek zwigzany z systemem i od niego
ekonomicznie zalezny.

Jak zatem stal si¢ on czgscig syste-
mu? Tu Dzielski zaznaczyl, ze w kaz-
dych czasach i w kazdych warunkach
ujawniajg si¢ ludzie aktywni, ktérzy
chcg dziataé, robi¢ kariery, bogacic sig,
a mogg to czyni¢ wylacznie w istniejg-
cym systemie. Nawet jesli go nie ak-
ceptuja, to nie majg woli lub odwagi,
by go zmieniaé, wolg si¢ przystosowac.
Nie widzgc innej mozliwosci, cynicy

— dla osiggnigcia korzysci indywidu-
alnych, zachowania pozycji, bogactwa
i spokoju — zakladajg maski i postgpu-
ja niezgodnie z wlasnym sumieniem.
W tym sensie ich cynizm jest wyrazem
bezradnosci. Chcieliby zmian, zwlasz-
cza gospodarczych; wiedza, ze ze swo-
imi predyspozycjami w rzeczywisto-
sci kapitalistycznej poradziliby sobie
doskonale. Jest w nich ch¢é dzialania
i sukcesu, a komunizm stanowi dla
nich wrecz ograniczenie. Wedlug au-
tora historycznego kompromisu, cyni-
cy to grupa, ktéra zgodzi si¢ na kapi-
talizm, w istocie bowiem chce ustroju
wolnosci. W pozyskaniu tej grupy wi-
dziat wielkg szans¢ dla pragmatycznej
opozycji, szans¢ na bezkrwawg zmiang
polityczng.

Na marginesie warto zaznaczyc,
ze nie byl to w opinii Dzielskiego
moralny relatywizm, sojusz zawierany
z koniecznosci i z niesmakiem. Z prze-
konania liberal, zatem racjonalista, byt
zwolennikiem teorii katalaksji'?, ktérej
fundamentalng zasadg bylo czynienie
z wroga przyjaciela za posrednictwem
korzystnej dla obu stron wymiany.
Cynicy w zamian za poparcie zmian
uzyskaliby zapewnienie nieskrgpowa-

3 Katalaksja pochodzi od greckiego slowa katalettein, ktére oznacza jednoczesnie wymiang
i dazenie, by z wroga uczynié przyjaciela. Termin katalaktyka na oznaczenie ,,nauki 0 wymia-
nie”, czyli ekonomii, zostat wprowadzony przez Richarda Whateleya w pracy Introducto-
ry Lectures on Political Economy, przypomniany przez J.S. Milla w Zasadach ekonomil,
uzywany przez L. von Misesa w Human Action jako synonim terminu ,.,ekonomia spole-
czefistwa rynkowego”, a nastgpnie przez F.A. Hayeka w The Fatal Conceit. The Erroes
of Socialism, zob. F. von Hayek, Droga do zniewolenia, Krakéw 2003, s. 42.
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nej partycypacji w korzysciach, a na-
wet przywileju zachowania wplywow
po kapitalistycznej rewolucji.
Ideolodzy to — w diagnozie Dziel-
skiego — ludzie, , kt6rych schizofrenicz-
na struktura psychiczna jest osobowym
odpowiednikiem schizofrenicznosci so-
cjalistycznej utopii”'‘. Ideowcy sg prze-
ciwnikami cynikéw, mimo ze dzialajg
w jednym aparacie partyjnym; wierzg
w przemoc i destrukcje. Majg t¢ prze-
wage nad cynikami, ze w kazdej chwi-
li mogg zdemaskowa¢ ich klamstwa,
,»zdja¢” ich maski. Nazywa ich tez
Dzielski szalerficami. Gdyby przejeli
calg wiladze, doprowadziliby do nie-
sprawiedliwosci, o jakiej pod rzadami
cynikéw nikt nawet nie myslal. Ideolo-
dzy chca, wedlug niego, calej wladzy,
ale nie sg na tyle liczni, zeby to dg-
zenie zrealizowaé. Sg prawdziwymi
zapaleficami, wierzacymi w shusznos¢
swej idei. Jednakze bardziej znajg si¢
na ideologii i terrorze niz na gospodar-
ce. Ideowcy sg przekonani, ze niepowo-
dzenia socjalizmu w Polsce nie sg skut-
kiem ideowego i ustrojowego absurdu,
lecz wynikajg z niekonsekwentnego
realizowania zasad socjalizmu, z kom-
promisu z jego spotecznymi i poli-
tycznymi przeciwnikami. W sytuacji
wzglednej stabilizacji ideolodzy sto-
ja w cieniu, nie dominuja w aparacie
wladzy, ale gdyby rezim stangl w ob-
liczu zagrozenia z pewnoscig przejg-

liby wiadze i doprowadzili do krwa-
wej rozprawy z jego przeciwnikami.
Ideolodzy uczyniliby to w obronie
komunizmu, natomiast cynicy z ko-
nieczno$ci — w obawie przed utra-
tg przywilejéw ekonomicznych. Taki
sojusz z koniecznos$ci, sojusz cyni-
kéw z ideologami, sojusz wymuszo-
ny grozba rewolucji demokratycznej,
Dzielski uwazal za zgubny dla Polski
i dla idei wolnosci. Dlatego propo-
nowal historyczny kompromis, ktéry
mial przeciagna¢ cynikéw na strong
zwolennikéw przemian i zneutralizo-
waé ideologow.

W calym 45-leciu PRL prywat-
na wilasnos¢ i dziatalno$¢ gospodar-
cza, jako niezgodna z ideologicznymi
pryncypiami, podlegata ograniczeniom.
Stopniowo jednak ograniczenia te byly
z koniecznosci znoszone, a w latach 80.
wladze ostatecznie zrozumialy, ze bez
sektora prywatnego gospodarka so-
cjalistyczna nie jest w stanie sprostac
problemom, np. w handlu i ustugach.
Jednoczesnie coraz wigcej ludzi zaczg-
lo wigzaé swoje perspektywy zyciowe
z prywatng przedsigbiorczo$cig. Mimo
ciagle istniejgcych ograniczen, Dziel-
ski w swej diagnozie wskazywal na sil-
ny ped ku kapitalizmowi. Jego przeja-
wy dostrzegal po dwdch stronach: jako
oddolng aktywnos$¢ gospodarczg ludzi,
ale takze jako ustepstwa wiadzy, ktéra
chcgc poprawy sytuacji ekonomicznej,

4 M. Dzielski, Jak zachowa¢ wiadze, [w:] Odrodzenie..., s. 176.
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odblokowywata kolejne pola obywatel-
skiej przedsigbiorczosci.

W tym procesie dojrzewania do kapi-
talizmu obu stron, spoleczeristwa i wla-
dzy, a wlasciwie jej pragmatycznej czg-
$ci, dostrzegt Dzielski szanse bezkrwa-
wej rewolucji kapitalistycznej. Rewo-
lucji przeprowadzonej przez t¢ czgs¢
opozycji, ktéra stawiala wolnos¢ przed
demokracjg i w porozumieniu z tg czgs-
cig rzadzacych, ktérej ideologiczne za-
sady realnego socjalizmu przeszkadzaty
w awansie ekonomicznym.

Historyczny kompromis jako forma
przejscia do ,,ustroju wolnosci”

Mirostaw Dzielski byl liberalem,
czyli — jak pisat — ,,czlowiekiem zain-
teresowanym w maksymalizacji wol-
nosci”®, Jako liberal byl takze realista,
doskonale zdawat sobie zatem sprawg,
ze nie w kazdych warunkach maksy-
malna wolnos¢ jest mozliwa czy wregcz
pozadana. Twierdzil, ze w polskich
warunkach droga do pelnej wolnosci
politycznej mogta by¢ tylko efektem
dlugotrwalej ewolucji. Dlatego godzil
sie na wybdr wolnosci czastkowej —
wolnosci produkowania i sprzedawa-
nia produktéw wtasnej pracy. Ten typ
wolnosci uwazal za pierwotny, trak-
towal jako fundament innych typéw
wolnosci, w tym politycznej. Gmach
wolnosci — jak obrazowo pisal — moz-
na budowac jedynie stopniowo. Demo-
kracja polityczna za§ moze by¢ jego

'S Tamze, s. 178.
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zwienczeniem. Aby zbudowac ten
gmach, nalezy stawia¢ kolejne pigtra,
ktérymi bedg: swoboda produkowania,
podr6zowania, samorzad regionalny
czy ochrona prawna wiasnosci.
Zupelnie inng droge do wolnosci,
w tym sensie takze nieco inne rozu-
mienie jej samej, proponowala ta czgs¢
opozycji antykomunistycznej, ktérg
Dzielski nazywal uparcie opozycja
demokratyczng. Czynil tak nie tyle
dlatego, ze byla to powszechnie przy-
jeta nazwa na okreslenie tej formacji,
do ktérej zaliczano wlasciwie wszyst-
kich czynnych przeciwnikéw PRL,
ale po to, aby podkresli¢ swdj do niej
dystans. Demokracja byta bowiem re-
ceptg tej opozycji na PRL 1 projektem
na przysztos¢ po realnym socjalizmie.
Warto zaznaczy¢, iz dystans 6w podyk-
towany byl u Dzielskiego spoleczng
bazg i polityczno-personalng strukturg
,opozycji demokratycznej”. Tworzyly
ja zwigzki zawodowe i1 upolitycznie-
ni dzialacze zwigzkowi o mentalno-
$ci roszczeniowej, dawni KOR-owcy
— postrzegani jako niekomunistyczna
lewica, chadecy, narodowcy i naro-
dowi katolicy. Grupy te domagaly si¢
przede wszystkim zmian politycznych
oraz rozszerzania socjalnych funkcji
paristwa. Pierwszego z tych celow 6w-
czesne rzady nie mogly spelni¢, a dru-
giego nie chcialy, poniewaz w obu
przypadkach oznaczaloby to zburze-
nie ekonomicznych i ustrojowych
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podstaw ich wiladzy. Ten typ zmiany
politycznej byl, wedlug Dzielskiego,
zmiang rewolucyjng. Zmiang, w Kto-
rej wladza traci wszystko i brak miej-
sca na kompromis, na ktéry nigdy
ta wladza si¢ nie zgodzi. Jesli ,kaz-
da zmiana przynoszaca calkowita,
kompleksowg zmiang rzeczywistosci
spoleczno-politycznej jest zwigzana
z niepokojem wladzy o zachowanie
panowania”'®, to 6w niepokdj moze
wyrazi¢ si¢ w zdecydowanej, takze
zbrojnej, obronie. Jakgkolwiek for-
me wojny domowej Dzielski uwazal
za szkodliwa, za koszt niewarty ponie-
sienia w imi¢ demokratycznych cel6w.
Nawet gdyby, w wyniku rewolucji,
rzagd komunistyczny zostal obalony,
a wladze przejetaby opozycja demo-
kratyczna, to przy takim jej skladzie
nie zostalyby wprowadzone wolnosci
gospodarcze.

Zmiana, kt6rg proponowat M. Dziel-
ski, to zmiana stopniowa. Jej funda-
mentem i jednoczesnie aktem przelo-
mowym bedzie ,historyczny kompro-
mis”'7. W jego koncepcji — najogél-
niej méwigc — przeciwnikiem reform
nie byla rzadzaca elita, lecz ustrd;j.
Dlatego, jak pisat, program reform na-
lezy skierowaé nie przeciwko komu-
nistom, ale przeciwko komunizmowi.
Komunistom natomiast nalezy wyba-

czy¢ ich zaslepienie i zaproponowac
nastgpujace rozwigzanie: ,,Pozostan-
cie przy wiladzy, zachowajcie auto-
rytarny ustréj, ale zrezygnujcie z ko-
munizmu”'®, Na pytanie — jak obali¢
socjalizm i przeprowadzi¢ niezbedne
zmiany, Dzielski mial prostg odpo-
wiedZ — nalezy zainteresowaC aparat
wiladzy zmianami i realny socjalizm
zburzy¢ jego rekoma. A jest to mozli-
we, trzeba jedynie wlasciwie odczytac
rzeczywiste nastroje, motywacje i inte-
resy tego aparatu. Twérca historyczne-
go kompromisu wierzyl, ze tylko przy
pomocy komunistéw mozna dokonaé
przejscia do kapitalizmu, gdyz tylko oni
dysponujg realng mozliwoscig wprowa-
dzenia zmian instytucjonalnych. Nale-
zy jedynie zmieni¢ ich tok myslenia,
przekona¢ do przeprowadzenia zmian
gospodarczych, gdyz sg oni zaintere-
sowani kapitalizmem, lecz nie majj
»zadnej realistycznej koncepcji wyj-
$cia z impasu”".

Nieodlaczng czescig koncepcji , hi-
storycznego kompromisu” byly prze-
prowadzane przez jej autora analizy rze-
czywistosci spoleczno-politycznej i go-
spodarczej PRL, zwlaszcza interesow,
politycznych celéw i moralnej kondy-
cji aparatu wladzy. Przypominal wigc,
ze w latach 80. wielu ludzi z partyjne;j
nomenklatury odkrylo urok dzialalno-

16 D, NiedZzwiedzki, Wladza - tozsamosé..., s. 27.
7 M. Dzielski, Budowa historycznego kompromisu, [w:] Odrodzenie..., s. 231.

18 Tamze, s. 230.

9 Tenze, Jak zachowac wladze, [w:] Odrodzenie..., s. 171.
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éci w spétkach handlowych, w zwigzku
z tym juz wtedy uznali potrzeb¢ nowe-
lizacji prawa gospodarczego. Nie bez
przyczyny zatem, 23 grudnia 1988 r.,
Sejm PRL uchwalil z inicjatywy rza-
du Mieczystawa Rakowskiego Ustawe
o dzialalnosci gospodarczej, ktéra we-
szla w zycie 1 stycznia 1989 r.** Byla
ona calkowitym zaprzeczeniem komu-
nistycznego dogmatu na temat gospo-
darki, wedtug ktérego srodki produk-
¢ji powinny by¢ wlasnoscig spoleczna,
a najlepiej paristwowg. Ustawa ta prze-
kreslala jednym ruchem postanowienia
zawarte w ustawie z 3 stycznia 1946 r.,
méwiace o przejeciu na wlasnos¢ pan-
stwa podstawowych gatezi gospodarki
narodowej. Maksymalnie upraszczala
prawne wymogi podjecia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby fizyczne,
a jej artykut 1 glosit, iz ,,Podejmowa-
nie i prowadzenie dzialalnosci gospo-
darczej jest wolne i dozwolone kazde-
mu na réwnych prawach”?'.

Ustawa z 1988 r. stworzyta podwa-
liny liberalnego prawa gospodarczego,
gdyz obowigzywata — wielokrotnie no-
welizowana — az do 2001 r., kiedy to za-
stapito jg uchwalone w 1999 r. Prawo
dzialalnosci gospodarczej, a w 2004 r.
Ustawa o swobodzie dzialalnosci go-
spodarczej. Przygotowana przez ko-
munistyczny rzad i uchwalona przez
komunistyczny sejm ustawa dawala

M. Dzielskiemu podstawy do stwier-
dzenia, ze zmiany gospodarcze byly
pozadane przez ludzi wladzy w schyl-
kowym okresie komunizmu. Potrzeb-
na byla jedynie dobra idea, koncepcja,
ktéra wprowadzilaby te zmiany.

Do ,historycznego kompromisu™
mialo dojs¢ poprzez ,konfrontacj¢
miekka”. Konfrontacja migkka to umie-
jetnosé przeprowadzenia reform
za posrednictwem i przy udziale lu-
dzi wladzy (,,cynikéw”), przy jed-
noczesnym zwalczaniu komunizmu,
jako ideologii falszywej, deformujg-
cej rzeczywisto§¢*:. Miala ona miec
rozlegly zasigg, obejmowa¢ niemal
wszystkie dziedziny zycia. Dzielski
twierdzil, ze takg konfrontacje prze-
prowadzi¢ moga nie demokratyczni
opozycjonisci, lecz osoby myslace
racjonalnie, szukajace inspiracji dla
swoich idei w naukach Kosciola,
dzialajagce w legalnych zwigzkach
zawodowych, komitetach ochrony
przyrody, towarzystwach nauko-
wych, komitetach osiedlowych. Or-
ganizacje te mialy sta¢ si¢ dla spo-
leczeristwa praktyczng szkota wol-
nosci. Wiladza stopniowo rezygnu-
jac z kontroli administracyjnej nad
gospodarkg, w zamian zyskiwalaby
korzysci plyngce z udzialu w nieskre-
powanej dzialalnosci na rynku. Rynek
miat by¢ przestrzenig, w ktdrej nastgpi

2 0 wyzszosci stycznia nad czerwcem roku 1989, . Kurier Polityczny’ ", styczeni 1997, nr 1, 5. 4.

2 Tamaze, s. 4.

2 M. Dzielski, Budowa historycznego kompromisu, [w:] Odrodzenie..., s. 231.
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pogodzenie wiladzy z opozycja i spo-
leczeristwem®.

Autor historycznego kompromisu do-
skonale zdawal sobie sprawe, ze wol-
ny rynek nie zastapi instytucji parnistwa.
Mial takze na uwadze koniecznos¢
przeksztalcenia panstwa komunistycz-
nego w paristwo prawa, posiadajgce
ustr6j tak skonstruowany, by istniala
w nim przeciwwaga dla biezacej po-
lityki. Przeciwwaga w postaci prawa
i instytucji wspierajacych jego wias-
ciwe stanowienie przez ludzi, ktorzy
nie ulegajg presji zmiennej opinii pub-
licznej, lecz kierujg si¢ rozwaga, wiedzg
i poczuciem prawosci, a wigc zasadami
moralnymi, chronigcymi prawo i pan-
stwo przed demagogami i zmiennymi
nastrojami ogétu?*. Celem konfrontacji
migkkiej miat by¢ kompromis z komu-
nistami, a nie — jak chciala opozycja
demokratyczna — catkowite pozbawie-
nie ich wiladzy. M. Dzielski uwazal,
ze uczynienie z demokracji gléwnego
terenu walki z wladza jest nieswiado-
mym zmierzaniem do niszczacej kon-
frontacji twarde;.

Do demokracji, postrzeganej jako
idealny ustrdj i rozumianej jako pana-
ceum na wszystko, liberal z Krakowa
odnosil si¢ z rezerwg. Przekonywal,
iz demokracja nie jest czarodziejska
r6zdzka, ktéra rozwigzuje wszystkie

problemy, jak chcialaby tego opozycja
demokratyczna. Podzielal tu poglady
klasyk6w neoliberalizmu, zwlaszcza
Fryderyka A. von Hayeka. Odnoszac
si¢ do warunkéw schytkowego komu-
nizmu w Polsce, a réwnoczesnie na-
wigzujgc do autora The Constitution
of Liberty, twierdzil, ze demokracja
niesie ze sobg zagrozenia dla wolnosci
indywidualnej ze strony wigkszosci.
Negujac dgzenia opozycji do calko-
witej demokratyzacji, Dzielski przy-
pomnial szkolg starych liberalow, Ale-
xisa de Tocqueville’a, Johna Stuarta
Milla, wedlug ktérej ,,wolnos¢ 1 de-
mokracja mogg iS¢ z sobg w parze,
ale nie muszg”®.

Oczywiscie, najistotniejszg prze-
szkodg w zainstalowaniu demokracji
w Polsce bylo stanowcze jej odrzu-
cenie przez wladze komunistyczne.
Ponadto, w artykule Jak zachowac
wladze w PRL? Dzielski zauwazyl,
ze dla spoleczeristwa polskiego demo-
kracja to co$ obcego i niezrozumia-
lego, juz dawno bowiem zapomniano,
co ona znaczy*®. Spoteczeristwo pragnie
jedynie zerwania z socjalistycznym ab-
surdem 1 socjalistycznym klamstwem.
Dlatego z demokratyzacjg nalezy po-
czekaé do lepszych czaséw. Tu i te-
raz autor historycznego kompromisu
proponowal program innego rodzaju

3 Tenze, Kim sq liberalowie, [w:] Odrodzenie..., s. 43-44.
% M. Kunifiski, Liberat zdemaskowany, http://www.omp.org.pl, 3 lutego 2007.
5 M. Dzielski, Budowa historycznego kompromisu, [w:] Odrodzenie..., s. 229.
% Tenze, Jak zachowad wladze, [w] Odrodzenie..., s. 174.
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— program wolnosci. Twierdzil, iz dla
jej prawdziwych zwolennikéw cen-
niejsze beda: swoboda produkowania,
podrézowania czy samorzad regional-
ny. Mirostaw Dzielski nie odrzucatl
demokracji, lecz — §$wiadom jej ulom-
nosci — szukat innych metod wprowa-
dzenia zmian.

Propozycja historycznego kompro-
misu z wladzami spotykata si¢ z kry-
tykg innych srodowisk liberalnych.
Ich przedstawiciele przyjmowali po-
wszechng w opozycji tezg, iz tylko
catkowite odebranie wtadzy komuni-
stom moze doprowadzi¢ do zmian. Je-
den z liberaléw gdariskich, Piotr Kap-
czynski, pisal swego czasu w ,,Prze-
gladzie Politycznym”, ze konieczne
przeksztalcenia ustrojowe ,,mogg by¢
w polskich warunkach przeprowadzo-
ne wylgcznie przez silne ugrupowania
opozycyjne drogg organizowania spo-
lecznej presji na wladzg”?. Henryk
Wozniakowski, w artykule Dzielski
— romantyk?, wspominal, jak srodo-
wiska opozycyjne postrzegaly inne
niz wlasne propozycje zmian: ,,W ko-
tach opozycyjnych lat 80. myslenie
i pisanie z punktu widzenia taktyki
zwigzku Solidarnos¢, majace na celu
przede wszystkim oslabianie wiladzy
i pozbawianie jej wszelkiej legitymi-
zacji, bylo tak przewazajace, ze jesli

cokolwiek innego w tych kregach sig¢
rodzito, wydawalo si¢ jesli nie szkod-
nictwem, to dziwactwem — ot, Dziel-
ski, taki fantasta, Donkiszot kapitali-
zmu, romantyk dla kupczykow...”?.
Natomiast Tadeusz Syryjczyk, po la-
tach, w jednym z wywiadéw zauwa-
zyl trafnie, ze: ,,Cho¢ jego mysl byla
radykalnie antykomunistyczna, dla
opozycji Dzielski byl — paradoksalnie
— za mato antykomunistyczny”?.

M. Dzielski, jako filozof z wyksztal-
cenia i z ducha humanista, przykladal
ogromng wage¢ do moralnego prze-
stania swojego programu. Podkreslal,
ze nie godzi on w komunistéw jako
ludzi, lecz w ideologi¢, ktérg wyzna-
ja. Natomiast pragmatyczna strona jego
natury ujawniala si¢ w twierdzeniu,
ze ,historyczny kompromis™ jest zachg-
ta do ideologicznej kapitulacji za ceng
korzys$ci materialnych. Pisal, ze ha-
sto ,komunizm — nie, wy — tak” na-
lezy czgsto powtarzac¢, aby komunisci
uwierzyli, ze historyczny kompromis
ma na celu dojscie do porozumienia,
a nie odsunigcie komunistéw od wla-
dzy. Program reform, jaki proponowat
Dzielski, zawieral w sobie gwarancj¢
rekompensaty dla aparatu PRL za utra-
te przywilejéw. Mimo calego szacun-
ku dla Stefana Kisielewskiego, odcinal
si¢ Dzielski od jego propozycji zmian,

7 p, Kapczyiiski, Gospodarka jako wyzwolenie programowe dla opozycji, ,,Przeglad Poli-

tyczny”, 1987, nr 9, s. 2.

% H. Wozniakowski, Dzielski — romantyk?, http://www.omp.org.pl, 13 stycznia 2007 .
® T. Syryjczyk, Dzielski, czyli polityka bez politykdw, ,,Nowe Paristwo”, 2000, nr 1 (215), 5. 4.



Krystyna Maruszczak

polegajacej na oddaniu wiadzy w rece
chadecji. W takim wypadku zostang
pomini¢te interesy rzadzacej w Pol-
sce elity, a — jego zdaniem — zabezpie-
czenie intereséw komunistéw to waz-
ny aspekt w programie historycznego
kompromisu.

Ideowe podstawy ,,ustroju wolnosci”

Przeprowadzone w sposéb ewo-
lucyjny reformy — najpierw w sferze
wlasnosciowej i gospodarczej, a na-
stepnie w sferze politycznej — mialy,
zdaniem Miroslawa Dzielskiego, do-
prowadzi¢ do wielkiej zmiany syste-
mowej, do ,ustroju wolnosci”. Ustro-
ju, ktéry wprawdzie nigdzie w czystej
postaci nie istnieje, nawet w paristwach
Zachodu, ale do ktérego nalezy dazyc.
Dzisiejszy dobrobyt i demokracja Za-
chodu budowane byly przez dwa stu-
lecia wolnos$ci gospodarczej. Polska
w krétszym czasie takze musi przejs¢
te samg droge. Tak wigc ci, ktérzy sg-
dza, ze wystarczy skopiowaé zachod-
nie wzory ustrojowe, aby spehily si¢
sny o powszechnym dobrobycie i spra-
wiedliwosci, mylg si¢ gleboko — pisal
Dzielski. Kwestii wolnosci poswigcat
wiele uwagi. W obszernym eseju — Li-
beralizm a chrzescijaristwo — wymienit
trzy jej rodzaje. Nawigzat tu do stynnego
eseju Dwie koncepcje wolnosci Isaiah’a
Berlina®, przy czym rozszerzyt jego ka-
talog wolnosci (negatywna i pozytyw-

na) o wolnosé egzystencjalng®'. Miala
ona staé sig¢ filozoficznym i moralnym
fundamentem jego koncepcji ,,chrzes-
cijafiskiego liberalizmu”.
,.Chrzescijariski liberalizm” mial by¢
oryginalnym wkiadem M. Dzielskiego
w mysl liberalna, jednak nie zdazy! tej
koncepcji w petni rozwing¢. Byla probg
pogodzenia chrzescijanistwa z liberali-
zmem, co autor uwazal za niezmiernie
istotne w polskich warunkach. Wolnos¢
egzystencjalna i jej szczeg6lna odmiana
— wolno$¢ metafizyczna byly, wedhug
niego, sposobem na godne zycie ludzi
wierzacych w systemie totalitarnym.
Korzystanie z pierwszej polega na ak-
tywnym zyciu, dokonywaniu zyciowych
wyboréw i dazeniu do celu poprzez trud
i prace. Dzielski odwolywat si¢ do tych
fragmentéw Pisma Swigtego, ktére
afirmuja zyciowy aktywizm, awansu-
ja go do rangi chrzescijariskiej cnoty.
Korzystanie za$ z wolnosci metafizycz-
nej to — wedlug niego — umiejgtnosc
przezwyciezania wlasnych sklonnosci,
obowiazek mitosci drugiego czlowieka
i obowigzek szukania prawdy wszg-
dzie tam, gdzie nakazuje to sumienie.
Wolnos¢ metafizyczna to umiejgtnosc
podejmowania decyzji o charakterze
moralnym, ktére pozwalaja wkroczy¢
cztowiekowi do Swiata istot posiadaja-
cych godnos¢. Zdaniem M. Dzielskie-
go, chrzescijaristwo nakazuje cztowie-
kowi by¢ aktywnym i korzysta¢ z wol-

1 Zob. 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, Warszawa 1991.
3 M. Dzielski, Liberalizm a chrzescijarnistwo, [w:] Odrodzenie..., s. 134.
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nodci®2. W tym wiec sensie nie tylko
nie jest ono w swej wymowie z libera-
lizmem sprzeczne, ale wrgcz moze sta-
nowié dla niego moralng inspiracj¢.

Z calg pewnoscig natomiast wolnos¢
pozytywna, wolnos¢ ,,do”, wolnos¢ ro-
zumiana jako tytul do otrzymywania
débr, nie jest — zdaniem M. Dzielskie-
go — podstawg zachowari twérczych,
nie prowadzi do dobrobytu. Takie rozu-
mienie wolnosci charakterystyczne jest
dla ideolog6éw sprawiedliwosci spotecz-
nej i powszechnej réwnosci. Wytworem
ich sposobu myslenia jest socjalizm.
Zaréwno jego forma niedemokratyczna,
zwana socjalizmem realnym, jak i for-
ma demokratyczna — paristwo dobroby-
tu. Réwnosci nie rozumieja zwolennicy
spolecznej sprawiedliwosci jako réwno-
éci szans, lecz jako réwnos¢ rezultatow.
W tym celu likwiduja oni gre rynko-
w3 albo powolujg instytucje, niweluja-
ce jej rezultaty. Za spotecznie niespra-
wiedliwe uwazaja r6znice w dochodach
czy w posiadaniu. Dlatego panstwu,
a wlasciwie jego biurokracji, powierzajq
role decydowania o rozdziale débr. Ci
,kaptani sprawiedliwosci”, rozdzielajac
dobra wedhig wlasnego uznania, zaste-
pujac mechanizm cenowy subiektywi-
zmem czy wprowadzajac kosztowng in-
terwencje paristwa, niechybnie doprowa-
dzaja do sytuacji, w ktérej rynek zostaje
rozregulowany, a gospodarka upada. Ci

2 Tamze, s. 147.

planisci-konstruktywisci prowadzg eks-
perymenty z rynkiem, cenami oraz pra-
wem i zmieniajg je wedlug wlasnego
zdania, gdyz uwazaja, ze w demokracji
nic nie moze ogranicza¢ woli wigkszo-
§ci. Tymczasem mylg si¢ oni, sadzac,
ze jako wigkszos¢ nie moga by¢ ograni-
czani przez mniejszos¢, gdyz podlegajg
ograniczeniu jeszcze wigkszemu, a jest
nim ich wlasna opinia o tym, co slusz-
ne. M. Dzielski sklania si¢ do pogladow
F. Hayeka i L. Misesa o tym, ze kazde
paristwo, w ktérym planowanie zastg-
puje rynek, a prawo staje si¢ wyrazem
woli rzgdzacych, wstgpuje na prosta
droge do totalitaryzmu®.

M. Dzielski nie miat watpliwosci, iz
to wlasnie wolno$¢ negatywna, czyli
tzw. wolno$é ,,od”, jest istotg liberali-
zmu. Tylko czlowiek, ktérego wolnos¢
ograniczona jest jedynie wolnoscig dru-
giego czlowieka, posiada sprzyjajace
warunki do dzialalnosci na rynku, ak-
tywnosci, przedsigbiorczosci. Materialng
podstawe jego egzystencji stanowi pra-
ca, ktérej owoce moze wedlug wlasnego
uznania sprzedawac i kupowac, a przez
to napedza¢ mechanizm rynkowy. Dzia-
talno$é na rynku nazywa Dzielski,
za F. von Hayekiem, gra katalaksji*.
Jej regul jest spontaniczna, pozbawio-
na zewnetrznej ingerencji wymiana,
w ktérej ludzie opieraja swoje stosun-
ki na zasadzie wzajemnej, interesownej

B Zob. F. Hayek, Droga do zniewolenia, Krakéw 2003; L. von Mises, Biurokracja, Lublin 1998.
3 Zob. Tenze, The Constitution of Liberty, Chicago 1978.
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zyczliwosci. Gwarancja owej zyczliwo-
§ci jest obopdlna korzys¢ stron-uczest-
nikéw wymiany, a ta jest mozliwa tylko
w warunkach braku zewngtrznej inge-
rencji. Katalaksja to, wedlug klasyk6w
liberalizmu, fundament cywilizacji pro-
dukcyjno-handlowej*.

Zasada obopdlnej korzysci ma szer-
sze znaczenie, gdyz jednostka dziala-
jaca dla wlasnej korzysci przyczynia
si¢ mimochodem do dobra powszech-
nego, chociaz to wcale nie jest jej za-
miarem. Jednak ludzie, ktérzy z réz-
nych powod6w (brak sprytu, przedsig-
biorczosci) nie potrafig sobie poradzi¢
w grze rynkowej, domagajg si¢ rowno-
§ci i sprawiedliwosci. Jako wigkszosc,
bo w demokracji przecigtnos¢ stanowi
wiekszo$¢, zadajg od swoich demokra-
tycznych przedstawicieli ustaw ograni-
czajacych zasady wolnego rynku. Ta-
kie ustawy za$, czynigc zados¢ pryn-
cypiom demokracji, godza w wartos¢
starszg i wazniejszg, jaka jest wolnos¢.
Tylko wolnos¢, oparta na grze katalak-
sji, prowadzi do dobrobytu, rzeczy-
wistego celu — jak sadzil M. Dzielski

— masowego sprzeciwu spolecznego
przeciwko realnemu socjalizmowi.
Tak wiec, w jego opinii, w polskich
warunkach zaistniata swoista kolizja
miedzy wolnoscig a demokracjg, mig-
dzy realnym, cho¢ nie do korica uswia-
damianym dgzeniem a wyobrazeniem
uksztaltowanym przez lewicowych in-
telektualistow. Jako zdeklarowany li-
beral, zwolennik mysli ekonomiczno-
politycznej Hayeka, Misesa i Fried-
mana, nie miat Dzielski watpliwosci,
ze wolno$¢ ma pierwszenstwo przed
demokracjg. Dlatego promowatl nie-
popularny poglad, ze masowa prywa-
tyzacja i ustréj gospodarki rynkowe;j
bedzie potrzebowal w pierwszych la-
tach po PRL odgémej ochrony, nawet
wbrew opinii wigkszosci. Ochrong takg
moze zapewni¢ silne, nawet autorytarne
panistwo. Sila takiego paristwa nie mia-
la bra¢ sie¢ z rozleglosci jego wiladzy
— kompetencji i funkcji, ale z rzagdow
prawa chronigcego wiasnos¢ i rynek
przed politycznymi dzialaniami zwo-
lennikéw réwnosci i sprawiedliwosci
spotecznej.

3 A. Gamble, Hayek and the Left, ,Political Quarterly”, styczefi—-marzec 1996, t. 67,

wyd. 1, s. 46-53.



