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Swoboda otrzymywania
i rozpowszechniania informacji w internecie
a realizacja prawnego obowiqzku
autoryzacji wypowiedzi

Autoryzacja, zaréwno w Scistym
znaczeniu, jako instytucja prawna,
a takze jako instytucja systemowa, pel-
ni wazng funkcj¢ regulacyjng i zabez-
pieczajacg interesy podmiotéw stab-
szych w ramach stosunkéw spotecz-
nych i prawnych. Do systemu prawa
instytucje¢ autoryzacji wprowadza art.
14 ust. 2 prawa prasowego, stanowiac,
ze ,Dziennikarz nie moze odméwié
osobie udzielajgcej informacji autory-
zacji dostownie cytowanej wypowiedzi,
o ile nie byla ona uprzednio publiko-
wana”'. Przepis ten przyznaje kazdej
osobie udzielajacej prasie wypowiedzi
uprawnienie do dokonania okreslonej
czynnosci konwencjonalnej, skutku-
jacej aktualizacja obowiagzkéw, ktére
musi speini¢ wobec niej dziennikarz.
Przepis ten ma zatem charakter zaka-
zZujagco-uprawniajacy, przy czym odnosi
si¢ do dwéch odrgbnych grup adresa-
tow: dziennikarzy i ich informatoréw.
Dla pierwszej z nich stanowi zakaz

postgpowania w okreslony sposéb, zas
dla drugiej wprowadza przystugujace
im uprawnienie.

Wyktadnia jezykowa zwrotu ,nie
moze odmoéwic”, zawartego w tym prze-
pisie i odnoszacego si¢ do dziennika-
rza, prowadzi do wniosku, ze realizacja
procesu autoryzacji nie moze si¢ odby¢
bez uprzedniego wykonania okreslonej
czynnosci przez osobg udzielajgcg in-
formacji. By mozna bylo autoryzowac
wypowiedzZ, najpierw trzeba jej udzielic.
By mozliwa stala si¢ odmowa, koniecz-
ne jest zlozenie wniosku, zadania,
prosby badZ propozycji. Przepis ten
zaklada zatem aktywno$¢ ze strony
informatora, ktory chcac mie¢ wplyw
na sposOb prezentacji jego opinii, musi
zwrbcic si¢ do dziennikarza z zadaniem
jej autoryzacji. Ustawodawca nie pre-
cyzuje, w jakiej formie to zgdanie po-
winno zosta¢ przedstawione. Zakazuje
jednak dziennikarzowi odmowy wyko-
nania przyshigujacego informatorowi

! Ustawa Prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 r., Dz.U. nr 5, poz. 24 ze zm.
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prawa do autoryzowania wypowiedzi.
Ustawodawca ani w tym przepisie,
ani w sgsiednich, ani tez w przepisach
innych ustaw nie okresla trybu autoryzo-
wania wypowiedzi. Prawo prasowe ani
zadna inna ustawa nie przynosza tez de-
finicji legalnej pojecia autoryzacji.
Autoryzacja jako obowigzek o cha-
rakterze wzglednym, dopuszcza uru-
chamianie mechanizméw samoregula-
cyjnych w kontaktach pomigdzy prasg
a jej otoczeniem. Stosowanie autory-
zacji odbywa si¢ na podstawie norm
prawa stanowionego oraz norm poza-
prawnych, opartych na obyczaju dzien-
nikarskim i zasadach etyki zawodowe;.
Zabieg ten pozwala na ograniczenie
bgdZ wyeliminowanie czynnika wiad-
czego z udzialu w formowaniu relacji
pomiedzy dziennikarzami a Zrédtami
informacji. Instytucja autoryzacji wy-
posaza oba podmioty — dziennikarza
i informatora — w uprawnienia do po-
dejmowania autonomicznych decyzji.
Dziennikarz staje si¢ tym samym pod-
miotem podejmujgcym samodzielne
decyzje, za ktére ponosi osobistg od-
powiedzialnos¢. Informatorowi, jako
uprawnionemu do zgloszenia zgdania
autoryzacji, zostaje zagwarantowa-
na ré6wnowaga w kontakcie z prasg.
Czynnik wladczy, utozsamiany zazwy-
czaj z interwencjg aparatu paristwowe-
go, moze zosta¢ uruchomiony dopiero
woéwczas, gdy jedna ze stron naduzyje
swoich uprawnieni. Prawna regulacja

instytucji autoryzacji ma zatem wlas-
ciwosci charakteryzujace model sto-
sunkéw cywilnoprawnych, opartych
na zasadzie réwnoprawnosci podmio-
téw. Odmienne znaczenie autoryzacji,
a takze zakresu praw i obowigzkéw
ciazgcych na podmiotach powolujgcych
sie na instytucj¢ autoryzacji jawi sig
w ramach analizy zasad komunikowa-
nia za posrednictwem internetu.
Internet zapoczatkowal proces glo-
balnej komunikacji, w ktérym kazdy
moze by¢ zarazem nadawcg i odbiorcy
informacji2. Decyzje o publikacji mate-
rialéw w internecie nie zapadaja na wie-
lu poziomach, jak dzieje si¢ to zazwy-
czaj w redakcjach prasowych, ale mogg
by¢ podejmowane jednoosobowo. Autor
internetowej publikacji wystepuje jed-
noczesnie w kilku rolach; jest autorem
wypowiedzi, jej adiustatorem i redakto-
rem. Jest takze redaktorem catych wy-
dani, choéby mialy one charakter jed-
norazowy i nie podlegaly aktualizacji.
Jedna osoba moze zatem decydowac
o ksztalcie i tresci zaréwno stron, jak
i catych witryn internetowych. Przez
strong WWW rozumie si¢ ,,publikacje
pisane, ktére maja charakter trwaly i sta-
nowig sktadnik struktury hierarchicznej,
a ich forma jest multimedialna. Z kolei
witryna WWW to grupa powigzanych
ze sobg za pomocg hiperlgczy stron,
o ukladzie hierarchicznym, ktére maja
wsp6lng nazwe domenowa, okreslone-
go nadawce oraz okreslony temat. Naj-

2 D. Piontek, Nowe media a rozumienie komunikowania masowego, [w:] Media i Polityka,

red. J. Sobczak, Poznafi 2004, s. 161.
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wazniejszym skladnikiem takiej grupy
tekstow jest strona gléwna™.

Wypowiedzi publikowane w inter-
necie nie zawsze stanowig wypowiedz
wlasng nadawcy. Materialy pochodza-
ce od komunikatoréw prywatnych za-
wierajg cz¢sto omdéwienia oraz cytaty
z wypowiedzi os6b, od ktoérych uzy-
skali oni informacje. O wiarygodnosci
wypowiedzi §wiadczy wéwczas wiary-
godnosé komunikatora. Moze by¢ nim,
dzialajacy we wlasnym imieniu, nadaw-
ca prywatny albo nadawca instytucjo-
nalny. Reprezentuje on wéwczas przed-
siebiorstwo albo grupg przedsigbiorstw;
pozarzagdowg organizacj¢ spoleczng lub
polityczng albo jednostke organizacyj-
ng administracji rzadowej badZ samo-
rzadowej. O ile uzytkownik internetu
obdarza nadawce zaufaniem, o tyle
wiarygodnos¢ zyskuja takze przekazy-
wane przez niego publikacje. Nadaw-
ca prywatny jest zazwyczaj osobg nie-
znang uzytkownikowi lub anonimowg.
Przekazywane przez niego informacje
moga by¢ zatem odbierane jako mato
wiarygodne i wymagajace potwierdze-
nia w innych Zrédtach. Odbiorcy moga
powgtpiewaé takze, ze nadawca jest
osobg, za ktdrg si¢ podaje.

Zakres obowigzkéw, a takze rodzaj
ponoszonej odpowiedzialnosci za tres¢
i forme rozpowszechnionych w inter-
necie materialéw jest uzalezniony od

Swoboda otrzymywania i rozpowszechniania informacji...

statusu komunikatora. Status ten defi-
niuje zaréwno przynaleznos¢ do okre-
slonego kregu podmiotéw, jak i rodzaj
przejawianej aktywnosci komunikacyj-
nej. Zwazywszy na rodzaj i zakres ak-
tywnosci komunikacyjnej wyréznia si¢
cztery grupy podmiotéw: a) (service
provider) dysponent i operator samej
sieci telekomunikacyjnej, chodzi tu
o przedsigbiorstwa telekomunikacyjne;
b) (content provider) producent 1 do-
stawca materialéw wprowadzanych
do sieci, okreslany takze jako pier-
wotny dostawca zawartosci sieci, ktory
wprowadza materialy wiasne i otwiera
przez to mozliwos¢ korzystania z nich
uzytkownikom. Do tej grupy nalezg
w duzej mierze ci, ktérzy w internecie
zakladajg wiasne stanowiska, wlasne
witryny; c¢) (host provider) dostawca
ushug w sieciach, ustugi te mogg pole-
gac na gromadzeniu na swym serwerze
lub prezentowaniu cudzych materialéw,
zawartosci wyprodukowanych przez
uzytkownikéw sieci albo osoby trzecie;
d) uzytkownik koricowy sieci®.
Najwigcej watpliwosci i sporéw bu-
dzi status dostawcow ustug w sieciach
(host provideréw), ktérzy — w przeci-
wienstwie do pozostalych podmiotéw
ponoszacych odpowiedzialnos¢ o cha-
rakterze osobistym — s3 narazeni na
zarzut pomocnictwa. Pomocnictwo do
wyrzadzenia szkody rozumiane jest ge-

3 . Grzenia, Strona WWW jako forma dialogowa, [w] Dialog a nowe media, Katowice 2004, s. 23.
* ], Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakéw 1998, s. 214.
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neralnie jako ,.fizyczne lub psychiczne
wspieranie sprawcy szkody, przy czym
moze ono przybieraé posta¢ czynng lub
bierng (np. zaniechanie wykonania obo-
wigzku okreslonego przepisami prawa.
Podstawowg przestanka odpowiedzial-
nosci pomocnika jest wina, na ktérg
sktadajg si¢ dwa elementy: obiektyw-
ny — bezprawnos¢ oraz subiektywny
— wadliwo$¢ podmiotowa™. Wskazu-
je si¢ na dwa modele funkcjonowania
host provideréw: 1) kiedy pozyskuja
oni od uzytkownikéw licencje na dal-
sze rozpowszechnianie materialow
zamieszczonych w serwisie, stajac si¢
w ten sposéb nie tylko depozytariu-
szem, ale takze dysponentem przeka-
zanych tresci; 2) kiedy przechowuja
i udostepniajg innym uzytkownikom
przekazane materialy, nie ingerujac

w ich tre$¢ i forme¢. Pierwszy mo-
del dzialania rodzi odpowiedzialnos¢
bezposrednig dostawcy serwisu jako
sprawcy naruszen, jezeli udostgpnio-
ne tresci okaza si¢ bezprawne. Drugi
model zaklada odpowiedzialnos¢ po-
mocnika (posrednig) za spowodowane
naruszenia®. Jednakze odpowiedzialno-
éci tej nie poniesie podmiot, ktéry nie
miat wiedzy o bezprawnym charakterze
rozpowszechnianego materiatu, a nie-
zwlocznie po uzyskaniu takich infor-
macji uniemozliwil do niego dostgp’.
Host provider nie jest zarazem obowiga-
zany do sprawdzania przekazywanych,
przechowywanych lub udostgpnianych
przez niego informacji®.

O odpowiedzialnosci za rozpo-
wszechniane materialy w sieci mozna
zatem mowi¢ woéwczas, gdy dzialal-

5

6

X. Konarski, Internet drugiej generacji: za co moze odpowiadac administrator serwisu,
.Rzeczpospolita™ 2007, nr 174, s. C4.

Wskazuje si¢ zarazem, ze pociggnigvie sprawcy do odpowiedzialnosci cywilnej byloby
mozliwe zaréwno na podstawie art. 422 k.c jak i art. 439 k.c. (Ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r., Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.). X. Konarski podnosi, ze kon-
strukcja art. 422 k.c., ktéry reguluje odpowiedzialnos¢ za szkodg nie tylko tego, kto jq bez-
posrednio wyrzadzil, ale takze tego, kto inng osobg do wyrzadzenia szkody naklonit albo by
jej pomocny, umozliwia pociagnigcie do odpowiedzialnosci content providera. W przypad-
ku host provider6w wlasciwsze niekiedy staje si¢ powolanie na postanowienia art. 439 k.c.,
na podstawie ktérego mozna konstruowaé obowigzek podjecia przez host providera dzia-
laf zapobiegajacych naruszeniom w przyszlosci (zob. X. Konarski , Internet..., s. C4.)
Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o §wiadczeniu uslug drogg elektroniczng: ,,Nie ponosi od-
powiedzialnosci za przechowywane dane ten, kto udostgpniajac zasoby systemu teleinfor-
matycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorcg, nie wie o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalnosci, a w razie otrzymania urzgdowe-
go zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze da-
nych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci niezwlocznie uniemozliwi dostgp do tych danych”
( Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna, Dz.U. 2002 r. Nr
144, poz. 1204).

Art. 15 ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng.
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no$¢ ta wypelnia znamiona przepis6w
karnych’, a takze wéwczas, gdy w jej
wyniku powstata szkoda, ktérej roz-
miary dajg si¢ w spos6b obiektywny
oceni¢. Podmioty rozpowszechniajgce
informacje w internecie musza takze
liczyé sie z mozliwoscig ponoszenia
odpowiedzialnosci za naruszenie lub
zagrozenie naruszeniem débr osobi-
stych oséb, ktérych dotycza rozpo-
wszechniane informacje. Podstawg tej
odpowiedzialnosci stanowi¢ bedg po-
stanowienia art. 23 i 24 Kodeksu cy-
wilnego. Rozwazany problem dotyczy
jednakowoz takze takich material6w,
ktére stanowig dostowng wypowiedZ
opublikowang wbrew woli autora,
a takze publikacji takich cytatow, kto-
rych sens dalece odbiega od inten-
cji i wymowy, jakg autor chcial nada¢
wypowiedzi. Podjeta analiza jest zatem
préba odpowiedzi na pytanie, czy cy-
towanie w internecie, rozumiane jako
przytaczanie cudzej wypowiedzi nie-
objetej ochrong prawnoautorskg, moze
by¢ oceniane z perspektywy realizacji
prawnego obowigzku autoryzacji wy-
powiedzi.

Przy ustalaniu zakresu obowigzku
autoryzacji w internecie uzyteczne sta-
je si¢ zastosowanie kryterium podmio-
towego. Umozliwia ono wskazanie tej
grupy oséb, na ktérych cigzy obowig-
zek autoryzacji wypowiedzi i skiania

do analizy okolicznosci faktycznych
zwigzanych z przytaczaniem w inter-
necie cudzych wypowiedzi.

Obowigzek autoryzowania wypo-
wiedzi zostal zapisany w prawie pra-
sowym. Jego adresatem ustawodawca
uczynil dziennikarza, wskazujac, ze:
.Dziennikarz nie moze odméwié (...)
autoryzacji”. Naruszenie normy art. 14
ust. 2 pr. pr. rodzi odpowiedzialnos¢
karng i moze oznacza¢ nalozenie na
dziennikarza kary grzywny albo kary
ograniczenia wolnosci'’. Wystepek po-
legajacy na odmowie autoryzacji wy-
powiedzi przeznaczonej do publikacji
w formie doslownego cytatu jest prze-
stepstwem o charakterze indywidual-
nym. Odpowiedzialnos¢ karng za jego
popelnienie moze ponies¢ wylacznie
dziennikarz. Istotne wydaje si¢ zatem
rozwazenie, jak obowigzek autoryzacji
jest realizowany w internecie. Ustalenie
takie bedzie mozliwe jedynie poprzez
wyodrebnienie grupy podmiotéw ob-
jetych tym obowigzkiem.

Czesto komunikatorzy prywatni, za-
réwno instytucjonalni, jak i tworzacy
prywatne witryny internetowe, poste-
puja tak, jak dziennikarze. Pozyskujq
informacje, selekcjonujg je, redagu-
ja wypowiedzi, nadaja im okreslony
ksztalt i umieszczajg na stronach inter-
netowych. Nie zawsze zamieszczane
publikacje spotykajg si¢ z masowym

9 W internecie mozliwe jest przykladowo popelnienie przestgpstwa pedof ilii, rozpowszech-
niania pornografii, a takze przestgpstwo oszustwa.

0 Art. 49 pr.pr.
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odbiorem. Wydaje si¢ jednak, ze roz-
powszechnienie wypowiedzi ,,w taki
sposGb, aby kazdy mégt mie¢ do nich
dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybranym™"' ma charakter powszech-
nosci i nie powinno by¢ kwalifikowane
jedynie jako rodzaj ,,poszerzonej komu-
nikacji indywidualnej”'?. Umieszczanie
wypowiedzi wlasnych i cudzych w in-
ternecie nalezy zatem rozumie¢ jako
ich rozpowszechnienie za pomocg srod-
kéw spolecznego komunikowania'.

Powszechnos¢ publikowania w inter-
necie jest mozliwa dzigki jego interak-
tywnosci oraz multimedialnosci. Korzy-
stanie z internetu zmusza uzytkownika
do dokonywania ciagtych i §wiadomych
wyboréw. Nie ograniczaja si¢ one do se-
lekcjonowania tresci juz opublikowa-
nych, ale mogg prowadzic¢ takze do two-
rzenia wiasnych materiatéw i ich publicz-
nego udostepniania. Wybory, ktérych do-
konuje uzytkownik, dotycza zatem takze
jego statusu w internecie. Uzytkownik

"' Art. 50 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jako odr¢bne pole eksploa-
tacji wskazuje ,,publiczne wykonanie, wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz nadanie
i reemitowanie, a takze publiczne udostepnienie utworu w taki sposéb, aby kazdy mégt miec
do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym”. W odniesieniu do utworéw ob-
jetych ochrong prawnoautorskg, umieszczenie ich w internecie stanowi jedno z p6l eksploa-
tacji utworu i wymaga uzyskania zezwolenia autora. Umieszczajacy utwor w internecie po-
winien je uzyska¢ albo bezposrednio od osoby uprawnionej, albo od organizacji zbiorowe-
go zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi (zob. www.zaiks.org.pl, K. Lewandowski,
Trzy pytania: jak zabezpieczyc utwdr, utwory w Internecie, jak rozpoznac ptyty pirackie.

12 J, Barta i R. Markiewicz uwazajg, ze internet nie jest ,,systemem powszechnego rozpo-
wszechniania informacji”. W ich przekonaniu nie mozna takze stawia¢ znaku réwnosci po-
miedzy komunikowaniem indywidualnym (np. przez telefon) a komunikowaniem przez in-
ternet. Proponuja zarazem zaliczenie internetu do kategorii posredniej, ktérg okreslajg jako
,,poszerzong komunikacje indywidualng” (zob. J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo,
Krakéw 1998, s. 34).

13 Abstrahujac od pojawiajacych si¢ w aktach prawotwérczych réznic w uzywanym nazew-
nictwie na okreslenie srodkéw spolecznego przekazu (pojecie to pojawia si¢ w Konstytu-
cji), ktére ustawa Prawo prasowe okresla mianem ,,prasy”, a Kodeks karny i ustawa o ra-
diofonii i telewizji ,,srodkami masowego komunikowania”, nie mozna zgodzic si¢ z wy-
razanym w literaturze pogladem, jakoby internet nie powinien byc zaliczany do srodkéw
spolecznej komunikacji. Poglad ten wyrazila E. Czarny-Drozdzejko, utrzymujac, ze ,»sie€
jest takim srodkiem (masowego komunikowania — dop. J.T.) jedynie w sytuacji, gdy roz-
powszechnia dzienniki, czasopisma, tj. pras¢ w rozumieniu ustawy Prawo prasowe, au-
dycje radiowe lub telewizyjne (ktére mozna zakwalifikowac jako pras¢ w znaczeniu przed-
miotowym” (zob. E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy, a przestep-
stwo znieslawienia w Srodkach masowego komunikowania, Prace Instytutu Prawa Wlas-
nosci Intelektualnej UJ, Krakéw 2005, s. 206). Poglad ten wydaje si¢ odosobniony tak-
ze na gruncie rozwazan doktrynalnych. A. Zoll zauwaza, ze ,,do Srodkéw masowego
komunikowania nalezy zaliczy¢ prasg, radio i telewizjg, a takze np. internet (zob. A. Zoll,
Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegdina. Komentarz, Krakéw 1999, s. 647).
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decyduje, czy pozostanie tylko odbiorca,
czy wybierze takze rol¢ nadawcy. Mul-
timedialnos¢ internetu umozliwia mu
wyb6r najbardziej wlasciwej — w jego
odczuciu — formy prezentacji. Internet
pozwala zatem zaréwno na odbidr, jak
i umieszczenie materialéw dZwigkowych,
wizualnych oraz na prezentacj¢ teksto-
wa'4. Wiele witryn zachgca nie tylko
do uczestnictwa w dyskusji na interne-
towym forum i zadawania pytan osobom
biorgcym udzial w internetowych cza-
tach, ale takze do prezentacji wlasnych
wypowiedzi o charakterze graficznym,
tekstowym badZ dZzwigkowym. Witry-
ny umozliwiaja umieszczanie fotografii,
opowiadan i zwyklych komentarzy.
Nowym etapem w rozwoju interne-
tu jest podcasting. Pojecie to oznacza
nowy sposéb publikowania i odbierania
przekazéw dzwigkowych i wizualnych.
Prekursor podcastingu w Polsce, J. Ar-
tymiak, wyjasnia, ze pojecie to powsta-
lo z polaczenia nazwy odtwarzacza au-
dio iPod oraz sléw broadcast (przekaz
radiowy lub telewizyjny) i broadcast-
ing (nadawanie). Podcasting jest nowg
formg nadawania (publikowania) oraz
umieszczania przekazéw audio i wideo,
wykorzystujacg nowy sposéb przekazy-

wania wiadomosci i plikéw w interne-
cie. Zdaniem J. Artymiaka, podcasting
»zmienil sposéb publikacji wlasnych
wypowiedzi i muzyki w internecie. (...),
dzigki podcastingowi internet przeméwit
ludzkim glosem™"*. Podcasty to pliki au-
dio zapisane w formacie mp3, mozliwe
do odstuchania i pobrania do wlasnego
komputera lub odtwarzacza mp3 za po-
mocg bezplatnego programu RSS, ktéry
informuje uzytkownika zainteresowane-
go otrzymaniem takiego pliku o kazdej,
pojawiajagcej si¢ w internecie jego ak-
tualizacji. Program przeglada wskazane
przez uzytkownika serwisy i wyswietla
na ekranie komputera informacjg, kiedy
tylko pojawig si¢ nowe pliki zawierajace
wiadomosci na interesujgcy uzytkowni-
ka temat', Podcasty sg rodzajem audy-
cji radiowej zapisanej w formacie mp3,
ktérg twoérca umieszcza w internecie,
by jego uzytkownicy mogli ja pobra¢
i odstuchaé¢ w dowolnej, najbardziej od-
powiedniej dla nich porze. W podobny
spos6b tworzy si¢ i umieszcza w interne-
cie materialy wideo (wideocasty, vlogi).
W ten sposéb publikowane mogg by¢
nie tylko profesjonalne, ale takze reali-
zowane przez amatorskie ekipy telewi-
zyjne — materialy zdjeciowe'”. Pierwsze

" Zwraca si¢ przy tym uwage na powstanie nowej jakosci slowa, ktére czgsto jest laczone
z obrazem, tworzac rodzaj pisania rebusowego (zob. A. Zwiefka-Chwalek, Elektroniczne
stowo prasy, [w:] W lustrze — Wizerunek wtasny mediéw, Wroctaw 2002, s. 204).

% www.podcasting.pl/dictionery.html, 20 kwietnia 2007.

s D. Gut, Selekcjoner, ,,Press” 2004, nr 9, s. 78 i n.

" IDG Poland S.A. — polski oddzial najwigkszego na swiecie migdzynarodowego koncernu wy-
dawniczego w branzy komputerowej — umieszcza na swojej stronie internetowej zaréwno vlo-
gi, jak i podcasty. Nowe formy wypowiedzi internetowej zostaly pogrupowane w rézne sekcje
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oficjalne podcasty zostaly opublikowane
w sierpniu 2004 r. W Polsce pierwszy
podcast zostal umieszczony w internecie
w lutym 2005 r."®

W literaturze wyrdznia si¢ trzy formy
dystrybucji tresci w postaci zapisu teks-
towego'. Nalezy do nich typ konwersa-
cyjny, nazywany takze czatowym, ponie-
waz reprezentujg go wszelkiego rodzaju
pogawedki internetowe. Innym typem
komunikacji jest e-mail, ktéry obejmuje
kanaly komunikacyjne oparte na liscie
elektronicznym: poczt¢ elektroniczna,
grupy, listy i fora dyskusyjne. Trzeci typ
stanowi hipertekst rozumiany jako , tekst
elektroniczny zawierajacy widoczne od-
sylacze do innych tekstow™?.

Publikowanie w internecie poprzez
umieszczanie tekstow oraz podcastéw

i videocastow nie jest zabiegiem kosz-
townym. Produkcja podcastéw nie wy-
maga nawet stalego dost¢pu do inter-
netu?'. Nowe formy przekazywania
tresci sprawiaja, ze internet staje si¢
bardzo atrakcyjny dla wszystkich, kté-
rzy majg aspiracje albo czujg potrzebe
publicznego prezentowania wiasnych
wypowiedzi. Moga one oddzialywac
pozytywnie, poszerzajac sfer¢ publicz-
nej debaty. Wlaczenie si¢ prywatnych,
niezaleznych komunikatoréw poszerza
grono uczestnikéw debaty, a takze
umozliwia modyfikowanie jej tema-
tyki wedlug innych kryteriéw niz wy-
bierane przez profesjonalne redakcje
prasowe. Internet, bedac ,,waznym me-
dium dla rozwoju bezposrednich form
demokracji i ponadnarodowych po-

podcastéw. Znajduja si¢ tam m.in. codzienne, dZwigkowe audycje informacyjne, publikowa-
ne zawsze w poludnie na temat nowosci w branzy internetowej i komputerowej. Zapowiadane
sq takze audycje podcastowe o innej tematyce. Na stronie gléwnej serwisu IDG.pl pojawia si¢
informacja o istnieniu nowej — telewizyjnej — sekcji International Data Group Poland S.A. TV.
Jest to zatem jedna z pierwszych w Polsce préb uruchomienia telewizji w internecie w oparciu
oinne zasady niz dotychczas. Materialy publikowane w telewizji IDG TV dostgpne s3 w trzech
wersjach, o zréznicowanej szybkosci przekazu, http:/media.netpr.pl/notatka_46524.html,
20 kwietnia 2007.

8 www.podcasting.pl, 20 kwietnia 2007.

19 Podaije je za J. Grzenia, kt6ry opisujac jezyk w internecie, wyodrgbnia trzy typy komunikacji,
przyjmujac jako kryterium stopieri ich dialogowosci (zob. J. Grzenia, Strona..., s. 22). W. Grusz-
czyfiski proponuje natomiast dokonanie podziatu gatunk6w komunikacji internetowej w oparciu
0 juz istniejace gatunki literackie i dziennikarskie. Zalicza do nich ,.gatunki majace swe od-
powiedniki w komunikacji pozainternetowej” (powiesci, opowiadania, reportaze, recenzje);
gatunki stanowiace ,,internetowa mutacj¢ gatunk6w znanych dobrze z rzeczywistosci poza-
internetowej” (e-mail, blog); gatunki, ,ktére ze wzgledu na swoiste cechy trzeba traktowac
jako zaczatek nowych gatunkéw pisarskich i komunikacyjnych” (czat, IRC) (zob. K. Wy-
rwas, Kilka uwag o dyskusji na forum internetowym, [w:] Dialog..., s. 53).

20 Tamze, s. 23.

2 Autorzy strony Warsaw Calling, na ktérej umieszczony zostal pierwszy polski podcast,
twierdzg, ze ,wystarczylo 200 zt i dobre checi” (zob. S.M. Stanuch, Audycje na Zyczenie,
,Press” 2005, nr 5, s. 98).
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Swoboda otrzymywania i rozpowszechniania informacji...

ziom6w sfery publicznej, dzigki swej
pojemnosci, szybkosci i potencjalnej
dostgpnosci”?, staje si¢ narzedziem
demokracji komunikacyjnej”*.
Wydawcg w internecie moze by¢
osoba prowadzaca dziatalnos¢ wydaw-
niczg badZ nadawcza w oparciu o posta-
nowienia prawa prasowego lub ustawy
o radiofonii i telewizji. Role wydawcy
mogg penié takze osoby umieszcza-
jace w internecie wypowiedzi wlasne
i cudze na podstawie umowy zawartej
z dysponentem i operatorem samej sie-
ci telekomunikacyjnej albo z dostawcy
ustug w sieciach (Internet service provi-
der, host service provider). Zazwyczaj
oznacza to uzyskanie wlasnego miejsca
na serwerze, zindywidualizowanego
adresu oraz mozliwosci modyfikowania
i wprowadzania nowych tresci w reda-
gowanej przez internetowego wydawce
witrynie. Umieszczanie nowych wypo-
wiedzi i zmian na stronie odbywa si¢

wowczas bez wstgpnej kontroli umiesz-
czanych tresci przez podmiot udostgp-
niajgcy ustuge. Forma i tres¢ publikacji
staje si¢ catkowicie zalezna od decyzji
internetowego wydawcy*.

Status inteetowego wydawcy nie jest
prawnie zdefiniowany. Prawo w niewiel-
kim stopniu zajmuje si¢ rozpowszechnia-
niem informacji w internecie. Umiesz-
czanie materialéw w internecie analizuje
sie najczesciej z punktu widzenia naru-
szen prawa autorskiego. Badania dowo-
dzg jednak, ze poprzez internet dochodzi
do naruszenia takze d6br osobistych oséb
fizycznych i prawnych. Z uzyciem inter-
netu popekniane sg takze przestgpstwa kar-
ne®. O ile nie budzi obecnie watpliwosci
obowiazek uzyskiwania zgody tworcy
na umieszczanie jego utworu w interne-
cie, o tyle brakuje norm prawnych, ktére
okreslatyby prawa i obowigzki wydawcow
internetowych wobec 0s6b udzielajgcych
im wypowiedzi i informacji*.

[
[}

25
26
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2 B. Ociepka, Wplyw nowych technologii na komunikowanie spoteczne, [w:] Studia z teorii

komunikowania masowego, red. B. Dobek-Ostrowska, Wroctaw 1999, s. 162).

Nazywanej tez ,elektroniczng demokracjg”, ,,demokracja komputerowq’, ,.teledemokracjg”

(zob. tamze, s. 162).

1. Grzenia dzieli wydawcéw w internecie na indywidualnych i nieindywidualnych: ,,Stro-

ny indywidualne tworzy jedna osoba we wiasnym imieniu, nieindywidualne powstajg zas

w imieniu grupy os6b lub instytucji” (zob. J. Grzenia, Strona..., s. 25). Zdaniem E. Czar-

ny-Drozdzejko, nie nalezy internetu wigza¢ z masowg komunikacja, bowiem charakteru

zbiorowego nie ma, jej zdaniem, ani nadawca, ani odbiorca. Wyjatek stanowig internetowe

wydania prasy dzialajacej takze poza siecig. E. Czarny-Drozdzejko twierdzi, ze w pozosta-

lgch przypadkach nie nalezy internetowemu nadawcy przypisywac charakteru masowego.
wiadczy¢ ma o tym tez fakt, ze w internecie ,brak wspélnego wzorca rozpowszechniania

komunikatéw, nie ma okreslonego porzadku panujacego w jego obrgbie ani regula rmosci.

Sam przekaz tez nie ma charakteru masowego, tj. nie jest uksztaltowany na wz6r produktu

masowego” (zob. E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie..., , s. 198).

J. Barta, R. Markiewicz, Internet..., s. 213.

Mam na mysli tych wydawcéw, ktérych status nie jest regulowany postanowieniami

prawa prasowego.
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Pojecie ,,wydawcy internetowego”
nalezy zatem traktowa¢ umownie, jako
kategori¢ nieznajdujaca odpowiednika
w postanowieniach prawa prasowego,
prawa autorskiego, ustawy o radiofonii
i telewizji ani innych normach praw-
nych. Dzialalnosci tej nie sposéb kwa-
lifikowac¢ ani jako rodzaju prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej, ani dzialal-
nosci podjetej w interesie spolecznym,
ani tez jako komunikacji o charakterze
wylacznie prywatnym. W wigkszosci
wypadkéw nie spelnia takze kryteriéw,
ktére pozwalalyby uznawaé umieszcza-
nie wypowiedzi w internecie za dzialal-
no$¢ prasowg”’, a osoby, ktére decydujg
o ich rozpowszechnianiu, za dziennika-
rzy*®. Nie ma jednak przeszkdd, by wy-
dawcy tresci internetowych uzyskali
wpis do rejestru czasopism, a przez
to uzyskali status ,,prasy” w rozumieniu
prawa prasowego. Mozliwos$¢ uzyska-
nia wpisu nalezy w wypadku internetu
traktowa¢ jednak jako rodzaj upraw-

nienia, a nie cigzacego na wydawcy
obowigzku prawnego.

Stanowisko orzecznictwa w zakresie
obowigzku rejestrowania witryn inter-
netowych nie jest jednolite. Sad Okre-
gowy we Wroctawiu wpisat w 2006 r.
do rejestru dziennikéw i czasopism por-
tal www.Money.pl. Wczesniej, w 2001
r., status dziennika uzyskato interne-
towe wydanie Gazety Wyborczej, kto-
re zostalo zarejestrowane jako www.
GazetaOnline. Sady niejednokrotnie
odmawialy jednak wpisu do rejestru
dziennik6w i czasopism osobom, ktére
zglaszaly wol¢ wydawania prasy w in-
ternecie. Sad Apelacyjny w Rzeszowie
odméwil rejestracji strony www.afery.
prx.pl, powolujac si¢ w uzasadnieniu
na podobne stanowisko Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie, ktéry odrzucil
wniosek o rejestracj¢ telegazety, uzna-
jac ja za przekaz tekstowy niemiesz-
czacy si¢ w zakresie poje¢ dziennik
ani czasopismo?.

27 W rozumieniu art. 7 ust. 2. pkt 1: ,Prasa oznacza publikacje periodyczne, ktére nie tworzg

S SRR T ETIIG + WC

zamknietej, jednorodnej catosci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz w roku, opatrzone sta-
lym tytulem albo nazwg, numerem biezacym i data, a w szczegdlnosci dzienniki i czasopis-
ma, serwisy agencyjne, stale przekazy teletekstowe, biuletyny, programy radiowe i telewi-
zyjne oraz kroniki filmowe; prasg sg takze wszelkie istniejace i powstajgce w wyniku poste-
pu technicznego srodki masowego przekazywania, w tym takze rozglosnie oraz tele- i radio-
wezly zakladowe, rozpowszechniajgce publikacje periodyczne za pomocg druku, wizji, fonii
lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje réwniez zespoly ludzi i poszczeg6l-
ne osoby zajmujgce si¢ dzialalnoscig dziennikarskq”. W wypadku komunikacji przez inter-
net problematyczne staje si¢ spetnienie warunku periodycznosci publikacji, ktére miewaja
w sieci charakter jednorazowy albo daleki od jakiejkolwiek systematycznosci.

Art. 7 ust. 2. pkt 5 prawa prasowego stwierdza, ze ,dziennikarzem jest osoba zajmujaca si¢ reda-
gowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materialéw prasowych, pozostajaca w stosunku
pracy z redakcja albo zajmujaca si¢ takg dzialalnoscig na rzecz i z upowaznienia redakcji”.

» ). Kowalewski, Portal to nie jest zwykle czasopismo, ,Rzeczpospolita” 2007, nr 157, s. C3.
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Swoboda otrzymywania i rozpowszechniania informacji...

Wydawanie prasy bez rejestracji
oznacza naruszenie przepiséw kamnych
prawa prasowego i grozi karg grzywny
lub ograniczenia wolnosci*. Z oskar-
zeniem 0 naruszenie tych postanowien
ustawy spotkal si¢ migdzy innymi wy-
dawca prowadzacy serwis www. Gazela-
Bytowska.pl. Sad umorzyt postgpowanie
z uwagi na niskg szkodliwos¢ spoleczng
czynu, ale zarzut uznal za zasadny®'.

Na temat statusu stron internetowych
wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy, ktory
w wydanym w lipcu 2007 r. postanowie-
niu wskazal na koniecznos¢ rejestracji
wydawanych w internecie dziennikéw
i czasopism. Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze ,jest rzecza bezsporng, ze dzienni-
ki i czasopisma przez to, ze ukazuja
sic w formie przekazu internetowego
,nie tracg znamion tytulu prasowego,
i to zar6wno, gdy przekaz internetowy
towarzyszy przekazowi utrwalonemu
na papierze, drukowanemu, stanowigc
inng, elektroniczng jego postaC w syste-
mie on line, jak i wéwczas, gdy przekaz
istnieje tylko w formie elektronicznej

w internecie”*. Sad Najwyzszy wskazal
zarazem, ze rejestracji podlega¢ moga
tylko te formy dziatalnosci wydawniczej
w internecie, ktére s opatrzone stalym
tytulem i ukazujg si¢ periodycznie, a za-
tem ich nowe wydania pojawiajg si¢
w stalych odstgpach czasu, nie rzadzie)
niz raz w roku*. Prezes Sadu Najwyz-
szego Lech Gardocki rozwijajac to sta-
nowisko, zauwazyl, ze ,,Saqd Najwyzszy
w skladzie, ktéry wydat to postanowie-
nie, wcale nie twierdzi, ze prowadzenie
strony internetowej stanowi wydawanie
gazety lub czasopisma. Twierdzi nato-
miast, ze jesli ktos na swojej stronie in-
ternetowej wydaje dziennik lub czaso-
pismo, to zobowigzany jest taki dziennik
lub czasopismo zarejestrowac”™.
Wydaje sig, ze rejestracji, podobnie
jak w przypadku tytuléw prasowych,
podlega¢ moga takze twoércy pod-
castingu i videocastingu. Dziatalnosci
tej nie sposéb bowiem kwalifikowac,
W oparciu 0 postanowienia ustawy o ra-
diofonii 1 telewizji, jako dzialalnosci na-
dawczej®. Miesci si¢ natomiast w defini-

% Zgodnie z postanowieniem art. 45 pr.pr.: , Kto wydaje dziennik lub czasopismo bez reje-

3

32

33

4

5

stracji albo zawiesdone, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci™.

S. Wikariak, Prawo nie odréznia strony internetowej od papierowego dziennika, ,,Rzecz-
pospolita” 2007, nr 72, s. C5.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007, IV KK 174/07, niepublikowane.
Sad Najwyzszy zastosowal tym samym kryteria z art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.pr.

L. Gardocki, Strona www.sn.pl nie jest dziennikiem ani czasopismem, ,Rzeczpospolita”
2007, nr 208, 5. C3

J. Sobczak zauwaza, ze ,,nadawca dla pelnienia swej roli musi posiada¢ koncesj¢, chyba
ze jako jednostka publicznej radiofonii i telewizji lub z mocy przepiséw ustawy o radiofonii
i telewizji zwolniony jest od obowiazku jej posiadania, a jego dzialalno$¢ opiera si¢ na fak-
cie zglaszania (art. 41 u.o.r.t.)”. Zob. J. Sobczak, Radio i telewizja. Komentarz do usta-
wy, Krakéw 2001, s. 77.
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cji prasy, sformulowanej w art. 7 ust. 2
pkt 1 prawa prasowego, zgodnie z kt6rg
— prasg sg takze wszelkie istniejgce i po-
wstajgce w wyniku postepu techniczne-
go srodki masowego przekazywania roz-
powszechniajgce publikacje za pomocg
winnych technik przekazu”.
Rozpowszechnianie materialéw
w internecie jest czgsto traktowa-
ne przez wydawcéw internetowych
jako czynnos$¢ incydentalna, wtérna
lub wspomagajaca inng prowadzong
dzialalno$é gléwng. Osoby umiesz-
czajace wlasne i obce materialy w sie-
ci nie zajmuja si¢ zazwyczaj profe-
sjonalnie dzialalnoscig wydawnicza
badZ dziennikarska. Nie czujg si¢ za-
tem dziennikarzami ani nie chcg by¢
za nich uznawani. Internetowi wydaw-
cy korzystajg z wolnosci wypowiedzi,
ktérej nie ograniczaja obowiazki cig-
zace na dziennikarzach z mocy posta-
nowieni prawa prasowego: ,,Interneto-
wa wyszukiwarka czgsto wprowadza
nas na strony oséb badZ organizacji
z zapalem kolportujacych fakty wy-
ssane z palca albo ubierajgce w forme
opinii uznanych autorytetéw skrajnie
falszywe interpretacje nikomu niezna-
nych oséb”*. Osoby publikujgce in-
ternecie nie majg bowiem obowigzku
zamieszczania prawdziwych infor-
macji, sprawdzonych ze szczegdlng
starannoscig i rzetelnoscig ani za-
mieszczania sprostowan i odpowiedzi

na rozpowszechniane informacje nie-
prawdziwe badZ zagrazajace dobrom
osobistym.

Wydawcéw nieobjetych postanowie-
niami prawa prasowego nie dotyczy
takze obowigzek autoryzowania wypo-
wiedzi. Obowigzek ten cigzy bowiem
jedynie na dziennikarzach, nie obe;j-
muje natomiast oséb, ktére nie posia-
daja takiego statusu. Wykonywanie
czynnosci polegajacych na gromadze-
niu, redagowaniu i rozpowszechnianiu
informacji nie jest przestanka wystar-
czajaca do uznania osoby je wykonu-
jacej za dziennikarza. Nie przystugujg
jej zatem ani uprawnienia, ani nie cigzg
na niej obowiazki opisane w postano-
wieniach prawa prasowego.

Stosunek lgczacy autora z osobg
umieszczajacy jego wypowiedzi w in-
ternecie nie ma charakteru stosunku
prawnego. Jest emanacjg okreslonych
stosunkow spotecznych taczacych roz-
méwcoéw. Nie mozna jednak wyklu-
czyé, ze internetowy wydawca powo-
ta si¢ albo przytoczy uzyskane w ten
spos6b wypowiedzi w materiale rozpo-
wszechnianym w internecie. Autorowi
wypowiedzi nie stuzy wéwczas wobec
wydawcy zadne roszczenie, ktére mo-
globy chroni¢ jego interesy. Wydawca
internetowy ponosi bowiem odpowie-
dzialno$¢ na zasadach ogélnych, okre-
§lonych w postanowieniach kodeksu
cywilnego i kodeksu karnego.

3% R.A. Ziemkiewicz, Przemysl to sam, ,,Press”, nr 10, 2002, s. 62.
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Swoboda otrzymywania i rozpowszechniania informacji...

Rozpowszechnienie cudzej wypowie-
dzi w internecie bez zezwolenia jej auto-
ra nie rodzi odpowiedzialno$ci prawne;j.
Roszczenie autora wypowiedzi mogloby
zosta¢ uznane za uzasadnione jedynie
wéwczas, gdyby poprzez publikacje wy-
powiedzi zostaly naruszone jego dobra
osobiste’’. W przypadku odpowiedzial-
nosci karnej konieczne staloby si¢ nad-
to wykazanie, ze publikacja miata cha-
rakter znieslawiajgcy badZ zniewazaja-
cy, a dzialanie sprawcy bylo zawinione.
Autor wypowiedzi nie moze takze po-
wolywac si¢ wobec wydawcy na przy-
shugujgce mu prawa przynalezne oso-
bom udzielajgcym wypowiedzi prasie.
Nie moze zatem zastrzec terminu 1 za-
kresu publikacji udzielonej wypowiedzi.
Nie moze tez zazada¢ autoryzacji wypo-
wiedzi przed jej rozpowszechnieniem.
Nie przystuguje mu zadanie opubliko-
wania sprostowania, jesli zacytowana
wypowiedZ okazalaby si¢ niescisla badZ
nieprawdziwa. Autor zacytowanej i roz-
powszechnionej bez jego zgody wypo-
wiedzi nie méglby takze powolywac si¢
na okolicznos¢ prywatnego przekazywa-
nia wypowiedzi ani tajemnic¢ korespon-
dencji. W swietle obecnie prezentowane-
go stanowiska judykatury, dla ochrony

sfery prywatnosci niewystarczajace jest
wykazanie prywatnych okolicznosci.
Nalezy bowiem takze dowies¢, ze tres¢
wypowiedzi zawierala informacje doty-
czace prywatnej sfery zycia.
Obowigzek autoryzowania wypowie-

dzi, ktérego niespelnienie — w przypad-
ku dziennikarzy — rodzi odpowiedzial-
nos¢ karng, nie znajduje zastosowania
w odniesieniu do wydawcéw interneto-
wych, ktérzy dzialaja na podstawie in-
nych uregulowan niz prawo prasowe.
Normy ich postgpowania wyznaczajq za-
zwyczaj umowy podpisane z dostawcami
ushug w internecie na korzystanie z adre-
su w sieci oraz miejsca o okreslonej po-
jemnosci. W zakresie obowigzkéw wobec
informator6w, bohateréw publikacji oraz
uzytkownikéw internetu, jako srodka spo-
lecznej komunikacji, wydawcy interneto-
wi posiadajg wyraZnie uprzywilejowany
status, chociaz ich udzial w przekazywa-
niu tresci w internecie jest poréwnywal-
ny z prasg. W przeciwienstwie do prasy,
nie regulujg go jednak te same normy
prawne. Oséb publikujacych w interne-
cie nie obejmujg postanowienia art. 54b
prawa prasowego™. Znajdujg one szerokie
zastosowanie w zakresie przedmiotowym,
ale nie zezwalajg na poszerzenie kregu-

¥ Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ naruszenie dobra osobistego w postaci nazwiska,

glosu badZ wizerunku.

% Art. 54b pr.pr. ma nastepujace brzmienie: ,,Przepisy o odpowiedzialnosci prawnej i poste-
powaniu w sprawach prasowych stosuje si¢ odpowiednio do naruszeri prawa zwigzanych
z przekazywaniem mysli ludzkiej za pomocg innych niz prasa srodk6w przeznaczonych
do rozpowszechniania, niezaleznie od techniki przekazu, w szczegblnosci do publikacji
nieperiodycznych oraz innych wytworéw druku, wizji i fonii”.
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podmiotéw odpowiedzialnych za naru-
szenie postanowieri ustawy prasowej.
W przypadku dziennikarzy, redaktoréw
i wydawcéw przepisy prawa prasowego
znajdujg zatem zastosowanie niezaleznie
od srodka, formy i techniki przekazu ma-
terialtéw prasowych. Odpowiedzialnosci
na podstawie postanowieni prawa praso-
wego nie bedg natomiast ponosity osoby
spoza kregu podmiotéw wymienionych
w jego przepisach, a zatem niezwigzane
z dzialalnoscig prasowa™.

Publikacja wypowiedzi w internecie
nie jest obwarowana jakimikolwiek wy-
mogami, ktére gwarantowalyby jej do-
stownos¢ i prawdziwos¢. Wobec 0s6b
korzystajacych z cudzych wypowiedzi
i publikujacych je w formie dostow-
nych przytoczeri bagdZ oméwien normy
prawne nie oczekuja spelnienia jakich-
kolwiek wymogéw. Brak takze wymo-
gbw natury warsztatowej oraz etycznej.

Internetowi wydawcy nie muszg bo-
wiem wykazywa¢ si¢ profesjonalnym
przygotowaniem, kwalifikacjami ani
tez do§wiadczeniem. Osoby publikujace
w internecie nie muszg tez zobowigzywac
sie do przestrzegania norm etycznych ani
zasad wspolzycia spolecznego. Dostawcy
ustug internetowych, oferujac uzytkowni-
kom zakladanie wlasnych stron, domaga-
ja si¢ jedynie okreslenia i wywigzywania
si¢ z terminéw platnosci za swiadczong
ustuge. Odzegnuja si¢ natomiast od pono-
szenia odpowiedzialnosci za tres¢ umiesz-
czanych przez internetowego wydawce
wiadomosci. Nie odpowiadajg w szcze-
gblnosei za ,tres¢ przesylanych wiado-
mosci, tres¢ wypowiedzi umieszczanych
na forum dyskusyjnym oraz zawartosc
grafik, zdje¢, filméw i nagrani publiko-
wanych przez uzytkownikéw. Wylgczng
odpowiedzialnos¢ z tytulu powyzszego

ponosi uzytkownik”¥.

¥ Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze postanowienia prawa prasowego nie mogg mie¢ zastosowania
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wobec 0s6b niezwigzanych z dzialalnoscig prasowg. W rozstrzyganej sprawie pozwany — autor
opublikowanej w prasie wypowiedzi podnosil, ze bezprawne bylo dzialanie dziennikarki, ktéra
opublikowala jego wypowiedZ wbrew zastrzezeniu, ze nie zamierza komentowac sprawy.
o ktérg dziennikarka pytala w rozmowie telefonicznej. Pozwany domagal si¢ na tej podsta-
wie uchylenia bezprawnosci wlasnego dzialania, wskazujac, ze to dziennikarka naruszyla
obowigzek autoryzacji wypowiedzi oraz zasady wspélzycia spolecznego. Proces toczyl si¢
z powbdztwa osoby, ktérej dotyczyla opublikowana wypowiedZ. Pow6dztwo nie obejmo-
walo dziennikarki. Sad Najwyzszy stwierdzil w rozstrzygnigciu: ,,Prawo prasowe nie moglo
w niniejszej sprawie znaleZ¢ zastosowania. Proces nie toczyt si¢ przeciwko dziennikarzo-
wi, redaktorowi naczelnemu czy wydawcy gazety. Tylko w stosunku do tych oséb kwestia
uchylenia bezprawnosci naruszenia cudzego dobra osobistego podlegalaby ocenie na pod-
stawie przepis6w prawa prasowego. Negatywny wynik tych rozwazan w niczym nie mog-
Iby tez wplynaé na uchylenie bezprawnosci naruszenia cudzego dobra osobistego, ktdre-
go sprawcg byla osoba niepodlegajaca prawu prasowemu’” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 paZdziernika 2003 r., IV CK 149/02, niepublikowany).

Rozdz. 3 ust. 6 pkt d Regulaminu ptatnosci przy uzyciu wiadomosci SMS za ustugi swiadczone
przez Wirtualng Polske S.A., https://ssL.wp.pl/pomoc/regulaminsms.html, 20 kwietnia 2007.

I P N O e ]76 B ANR N R AN L Y WL
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Najbardziej narazone na naduzycie
ze strony os6éb publikujacych w inter-
necie sg wypowiedzi przyjmujace po-
sta¢ werbalng. Trudno uchwytny jest
bowiem etap dokonywania przeredago-
wan 1 znieksztalcen, ktére moga wyni-
kaé z niezrozumienia wypowiedzi albo
jej nieprecyzyjnego zapisu. Dokonywa-
ne w niej znieksztalcenia nie podlegajg
obecnie zadnej sankcji. Prawo nie obej-
muje takze ochrong okolicznosci to-
warzyszgcych udzielanej wypowiedzi.
Tres¢ wypowiedzi prywatnej moze by¢
dowolnie rozpowszechniana, a sprawca
umieszczenia jej w internecie nie po-
niesie odpowiedzialnosci prawnej.

Zwiekszong ochrong¢ uzyskujg nato-
miast wypowiedzi przyjmujace forme¢
wizualng bgdZ dZwigkowa. Zgodnie
z jednolitym stanowiskiem orzeczni-
ctwa, ochronie podlega¢ moze wéw-
czas, na podstawie postanowien art. 23
Kodeksu cywilnego, glos lub wizerunek.
Ochrona nie obejmuje jednak w dalszym
ciggu tresci wypowiedzi. Korzystanie
z jej tekstowego zapisu nie podlega
zadnym ograniczeniom. Normy prawne
nie sankcjonujg takze rozpowszechnia-
nia wypowiedzi, ktérych tres¢ zostala

znieksztalcona, a intencje méwcy zmie-
nione. Dysponenci wypowiedzi posia-
daja zatem pelng swobodg¢ decydowa-
nia o sposobie i zakresie wykorzystania
wypowiedzi, lecz nie ponoszg wobec
ich autoréw odpowiedzialnosci za nie-
wlasciwe z nich korzystanie.

Internet, chociaz jest zaliczany do srod-
kéw spolecznego komunikowania*,
nie moze by¢ utozsamiany z prasa w rozu-
mieniu ustawy prasowej*”. Internet stwa-
rza warunki dla redagowania, publiko-
wania i dystrybucji prasy. Jest technikg
porozumiewania si¢ na odleglos¢ za po-
mocg réznych form wypowiedzi. Internet
upraszcza wydawanie i dystrybucje prasy.
Adres siedziby wydawanej w interecie
prasy zastgpuje adres internetowy; ko-
lumny redakcyjne — internetowa witryna,
a numer telefonu — adres e-mail. Internet
moze stanowi¢ takze siedzib¢ dla stacji
radiowych i telewizyjnych. Umozliwia za-
tem redagowanie gazety i tworzenie pro-
gramu w oparciu 0 nowoczesne techniki
przesylania i umieszczania w publicznie
dostepnych witrynach plikéw tekstowych,
dzwigkowych i wizualnych.

Prasa w internecie moze by¢ wyda-
wana w oparciu o wpis do rejestru uzy-

% Uzyte w art. 14 Konstytucji RP pojecie ,,Srodkéw spolecznego przekazu™ ma szerszy za-
kres niz pojecie prasy, ktérym postuguije si¢ ustawa prawo prasowe. Art. 14 Konstytucji sta-
nowigc, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych srodk6éw spoleczne-
go przekazu”, uwzglgdnia mozliwo$é komunikowania si¢ za posrednictwem innych form
i sposobéw przekazu niz prasa. Gwarantuje zatem nie tylko wolnos¢ dzialania prasy i prze-
kazywania przez nig bez ingerencji paristwa informacji, ale zapewnia takze nieskrgpowang
komunikacje, w kt6rej role nadawcy i odbiorcy wystgpuja przemiennie. W tym rozumieniu
srodkiem spolecznej komunikacji jest takze na pewno internet.

2 Art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.pr.
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skany w sgdzie okregowym wiasciwym,
ze wzgledu na siedzibg lub miejsce za-
mieszkania wydawcy®. Aby zarejestro-
wac sie jako periodyk, wystarczy miec
na wlasnos¢ domeng internetowa, czyli
adres strony, albo prowadzi¢ dzialalnos¢
gospodarczg za pomocg wlasnego serwi-
su dzialajgcego w zarejestrowanej dome-
nie*. W internecie mogg pojawiac si¢
takze wydania on-line istniejacych poza
siecig dziennikéw i czasopism®. Osoby
pracujgce ,,na rzecz i z upowaznienia
redakcji”, dzialajacych w oparciu o po-
stanowienia prawa prasowego, posiadajg
status dziennikarza. Przyshugujg im wy-
nikajace z ustawy uprawnienia, ale takze
cigzg na nich obowiazki, ktérych niewy-
pelnienie moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢
prawng. Dziennikarze prasy internetowej
maja zatem takie same prawa i obowigzki
jak dziennikarze pracujacy na rzecz prasy
ukazujacej si¢ poza internetem.
Publikacja cudzej wypowiedzi
na stronach internetowej gazety albo

internetowego radia czy telewizji moze
rodzi¢ obowigzek uzyskania autoryza-
cji. Obowigzek ten powstaje w mo-
mencie zgloszenia zadania autoryzacji
przez osobg udzielajaca dziennikarzowi
wypowiedzi. Wydawcy gazet interne-
towych podkreslaja jednak, ze rzadko
przygotowujg serwisy w oparciu o wias-
ne materialy dziennikarskie. Najczesciej
s to materialy zapozyczone z agencji
informacyjnych®.

Dziennikarstwo uprawiane w in-
ternecie ma czgsto inny charakter niz
w przypadku prasy drukowanej 1 dzia-
lalnosci nadawczej. Rola dziennikarza
polegaé moze — nawet w duzych por-
talach informacyjnych — przede wszyst-
kim na przeredagowywaniu juz istniejg-
cych informacji. Powstajg zatem watpli-
wosci, czy wykonywane czynnosci, bg-
dace na pograniczu dziennikarstwa i no-
wych technologii, moga by¢ uwazane
za uprawianie dziennikarstwa. Proponu-
je sie uznanie os6b wypelniajacych ta-

W oparciu o przepisy prawa prasowego i — jak informuje redaktor naczelny W. Bachorz —
~Przyjete zwyczaje edytorskie” dziala redakcja gazety internetowej ,,Bez Cenzu ry.net”. Gaze-
ta stanowi ,,forum wolnego slowa, otwartego dla autor6w materialéw dziennikarskich i publi-
cystycznych, ktére z rozmaitych wzgledéw miaty problemy z publikacjg”, www.bezcenzury.
net/index.php?main=about Sagdow rejestracj¢ uzyskat takze aktualizowany kilkanascie razy
dziennie portal www.Money.pl Préb uzyskania statusu prasy poprzez wpis do rejestru nie po-
dejmuja natomiast najwigksi internetowi wydawcy, ktérzy dzialajg w oparciu o wpis do reje-
stru przedsigbiorstw KRS. Wpisu do rejestru czasopism nie majg np. www.Onet.pl ani www.
Interia.pl (zob. P. Janus, Portal lub czasopismo, ,Press” 2004, nr 10, s. 85).

“ Funkcje krajowego rejestru nazw internetowych w domenie ,,pl” peini Naukowa i Akade-
micka Sie¢ Komputerowa (www.nask.pl). Zob. P. Janusz, Portal..., s. 85.

45 Wydania internetowe ma obecnie wigkszos¢ regularnie ukazujgcych si¢ dziennik6w i cza-
sopism. Rejestracj¢ uzyskujg takze gazety internetowe, ktére majg nieregularne wydania
drukowane. Nalezy do nich np. www.swiatmarketingu.pl.

4 P Janus, Portal..., s. 86.
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kie obowigzki za ,,pracownikéw prasy”,
anie za dziennikarzy?’. Zauwaza si¢ tak-
ze, ze dziennikarstwo w nowym srodo-
wisku doswiadcza gigbokich przemian.
Polaczenie nowych technologii i globa-
lizacji poszerzylo mozliwosci Srodkéw
spolecznego przekazu, ale zwigkszylo
takze ich podatnosé na presje ideolo-
giczne i ekonomiczne*. Calodobowa
natura dziennikarstwa internetowego
prowadzi do ,,pogoni za sensacjg i plot-
kami, do zlewania ze sobg wiadomosci,
reklamy 1 rozrywki oraz do wyraznego
zaginigcia powaznego reportazu 1 ko-
mentarza”®,

Styl uprawianego w internecie dzien-
nikarstwa sprawia, ze dziennikarze
rzadko miewajg do czynienia ze Zr6d-
tami informacji. Czg¢sciej ich praca po-
lega na opracowywaniu przestanych
do redakcji wypowiedzi prasowych
i wezesniej opublikowanych przez inne
redakcje materialéw informacyjnych.
Ten rodzaj uprawiania dziennikarstwa
mozna nazwaé dziennikarstwem od-
tworczym badZ zapozyczeniowym.
Zwalnia ono od spelniania niektérych
dziennikarskich obowigzkéw, takich
jak np. obowigzek uzyskania autory-
zacji. Autoryzacji podlegajag bowiem
jedynie te wypowiedzi, ktére nie byty

7 Tamze, s. 86.

Swoboda otrzymywania i rozpowszechniania informacji...

jeszcze publikowane. Przedruki i przy-
toczenia wczesniej publikowanych wy-
powiedzi nie rodzg obowigzku uzyski-
wania zgody autoréw na ich ponowng
publikacje®.

Uprawianie dziennikarstwa od-
twoérczego prowadzi niejednokrotnie
do przekraczania granic dozwolonego
cytatu w zakresie dysponowania wy-
powiedzig objgta ochrong prawnoau-
torskg. Problem ten nie dotyczy jed-
nak wypowiedzi udzielanych dzien-
nikarzom w ramach wywiadu praso-
wego badZ udzielania komentarza ani
w wypadku przekazywania stanowiska
i o§wiadczenia prasowego. Ochrong
prawnoautorskg objete s3 natomiast
wypowiedzi dziennikarskie, ktére po-
wstaly na podstawie uzyskiwanych
przez dziennikarzy w drodze wywiadu
informacji. Dziennikarze borykajg si¢
obecnie czgsto z problemem nierze-
telnego bagdZ nadmiernego cytowania
wiasnych opublikowanych wypowiedzi
dziennikarskich przez kolegéw upra-
wiajacych dziennikarstwo odtworcze.
Zazwyczaj powoluja si¢ oni na prawo
dozwolonego cytatu i wykorzystuja
bez zezwolenia obszerne fragmenty
materialéw przygotowywanych przez
innych dziennikarzy®'.

“% Jan Pawel II, Przeméwienie z okazji Jubileuszu dziennikarzy na dzien 4 czerwca 2000 r.,
www.opoka.org.pl/biblioteka, 20 kwietnia 2007.
“ Papieska Rada ds. Srodk6w Spolecznego Przekazu, Etyka w Internecie, 22 lutego 2002 r.,

www.opoka.org.pl/biblioteka, 20 kwietnia 2007.

% Art. 14 ust. 2 pr.pr.

5t A. Drozdzak, Powielacze w sieci, ,,Press” 2005, nr 5, s. 101 i n.
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Dziennikarze — twoércy stangli za-
tem przed koniecznos$cia rozwigzania
problemu, z ktérym dotychczas bo-
rykali si¢ tylko ich rozméwcy. Pilng
potrzebg stalo si¢ znalezienie sposo-
bu na ograniczenia praktyki nierze-
telnego cytatu. W przypadku dzien-
nikarzy motywacja jest tym wigksza,
ze ochrona wypowiedzi dziennikar-
skiej wigze si¢ z ochrong autorskich
praw osobistych i majatkowych. O ile
publikowanie wypowiedzi w prasie
internetowej zostaje zazwyczaj ogra-
niczone do przeredagowywania mate-
rialéw i wypowiedzi juz istniejgcych,
o tyle prywatne portale internetowe
traktujg cytowane wypowiedzi jako
material wlasny, z ktérego korzysta-
nie nie podlega zadnym ogranicze-
niom. Potrzeba gwarancji ochrony
wypowiedzi — paradoksalnie — moze
pojawié si¢ bardziej w odniesieniu
do nieprofesjonalnych wydawcoéw in-
ternetowych niz dziennikarzy przygo-
towujgcych materialy dla zarejestro-
wanych tytuléw.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzic,
ze autoryzacja wypowiedzi, jako
instytucja normowana przepisami
prawa prasowego, jest w internecie
nieznana i niestosowana. Wydaje
si¢ zarazem, ze pojgcie autoryzacji,
w odniesieniu do publikacji interne-
towych, nabiera innego znaczenia.
Odbiorcy dzielg bowiem wypowiedzi
na takie, ktére zostaly dopuszczone
do rozpowszechnienia z inicjatywy
wydawcy internetowego, a zatem
zostaly przez niego autoryzowane,
oraz wypowiedzi prywatne, ktérych

PR Pl R S Do g o S e e e

autorami sg uzytkownicy internetu.
Autoryzacja staje si¢ prawem, a nie-
kiedy takze obowigzkiem cigzacym
na internetowym wydawcy, od ktére-
go oczekuje si¢ dokonania selekcji,
weryfikacji, a takze odrzucenia nie-
ktérych wypowiedzi. Jego obowigz-
kiem, ktéry nie jest obecnie regulo-
wany prawnie, staje si¢ zatem przede
wszystkim niedopuszczenie do roz-
powszechniania na swoich stronach
okreslonych tresci. Instytucja auto-
ryzacji zyskuje w sferze spolecznego
komunikowania nowy wymiar. Prze-
staje by¢ jedynie prawem przystugu-
jacym osobie udzielajgcej informaciji,
lecz staje si¢ takze obowigzkiem pod-
miotu zawiadujacego strong interne-
towg, polegajacym na niedopuszcze-
niu do rozpowszechniania informacji
nieprawdziwych, zniestawiajgcych,
zniewazajacych badZ w inny sposéb
szkodliwych.

Rozszerzeniu ulega takze zakres
pojecia wypowiedzi, przez ktére ro-
zumie si¢ w internecie nie tyle wypo-
wiedZ pojedynczych oséb, co przede
wszystkim instytucji publikujgcych
na swoich stronach okreslone tresci.
Wtasciwy wydaje si¢ w tym przy-
padku podzial witryn w internecie
na autoryzowane i prywatne. Do au-
toryzowanych nalezg niewatpliwie te
witryny, za ktérych ksztalt ponoszg
odpowiedzialno$¢ instytucje dziala-
jace poza siecia w oparciu 0 unor-
mowania prawa prasowego, kodeksu
spétek handlowych lub przepiséw
o dzialalnosci gospodarczej. Odbiorcy
przygotowywanych przez nich publi-
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kacji mogg zidentyfikowa¢ podmio-
ty odpowiedzialne za przekazywa-
ne w internecie informacje poprzez
ustalenie ich siedziby oraz nazwisk
os6b zarzadzajacych. W odniesieniu
do pozostatych tresci, pojawiajacych
si¢ na prywatnych stronach interne-
towych, uzasadnione jest przyjecie,
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ze majg one charakter wypowiedzi
nieautoryzowanych. Wyjatek stano-
wig te z nich, ktére pochodzg bez-
posrednio od osoby bedgce) zarazem
jej autorem i dysponentem, umiesz-
czajacym wypowiedZ na wiasnej stro-
nie, dostgpnej nieograniczonej liczbie
odwiedzajacych.



Joanna Taczkowska:

Freedom of getting and spreading information
on the Internet versus execution of the legal
obligation of statements authorisation

The author is interested in the issue of responsibility for quoting other people’s
statements in materials spread on the Internet. The author analyses the circum-
stances connected with the use of private statements on the websites of public
communicators and on so-called private websites. The author pays attention
to the change in the range of the idea of authorisation in relation to publica-
tion on the Internet. At the same time, she indicates the fact of obliteration of
changes between the status of a communicator and a recipient of information.
The commonness and easiness of publishing and the possibility of making use
of various codes and forms of presentation on the Internet make it difficult to
specify the group of entities responsible for spreading other people’s statements.
However, application of these criteria makes it possible to specify the range
and to mark out the limits of legal responsibility borne by them.
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