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Amerykariska polityka zagranicz-
na w dobie rzagdéw George'a Walkera
Busha z uwagi na swdj niewatpliwie
kontrowersyjny charakter doczekata
si¢ licznych ocen w toku szerokiej
debaty pomiedzy jej protagonistami
i przeciwnikami, pogl¢biajgc pola-
ryzacje pogladéw na temat roli USA
we wspélczesnym swiecie. Nic zatem
dziwnego, ze w jej ramach pojawit si¢
takze glos Francisa Fukuyamy. Moz-
na akceptowaé badZ nie zgadzaé sig¢
z jego wizjg polityki migdzynarodo-
wej 1 jego poglagdami na przyszlosé
gatunku ludzkiego, z pewnoscig jed-
nak glosu wybitnego amerykariskiego
politologa nie nalezy ignorowac.

Autor dokonuje gigbokiej analizy
istoty neokonserwatyzmu - termi-
nu w publicystycznym ujgciu czesto
w ostatnich latach kojarzonego bar-
dzo pejoratywnie, za$§ w jezyku po-
tocznym wrecz obelzywie w nastep-
stwie bliskowschodniej polityki USA.

Fukuyama prébuje wyjasnié, czy rze-
czywiscie polityke zagraniczng ekipy
G.W. Busha mozna okresli¢ mianem
neokonserwatywnej, czy stanowi ona
raczej wypaczenie neokonserwatyzmu.
Fukuyama przyznaje si¢ do udzielo-
nego niegdys poparcia (u schytku lat
90.) dla polityki twardych krokéw wo-
bec Iraku, odmawiajgcego wspélpra-
cy ze spotecznoscig migdzynarodowq
w zakresie kontroli swego arsenalu mi-
litarnego, zdecydowanie jednak odzeg-
nujgc sie od jakiejkolwiek aprobaty dla
planéw zbrojnego ataku na Irak. Sam
na wstepie wprawdzie okresla si¢ jako
neokonserwatysta, jednoczesnie jed-
nak definiuje swoje stanowisko jako
,realistyczny wilsonizm”. Nawiasem
méwigc, odczuwa si¢ pewng niekonse-
kwencjg¢ autora, gdy ten wskazuje réz-
nice pomigdzy owym realistycznym
wilsonizmem a neokonserwatyzmem
(ten drugi, w jego opinii, lekcewazg-
co traktuje instytucje migdzynarodowe
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i mechanizmy multilateralne — i tu wy-
daje si¢ tkwi¢ gléwna pomigdzy nimi
réznica), z ktérym si¢ przeciez takze
identyfikuje.

Czym jest zatem realistyczny wil-
sonizm? Zauwazy¢ wypada uderzajacg
zbitke dwéch terminéw odnoszgcych
si¢ do tzw. pierwszej wielkiej (klasycz-
nej) debaty w ramach rodzacej sig¢
po I wojnie swiatowej teorii stosunkow
migdzynarodowych. Z jednej strony
zatem, mamy termin ,,wilsonizm”, sta-
nowiacy dziedzictwo wielkiego amery-
kariskiego prezydenta, autora stynnych
czternastu punktéw z 1918 r., kojarzo-
ny z nurtem idealistycznym, zrodzo-
nym z doswiadczeni I wojny Swiatowej.
Jego sztandarowe skladniki to szacu-
nek dla instytucji migdzynarodowych
i wsp6tpraca migdzynarodowa w duchu
hasta ,,pokéj przez prawo”. Z drugiej
zas strony, pojawia si¢ przymiotnik
wrealistyczny” — rodzacy skojarzenie
z nurtem definiowanym zwykle jako
opozycyjny wobec wilsonowskiego
idealizmu, zrodzonym w przededniu
II wojny §wiatowej i dynamicznie
rozwijajgcym si¢ tuz po niej, przede
wszystkim w nastgpstwie pojawienia
si¢ prac Carra i Morgenthaua. Reali-
$ci poddali idealistyczny oglad stosun-
kéw miedzynarodowych druzgocgcej
krytyce, na pierwszy plan wysuwajac
kategorie sily i interesu panstw w sto-
sunkach migdzynarodowych, na mar-
gines spychajac prawo migdzynaro-
dowe i multilateralizm jako kategorie
raczej utopijne.

Fukuyama sytuuje si¢ w gronie czo-
lowych krytykéw polityki G.W. Bus-

ha, wytykajac jego administracji bledy
w polityce wobec Iraku (powtarzajac
w tym wypadku powszechnie znane
argumenty) — przecenianie zagrozenia,
kompromitacj¢ stuzb wywiadowczych
USA, nieprzygotowanie do dzialan
stabilizacyjnych, za§ w konsekwencji
— wywolanie w §wiecie fali antyame-
rykanizmu. Pod ostrze jego krytyki do-
staje si¢ réwniez spéZniony w retoryce
administracji Busha motyw demokra-
tyzacji Bliskiego Wschodu, cho¢ jed-
nak sama wiara w marsz demokracji
nie opuszcza Fukuyamy. Jednak ,.co
innego twierdzi¢, ze istnieje szeroki,
wielowiekowy trend ku demokracji,
a co innego wierzy¢, ze stabilng de-
mokracje da si¢ wprowadzi¢ od reki
w dowolnym miejscu i czasie” — twier-
dzi autor i w tej mierze widoczne jest
uderzajace podobieristwo do pogla-
déw innych krytykéw obecnej polity-
ki zagranicznej USA. Rzeczywiscie,
krytyczny poglad Fukuyamy na temat
sitowych, prowadzonych z zewngtrz
dziatan na rzecz promowania demokra-
cji mozna uznaé¢ po doswiadczeniach
drugiej polowy XX w. za uzasadnio-
ny (ze sztandarowymi przykladami
neokonserwatystéw — przypadkami
RFN i Japonii — Fukuyama rozpra-
wia si¢ argumentem, iz spoleczenstwa
obu paiistw wyraZnie opowiedzialy si¢
przeciw wilashym silom politycznym,
ktére doprowadzily do wojny, tym
samym w procesie narodowych eks-
piacji pogodzily si¢ w jakims stopniu
z okupacja amerykarnska i przebudo-
wg swych paristw zgodnie ze wzorca-
mi demokracji). Tym bardziej trudno
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zrozumie¢ krétkowzrocznos¢ architek-
téw polityki amerykariskiej wobec Ira-
ku, skoncentrowanych na militarnych
jej aspektach i niedoceniajacych — trud-
no si¢ oprze¢ takiemu wrazeniu — skali
czekajacych USA trudnosci w zakresie
peace building.

Jednym z kluczowych zagadnien
poruszonych w ksigzce jest opis ge-
nezy i ewolucji neokonserwatyzmu
(w rozdziale Dziedzictwo neokonser-
watyzmu), ktéry — wedlug prezenta-
cji Fukuyamy — przeszedl ogromng
przemiang¢ od swego zarania na prze-
tomie lat 30. i 40. ubieglego stulecia.
Poczatkéw tego nurtu autor doszukuje
sie¢ w Srodowisku intelektualnym lewi-
cowych antykomunistéw City College
of New York. W ciggu kilku dekad
przechodzil ewolucjg, ktorej ostat-
ni etap nastgpit w latach 90., kiedy
to neokonserwatyzm nabral aktualne-
go ksztaltu, gléwnie za sprawg takich
postaci jak William Kristol i Robert
Kagan. Jest on zatem obecnie czyms
w rodzaju wilsonizmu doprawionego
szczypta poczucia swoistej misji Sta-
néw Zjednoczonych — szerzenia de-
mokracji na drodze ,,zyczliwej hege-
monii” USA. W tej koncepcji nie ma
jednak miejsca dla aktywnej roli or-
ganizacji migdzynarodowych, dowar-
to§ciowana jest natomiast sila mili-
tarna USA. Efektownie brzmig przy-
toczone przez Fukuyame okreslenia
~twardy wilsonizm” lub ,,wilsonizm
na sterydach”. Mozna jednak zadac
sobie pytanie, ile w takiej koncepcji
pozostato wlasciwie jeszcze wilsoni-
zmu? Czy uprawnione jest stosowa-
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nie tego okreslenia wobec programu,
ktéry z wilsonizmu przejmuje przede
wszystkim cele (upraszczajgc — sze-
rzenie demokracji), ignorujac srodki
(multilateralizm, instytucje migdzy-
narodowe), a nawet dowartosciowujgc
metody charakterystyczne dla realizmu
(opieranie si¢ na sile), stojace wrgcz
w sprzecznosci z idealistycznym ogla-
dem $wiata, typowym dla wilsonizmu?
Wszak Fukuyama dobitnie konstatu-
je, iz ,wiara w mozliwos¢ polgczenia
sily i moralnosci zmienila si¢ w prze-
cenianie roli sity, zwlaszcza sily mi-
litarnej, jako srodka realizacji celow
amerykariskiego panstwa”.
Fukuyama polemicznie odnosi si¢
réwniez do Huntingtonowskiego zde-
rzenia cywilizacji (rozdzial trzeci —
Zagrozenie, ryzyko i wojna prewen-
cyjna), doszukujac si¢ Zrédet terrory-
zmu radykaléw islamskich (postuguje
si¢ w tym wypadku terminem ,,dziha-
dyzm”) nie tylko w konflikcie blisko-
wschodnim i pauperyzacji muzuima-
néw zamieszkujacych ten region, lecz
nade wszystko w alienacji wyznawcow
islamu mieszkajgcych na Zachodzie,
stanowigcej idealng pozywke dla rady-
kalizmu i Zr6dlo napigé spolecznych.
Autor odziera zagrozenie islamskim ter-
roryzmem z waloru ,,nowosci” — proce-
sy te sg dlan raczej aktualng wersjg za-
grozen, jakie nidst ze sobg niegdys ko-
munizm czy faszyzm, raczej produktem
nowoczesnosci niz rezultatem czerpania
z tradycji islamu. Dlatego tez glowne
wyzwanie postrzega w lepszej integra-
¢ji muzulmanéw mieszkajgcych na Za-
chodzie z tamtejszymi spolecznosciami,
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choé w dalszej czesci réwniez silny
akcent kladzie na wspieranie gospo-
darczego rozwoju ubozszych panstw,
gléwnie poprzez wzmacnianie tamtej-
szych instytucji. Z pewnoscia sytuuje
si¢ wigc w gronie zwolennikéw szer-
szego wykorzystania soft power, kry-
tykujgc zbyt maty nacisk USA na ten
spos6b oddziatywania migdzynarodo-
wego (zbyt male naktady finansowe —
to juz wiasciwie truizm — ale 1 rozpro-
szenie instytucjonalne amerykariskich
podmiotéw ukierunkowanych na dzia-
tania z zakresu ,,migkkiej sily”).

Wiele miejsca autor poswigca takze
kwestii wojny prewencyjnej, ktérej —
w przeciwienstwie do np. Barbera (Im-
perium strachu: wojna, terroryzm i de-
mokracja) — nie wyklucza (i to go zbliza
do neokonserwatystéw), jednak niepokoi
go fakt, iz urasta ona do rangi jednego
z wazniejszych srodkéw amerykarni-
skiej polityki zagranicznej. Powatpie-
wa, w przeciwienstwie do niektérych
admiratoré6w obecnej polityki USA,
jak np. Charles Krauthammer, czy za-
grozenie wojng prewencyjng moze po-
wstrzymaé tzw. paristwa zbdjeckie
przed programami zbrojeri atomowych.
Przyklady iranski i péinocnokoreariski
potwierdzajg trafnos¢ takiego wniosku,
choé nie zapominajmy jednak, ze sfor-
mulowanego post factum, w sytuacji
potwierdzonego negowania przez oba
paristwa rezimu Traktatu o Nieprolife-
racji Broni Jadrowej.

Do neokonserwatyzmu zbliza go tak-
ze akceptacja jednego z istotniejszych
zalozeri tego nurtu, iz ogromna wie-
loplaszczyznowa przewaga Stanéw

Zjednoczonych nad innymi uczestni-
kami zycia mi¢dzynarodowego moze
by¢ przydatna czy wrecz niezbgdna dla
realizacji ,.celéw moralnych”. Powinna
by¢ jednak uzywana znacznie rozwaz-
niej niz obecnie, z pewnoscig natomiast
$rodkiem stosowanym rutynowo nie po-
winna by¢ wojna prewencyjna, niosgca
ze soba trudne do przewidzenia ogrom-
ne koszty polityczne, nie wspominajgc
o nakladach finansowych.

Suche;j nitki Fukuyama na obecnych
apologetach polityki zagranicznej
USA nie zostawia takze w czwartym
rozdziale, noszgcym nieco przewrot-
ny tytut Amerykaiiska wyjgtkowosc
i miedzynarodowa prawomocnosc. Au-
tor rozprawia si¢ zwlaszcza z owym
poczuciem wyjatkowosci USA, kt6-
re — jak podkresla — noszg w so-
bie obecni neokonserwatysci (czgsto
przywolywani Krauthammer, Kristol
czy Kagan), uwazajgcy tym samym
niezwykle kontrowersyjng doktryng
wojny prewencyjnej za usprawied-
liwiony srodek realizacji amerykan-
skich interes6w. Trafne z pewnoscig
jest przypuszczenie, ze zastosowanie
przez inne mocarstwa wojny prewen-
cyjnej spotkaloby si¢ z ostrg krytyka
Stanéw Zjednoczonych, neokonserwa-
tystom przypisuje Fukuyama bowiem
przekonanie, ze wojna prewencyjna tyl-
ko w wydaniu USA moze by¢ bellum
iustum, czynem moralnym i usprawied-
liwionym. Taka percepcja uniemozli-
wila im antycypacje nadchodzacej fali
antyamerykanizmu w Swiecie, ozna-
czajgcego utrat¢ przez Waszyngton
znacznego kapitalu zaufania, jakim
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sie cieszyl w wielu czgsciach swiata.
Nie mozna mimo wszystko jednak
oprzeé si¢ wrazeniu, ze Fukuyama
w jakim§ stopniu szuka usprawiedli-
wienia dla toku myslenia amerykan-
skich decydentéw w doswiadczeniach
polityki transatlantyckiej lat 90. XX
w., ocenianej przez nich przez pry-
zmat bezradnosci Europy Zachod-
niej i jej atrofii decyzyjnej w obliczu
konfliktéw na Starym Kontynencie.
Usprawiedliwienie nie oznacza jednak
akceptacji, Fukuyamie zdecydowanie
nie po drodze z Kaganowskimi mar-
sjafisko-wenusjariskimi poréwnania-
mi. Nawiasem méwigc, zalagodzenie
sporéw transatlantyckich na tle Iraku
a.d. 2003 ocenia jako niezwykle trudne
zadanie. Zalowaé jednoczes$nie mozna,
ze nie poswigcil nieco wigcej uwagi
temu — wydaje si¢ — strategicznemu
wyzwaniu dla przyszlosci Swiata za-
chodniego, tak jak uczynit to chociaz-
by Timothy Garton Ash w wydanym
rok wczesniej Wolnym swiecie. Nie-
watpliwie jednak w sporze pomig¢dzy
sygnalizowanymi w tytule omawiane-
go rozdzialu amerykanskg wyjatko-
woscig a prawomocnoscig migdzy-
narodowa Fukuyamie jest znacznie
blizej do tej drugie;j.

Tak jak w pierwszych rozdzialach
wiekszy akcent autor polozyl na diag-
noze sytuacji migdzynarodowej w kon-
tekscie polityki USA, tak w ostatnich
(jest ich lgcznie siedem) dominuje
program pozytywny. W przeciwieni-
stwie do typowych ,,wenusjan”, Fu-
kuyama bardzo surowo ocenia rolg
ONZ i jej zdolnos¢ do pokojowego
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rozstrzygania sporéw, co wigcej — au-
torytet ONZ, w jego mniemaniu, pod-
waza fakt, iz bynajmniej nie jest ona
zbiorem paristw wylacznie demokra-
tycznych, a zatem i jej legitymacja
prawotworcza moze co najmniej rodzic
pewne watpliwosci. Eatwo zatem do-
strzec, ze stanowisko to z kolei zbliza
go do neokonserwatyzmu. W miejsce
bezwarunkowej nobilitacji ONZ prze-
widuje raczej budowe coraz liczniej-
szych instytucji migdzynarodowych,
regulujacych okreslone szczegélowe
sfery stosunkéw migdzynarodowych,
okreslajac stan rzeczy, ktéry by si¢
zrodzil wskutek tych proceséw, orygi-
nalnym mianem multimultilateralizmu.
Taki zresztg $wiat, pelen pozaparnstwo-
wych instytucji uczestniczacych w sto-
sunkach miedzynarodowych, juz — jego
zdaniem — istnieje (cho¢ na razie ra-
czej w sferze szeroko rozumianych
relacji gospodarczych) i niekoniecz-
nie posiadajg one sformalizowany
charakter, co rodzi istotne dylematy
zwiazane z koniecznos$cig wywazenia
proporcji pomigdzy ich prawomoc-
noscig a efektywnoscig. Szczegdlnie
jednak godny uwagi fragment dotyczy
postulowanego multimultilateralizmu
w sferze bezpieczeristwa migdzyna-
rodowego. Krytycznemu spojrzeniu
na ONZ towarzyszy w tym miejscu
dowartosciowanie roli NATO i pod-
kreslenie wigkszej legitymacji prawo-
twérczej i decyzyjnej Paktu Péinoc-
noatlantyckiego z uwagi na fakt, iz
sklada si¢ z paristw bedacych liberal-
nymi demokracjami. Poglad ten zdaje
si¢ by¢ bliski typowo zachodniej per-
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cepcji stosunkéw migdzynarodowych.
Priorytetowe przyznawanie waloru pra-
womocnosci instytucjom tworzonym
przez liberalne demokracje wydaje si¢
by¢ nieco kontrowersyjne i nazbyt za-
chodniocentryczne, a na pewno trud-
ne do zaakceptowania przez parstwa
spoza tego kregu cywilizacyjnego.
Fukuyama bierze takze pod uwage
mozliwos¢ zaprojektowania innych
regionalnych instytucji bezpieczeri-
stwa migdzynarodowego — projekt
przypominajacy co$ na wzér modelu
réwnowagi sit.

Ostatni rozdzial ma juz wyrazne
wlasciwosci programu pozytywnego,
co zapowiada cho¢by znamienny ty-
tult Amerykariska polityka zagraniczna
w innym stylu, cho¢ w zasadzie stano-
wi zrgczne 1 przejrzyste podsumowa-
nie tez rozproszonych w poprzednich
rozdziatach. Fukuyama po kompromi-
tacji neokonserwatystow jako praw-
dopodobny uznaje powrét do wiadzy
reprezentantow szkoty realistycznej,
w skrajnym nawet oscylowanie Sta-
néw Zjednoczonych ku tendencjom
izolacjonistycznym. Scenariusz taki
ocenia jako niebezpieczny dla swia-
ta i w poglagdzie tym z pewnoscig
nie jest odosobniony. Opowiada si¢
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za wspominang wczesniej zyczliwa
hegemonig USA, jednak realizowang
innymi narz¢dziami — z przesunig-
ciem akcentu na soft power. Lektura
ksigzki rodzi wrazenie, ze autorowi
bestsellerowego niegdys Korica hi-
storii blizej jest z pewnoscig do wil-
sonizmu niz klasycznego realizmu
czy neokonserwatyzmu rozumianego
jako intelektualny fundament obecne]
polityki zagranicznej USA. Zapozna-
jac sig z krytyczng jej oceng, nie na-
lezy jednak zapominad, iz politolog
ma ten komfort, ze pisze z perspek-
tywy czasu, w tym wypadku kilku
lat, jest bogatszy o wiedzg o faktach
i zdarzeniach, na podstawie ktérych
moze konstruowaé oceny. Tego kom-
fortu przewaznie nie posiada polityk,
dzialajacy czesto pod presjg czasu
i z ograniczong mozliwoscig anty-
cypowania skutkéw swych posunigc,
niedysponujacy wiedzg o alternatyw-
nej wersji przyszlosci w przypadku
zastosowania innych dziatari. Nie-
mniej jednak, polityk powinien wy-
cigga¢ wnioski i korygowac bledy,
w czym wspiera¢ go winien funda-
ment fachowo-intelektualny, a czastka
takowego jest z pewnoscig Ameryka. ..
Fukuyamy.
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