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Gdyby chcie¢ sparafrazowac stowa
Hannah Arendt dotyczace wolnosci,
nalezaloby powiedzieé, iz podejmo-
wanie pytania o miejsce i status reli-
gii w nowoczesnym swiecie wydaje
si¢ przedsigwzigciem beznadziejnym,
natychmiast bowiem sprzecznosci i an-
tynomie wiklajg umyst w rozmaite
nierozstrzygalne dylematy?. Tego typu
ocena wydawaé si¢ moze przesadzo-
na, ale poziom emocjonalnosci debat,
dotyczacych relacji religii i sfery pub-
licznej, niezaleznie od kraju, w ktérym
sie¢ toczg, pozwala wyzby¢ si¢ ztudzen
co do mozliwosci niekontrowersyjnego
stanowiska w tym wzgledzie. Granice
migdzy panstwem a religia, przemia-
ny wzajemnych relacji migdzy religig
a sferg publiczng, teokratyczne aspi-
racje radykalnych nurtéw w ramach
poszczegdlnych religii, zorientowane
na regulacj¢ wszystkich sfer zycia,
to tylko niektére problemy, ktére na-
dawaly i1 nadaja wysoka temperaturg

dyskursowi publicznemu niezaleznie
od szerokosci geograficznej.

Od emocji, partykularyzméw 1 kon-
trowersji nie jest oczywiscie wolny
réwniez dyskurs naukowy. Nie jest i,
doda¢ by nalezalo, by¢ nie moze, choc-
by dlatego (jednakowoz nie tylko dla-
tego), ze wypowiedzi dotyczace religii
nieuchronnie nasycone sg aksjologia.
Wielkg zashugg pracy J. Casanovy jest
klarownos$¢ w tym wzgledzie. Zdolno$¢
do dokonywania rozréznieri, konstruo-
wania oryginalnych typologii i rekon-
struowania genealogii oraz dostrzegania
kontekstualnego uwarunkowania poje¢
stuzy autorowi do rozstrzygnigcia pod-
stawowego problemu: zbadania roli,
ktérg mogtyby odegrac¢ religie i ruchy
religijne ,,w postgpujacych procesach
racjonalizacji praktycznej” (s. 378).
Tak postawione zagadnienie od razu
ujawnia normatywne uwiklania. J. Casa-
nova nie ucieka w sfer¢ obiektywizujg-
cych twierdzen, ktére stwarzajg jedynie

! J. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, ttum. T. Kunz, Krakéw 2005,

ss. 396.

2 H. Arendt, Co to jest wolnos¢?, w: tenze, Migdzy czasem minionym i przysziym. Osiem
éwiczen z mysli politycznej, Warszawa 1994, s. 175.
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poz6r bezstronnego i uprzywilejowane-
go dostgpu do rzeczywistosci. Nie stro-
ni od normatywnych tez, ale przeciwnie
—ujawnia je, co umozliwia ich skonfron-
towanie z innymi stanowiskami publicz-
nej debaty.

Wydaje sig, ze nosnikiem konstrukcji
ksigzki sg trzy wymiary, ktore pojawiajg
si¢ w postaci przewijajacych si¢ watkéw
mniej lub bardziej otwarcie artykulowa-
nych, niekiedy markowanych jedynie,
innym razem stanowigcych podsta-
wowe tworzywo narracji. Pierwszy
wymiar tworzg wyobrazenia na temat
tego, czym jest teoria socjologiczna,
jaki jest status twierdzern w jej obrg-
bie formutowanych oraz ich moc pre-
dykcyjna. Drugi wymiar stanowi jego
koncepcja deprywatyzacji religii, ktora
jest rownoczesnie polemikg (widoczng
juz na poziomie leksykalnym) z teorig
sekularyzacji oraz prywatyzacji religii.
Trzecim sg zalozenia normatywne, do-
tyczgce roli Koscioléw i religii w nowo-
czesnym swiecie.

Gdy mowa o pierwszym wymiarze,
metateoretyczne rozwazania J. Casanovy
daja si¢ sprowadzi¢ do kilku twierdzer,
bedacych wyrazem samoswiadomosci
autora. Decyduje ona choéby o kon-
strukcji wywodu, sposobie dowodze-
nia, wreszcie o roszczeniach poznaw-
czych. Socjologia religii, czy raczej
poréwnawcza socjologia religii, w ro-
zumieniu J. Casanovy nie zapoznaje
fenomenologicznego wymiaru nie tyl-
ko $wiata spolecznego, ale i samej so-
cjologii. Nie obawia si¢ on zastosowac
wobec socjologii tych samych instru-
mentow, ktére stuzg réwniez do analiz

$wiata spotecznego. Skoro rzeczywi-
stos¢ owa zbudowana jest z ludzkich
wyobrazen oraz interpretacji Swiata
spolecznego, to odnosi si¢ to rowniez
do socjologii i socjologéw. Kategorie,
ktérymi si¢ postuguja, sg tymi samymi
kategoriami, ktérych uzywaja wszyscy
aktorzy spoleczni. Co wigcej, ich tres¢
jest przygodna, uzalezniona od kon-
tekstu czasowo-przestrzennego, a wigc
historycznie zmienna. Stagd zmiana rze-
czywistosci spolecznej musi pociagnac
za sobg zmiang kategorii, ktérymi po-
stuguje si¢ socjolog w badaniach rze-
czywistosci spolecznej.

Tak rozumiany wysitek socjolo-
giczny jest swego rodzaju sztukg wy-
znaczania granic, dokonywania roz-
réznier, konstruowania siatek anali-
tycznych. Chodzi o rekonstruowanie
modeli ludzkiego myslenia, stuzacych
interpretacji historii i samorozumie-
nia w teraZniejszosci. Ma to znacze-
nie m.in. o tyle, o ile pozwala chro-
ni¢ wlasng refleksj¢ przed wplywami
podzielanych wyobrazen spolecznych,
dominujgcych tendencji myslowych
czy obowigzujacych ideologii. Ma
bowiem J. Casanova peing Swiado-
mos¢ subtelnych zwigzkow, jakie wy-
stepujg migedzy zyciem spolecznym,
wyobrazeniami je podtrzymujacymi
i reprodukujgcymi a refleksja socjo-
logiczng. Widaé to chocby wtedy, gdy
zwraca uwage, ze przekonanie o se-
kularyzacji, jako procesie zawsze to-
warzyszacym modernizacji, uzyskato
wsréd klasycznych socjologéw status
niepodwazalnej, niepodawanej w wat-
pliwo$¢ koncepcji (s. 43).
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Tak zarysowane zasady programu
badawczego, bedacego polemikg z nai-
wnie pozytywistycznymi zwlaszcza
wersjami socjologii religii, stuza rozwi-
nieciu koncepcji deprywatyzacji. Row-
niez ona stanowi polemik¢ z wyobra-
zeniami na temat religii i jej znaczenia
we wspolczesnych spoteczeristwach.
Stopieri trwalosci owych wyobrazen
zamienial je w zasoby sluzgce inte-
lektualnej obrébce proceséw moder-
nizacji w Europie. Praca J. Casanovy
jest kompleksowa polemika z teorig
sekularyzacji oraz prywatyzacji reli-
gii. Jej finezja przejawia si¢ w precy-
zyjnych, analitycznych rozréznieniach
i sprowadzaniu zgeneralizowanych tez
do szczeg6lowych hipotez, ktére dopie-
ro muszg zostaé poddane weryfikacji.
Wywdéd J. Casanovy daleki jest od pole-
miki, rozdajacej szeroko wyprowadza-
ne ciosy. Raczej polega na dokonywa-
niu chirurgicznych cigé¢, ktére obnazajg
struktury myslenia mitycznego, bedgce
takimi wlasnie wskutek niepodatnosci
na weryfikacje. Gdy mowa o teorii
sekularyzacji, chodzi przede wszyst-
kim o zmniejszajgca si¢ role religii
i jej wplywu na pozostate dziedziny
zycia spolecznego. Religia przestaje
regulowaé zycie gospodarcze, odrywa
sie od polityki, nauki czy zycia rodzin-
nego. Staje si¢ autonomiczng dziedzi-
ng rzeczywistosci, zdolng przyciggnac
coraz mniejszg liczbg ludzi.

Kluczowg dla tego nurtu myslenia
o religii jest ksigzka Petera Bergera
Swigty baldachim. Elementy socjolo-
gicznej teorii religii. Zjawisko prywa-
tyzacji religii natomiast, dostrzezone

ot S S T S PR AT

przez Thomasa Luckmanna w pracy
Niewidzialna religia. Problem religii
we wspdiczesnym spoteczeristwie, pole-
ga nie tyle na spadku znaczenia religii,
ile swoistej deinstytucjonalizacji. W ta-
kim ujeciu staje si¢ ona konstruktem
jednostkowym, dostosowanym do po-
trzeb i oczekiwaii jednostki, a nie ro-
dzajem zaksjomatyzowanej formuly
wyposazonej w systemowo-instytu-
cjonalng moc. Poszukiwanie zbawie-
nia i sensu zycia w sferze prywatne;j
jest przedstawiane jako bezposrednia
pochodna dyferencjacji funkcjonalne;
spoleczenstw oraz dyferencjacji rol
spotecznych.

Reakcja J. Casanovy na powyzsze
koncepcje jest doskonalym przykla-
dem aplikacji metateoretycznego pro-
gramu, wskazujacego na koniecznos¢
dokonywania rozréznieri i tworzenia
bardziej adekwatnych ram analitycz-
nych, pozwalajacych unikng¢ putapki
powielania ideologicznych wyobraze.
Odpowiedzig na calosciowe i teleolo-
giczne tezy dotyczace religii nie moze
by¢ ich zgeneralizowane odrzucenie.
Wiasciwszym jest rozklad na elemen-
ty sktadowe, zbadanie mozliwosci ura-
towania ich roszczen poznawczych,
wreszcie zaproponowanie koncepcji,
ktéra nie powielalaby bledéw propo-
zycji, z ktérg si¢ polemizuje. Jak za-
uwaza J. Casanova, sama teza sekula-
ryzacyjna sklada si¢ z trzech odmien-
nych twierdzeri. Sekularyzacja oznacza,
po pierwsze, proces oddzielenia si¢
sfery §wieckiej od norm oraz instytu-
cji religijnych, a wigc jest wymiarem
dostrzezonym wskutek dyferencjacji
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strukturalnej modernizujacych si¢ spo-
leczenstw. Po wtdre, i jest to najczest-
sze rozumienie, jest postrzegana jako
zanik wierzen i praktyk religijnych.
Po trzecie wreszcie, sekularyzacja bywa
utozsamiana z przesunigciem si¢ reli-
gii do sfery prywatnej, a wigc z tezg
prywatyzacyjng.

Taki zabieg analityczny pocigga
za sobg koniecznos¢ osobnego zba-
dania kazdego z wyr6znionych zna-
czeni. Uniwersalizujgce rozumienie
teorii sekularyzacji, ktére nie bierze
pod uwage zréznicowanego kontekstu
historycznego i zmiennych linii rozwo-
ju spoleczeristw, jest oczywiscie mi-
tem i tak winna by¢ postrzegana teo-
ria sekularyzacji. Jednak jej wnikliwa
analiza pozwala zniuansowac oceng.
Dyferencjacja, ktéra wymusza na re-
ligii rozwinigcie wiasnej autonomicz-
nej sfery, a wigc sekularyzacja w zna-
czeniu pierwszym, jest niewgtpliwie
strukturalnym trendem nowoczesno-
§ci. Zdaniem J. Casanovy, juz choc¢-
by deklaracja Kosciola katolickiego
o wolnosci religijnej IT Soboru Waty-
kariskiego oraz zaakceptowanie przez
Kosciél zasady konstytucyjnego roz-
dzialu od paiistwa s3 empirycznym
wyrazem tejze tendencji. Oceniana jest
ona zreszta pozytywnie ze wzgledu
na niekompatybilnos¢ idei Kosciota
paristwowego z pluralizmem i zasadg
obywatelskosci. Kwestionowana jest

natomiast teza o ,,zaniku religii”, kté-
ra winna by¢ traktowana raczej jako
program polityczny oswieceniowej
proweniencji niZli zasadne twierdze-
nie empiryczne czy nawet teoretyczne.
Nie oznacza to wszak, ze taki proces
w ogéle nie mial miejsca. Przeciwnie,
tego typu radykalne postulaty poli-
tyczne nabieraly charakteru samospet-
niajgcej si¢ przepowiedni, wzmacnia-
nej zwlaszcza wtedy, gdy same religie
reagowaly silnym sprzeciwem na pro-
ces strukturalnej dyferencjacji.

Odnoszac si¢ do trzeciej tezy — do-
tyczacej prywatyzacji — J. Casanova
stwierdza, ze jest ona raczej historyczng
opcja niz trendem strukturalnym. Op-
cja, doda¢ trzeba, wzmacniang przez
proces dyferencjacji, ale takze liberal-
ne kategorie myslowe z ich podzialem
na sfere prywatng i publiczng, ktora
prywatyzuje znaczne obszary ludzkie-
go doswiadczenia spolecznego’. Tym-
czasem, publiczna obecnos¢ jest catko-
wicie do pogodzenia z indywidualng
wolnoscia, a takze strukturg wspolczes-
nych spoleczeristw. J. Casanova okresla
to zjawisko mianem deprywatyzacji
religii. Polega ono na sprzeciwie tra-
dycji religijnych wobec marginalizacji
oraz prywatyzacji ich roli, tak jak zo-
stala ona skonceptualizowana nie tyl-
ko w liberalnych koncepcjach poli-
tycznych, ale i teoriach nowoczesnoscl
oraz sekularyzacji.

3 Co w odniesieniu do innych, niz religia, sfer zycia dostrzegajg np. feministki czy nowa lewica.
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Religie publiczne w nowoczesnym swiecie

Refleksja J. Casanovy jest jednak
wystarczajaco przenikliwa, by dostrzec,
ze kategoria deprywatyzacji réwniez
kondensuje w sobie wiele tresci. De-
prywatyzacja moze oznaczac trady-
cjonalistyczng, fundamentalistyczng
reakcj¢ przeciwko modernizacji, mobi-
lizacje sit skierowanych przeciwko no-
woczesnosci czy tez wykorzystywanie
instrumentéw politycznych dla celéw
religijnych. Jednak jest to tylko jedna
z wielu dostepnych historycznie opcji.
Stad sprowadzanie deprywatyzacji tylko
i wylacznie do tych proceséw jest wpi-
saniem si¢ w dominujacy, ideologiczny
schemat myslenia o religii. Naukowa
sankcja tego schematu jedynie wzma-
ga jego sil¢ perswazyjng.

W tym momencie odnies¢ si¢ wy-
pada do wymiaru normatywnego pra-
cy J. Casanovy. Stwierdza on bowiem
wyraznie, ze kategoria deprywatyza-
cji ma charakter polemiczny wzgle-
dem koncepcji sprzeciwiajgcych sig
en bloc wszelkim formom publicznej
religijnosci. J. Casanova nie jest oczy-
wiscie zwolennikiem wszystkich po-
staci publicznej religijnosci, niektére
z nich mogg by¢ oczywiscie zasadni-
czo szkodliwe dla wspélczesnych spo-
leczenstw. Religie publiczne, obecne
na poziomie paristwa i spoleczenistwa
politycznego, nie budzg jego sympatii,
zagrazajgc istnieniu demokratycznej
sfery publicznej. Nie budzi réwniez
jego sympatii radykalna oSwieceniowa
krytyka religii, przeprowadzana w imi¢
idealéw wolnosci jednostkowej, auto-
nomii czy rozumu wolnego od obcigzeri
tradycyjno-metafizycznych. Nie trzeba
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by¢ przeciez znawcg Szkoly Frank-
furckiej, by doceni¢ zagrozenie, jakie
o$wieceniowy projekt ze sobg niesie.
J. Casanova dostrzega jednak warto$¢
w tej formie deprywatyzacji religii, kto-
ra operuje na poziomie spoleczenstwa
obywatelskiego. W jego ujgciu pewne
formy deprywatyzacji religii winny
by¢ postrzegane nie tyle jako antyno-
woczesna, religijna krytyka wspélczes-
nego $wiata, a raczej jako immanentna
krytyka specyficznych form instytu-
cjonalizacji nowoczesnosci. Mowige
konkretniej, zdeprywatyzowana reli-
gia bylaby silg krytyczng wzgledem
kolonizacji zycia codziennego i sfery
prywatnej, sila kwestionujgcg zastane
podzialy na publiczne i prywatne, legal-
ne i moralne, paristwowe czy zwigzane
ze spoleczeristwem obywatelskim.
Religia, ktéra broni Swiata zycia
przed ingerencjg ze strony panstwa
i rynku, ktéra przeciwstawia si¢ funk-
cjonalnej autonomizacji tych sfer, wy-
razajgcej si¢ w ich oderwaniu od norm
moralnych, czy tez broni idei dobra
wsp6lnego, stanowi powazne wyzwa-
nie dla nowoczesnych struktur norma-
tywnych. Operujac na poziomie spole-
czenistwa obywatelskiego, stanowi ona
réwniez wyzwanie dla mechanizméw
integracji spolecznej, wspartych na ad-
ministracyjnych decyzjach panstwa
czy na rynkowej samoregulacji. Model
proponowany przez J. Casanove od-
wotluje si¢ do modelu sfery publiczne;
i etyki dyskursu Jiirgena Habermasa.
Religia publiczna w takim ujgciu po-
strzegana jest jako jedno ze stanowisk
w publicznej debacie obywateli doty-
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czgcej ich zycia, wspélnoty, zasad i re-
gul, ktére reguluja jej funkcjonowanie.
Integracja spoleczna wspiera si¢ wigc
na maksymalnie inkluzyjnej dysku-
sji, otwartej dla wszystkich obywateli
i kwestii, w ktérej wcigz na nowo re-
konstruowane, analizowane, poddawa-
ne dyskusji i krytykowane sg wszystkie
tradycje normatywne.

Trzy wyr6éznione wymiary pracy,
choé formalnie nie strukturyzujg ksigz-
ki, s3 obecne na kazdym etapie wywo-
du, jesli nie otwarcie artykulowane,
to przynajmniej implikowane. Co waz-
ne, autor wspiera wywdd na szczegoé-
lowym materiale empirycznym, ktéry
interpretuje przy pomocy wypracowa-
nej siatki kategorialnej. Egzemplifika-
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cji dostarcza przypadek Hiszpanii, Pol-
ski, Brazylii i Stanéw Zjednoczonych.
To, co uderza czytelnika polskiego,
to doskonata znajomos¢ realiéw, kté-
ra pozwala ze swobodg poruszac sig
po skomplikowanym obszarze historii
Kosciota czy generalnie historii Polski
bez zaburzania proporcji czy zacierania
niuanséw. Praca doskonale réwnowazy
refleksje¢ analityczng i dokumentacje
empiryczng. O wartosci stanowi row-
niez niezwykle klarownie prowadzo-
ny wywdd, kontrola kazdego aspektu
przewodu myslowego, samoswiado-
mos¢ teoretyczna i — co szczegdllnie
wazne dla autora niniejszej recenzji
— przenikajaca narracj¢ krytyczno-po-
lemiczna pasja.
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