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Metodologiczne podstawy
wspolczesnej teorii politycznej

Teoria polityczna, aspirujac do mia-
na wiedzy naukowej, powinna opieraé
' si¢ na spolecznie akceptowanym zespo-
le zasad 1 regul epistemologicznych.
Stad jednym z zasadniczych proble-
méw wspdlczesnej teorii politycznej,
podobnie jak i calej teorii spolecznej,
jest jej podloze metodologiczne, kté-
re ma w zalozeniu naukowo uprawo-
mocnia¢ dorobek myslicieli, dgzacych
do formutowania wiedzy pewne;j i ade-
kwatnej do rzeczywistosci. Juz od cza-
sOw antycznych pionierzy teorii poli-
tycznych starali si¢ znaleZ¢ takie ra-
cjonalne uprawomocnienie formuto-
wanych przez siebie twierdzen. Przez
dlugi czas inspiracje czerpali bezpo-
§rednio z ontologiczno-epistemologicz-
nego dorobku filozofii, takich jak Pla-
ton czy Arystoteles. Bliskie parantele
teorii politycznej z filozofig pozwalaty
wowczas na jej etyczne zaangazowa-
nie, ktére nie wykluczato naukowego
charakteru rozwazan.

W péZniejszych czasach tradycje
t¢ kontynuowali zaréwno apologeci,
jak 1 krytycy poszczegélnych teorii,
powstajacych w ramach szerszych kon-
strukcji filozoficznych. Problem nauko-
wego charakteru teorii politycznych
wigzal si¢ w nich integralnie z ewolu-
cja modelu nauki, a tym samym — me-
tod jej uprawiania. Refleksja naukowa
posiada bowiem posta¢ konwencji wy-
razonej w postaci regul metodologicz-
nych'. Swoisty przetom, ktéry nastgpit
w okresie pozytywizmu logicznego,
wprowadzil uwolnienie twierdzen nau-
kowych od wartosciowania 1 skrupu-
latne oparcie ich o weryfikacje empi-
ryczng. Badacze zaliczani do tego nurtu
odrzucili praktycznie wszystkie twier-
dzenia normatywne, traktujac je jako
sagdy odbiegajace od modelu nowo-
czesnej nauki. Nauka pozytywistyczna
usytuowala teori¢ na metodologicznym
fundamencie behawioralizmu, w kon-
sekwencji teorie normatywne zalicza-

! Szerzej zob. B. Krauz— M o zer: Teorie polityki. Warszawa 2005, s. 18-26.
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jac raczej do form pokrewnych ideo-
logiom badZ religiom.

Wspélczesnie poglady tworcoéw teo-
rii politycznej na nowo podejmujg prob-
lem, na ile wiedza ma mie¢ charakter
ewaluacyjny, a na ile czysto opisowy
i neutralny. Stricte formalna wiedza
w teorii politycznej, podobnie jak w teo-
riach spotecznych, nie sprawdzila sig.
Teorie te nie spetniajg bowiem standar-
déw wiedzy formalnej®. W konsekwen-
cji, wraz z postmodernistycznymi mean-
drami trendéw nauki, teoria polityczna
otworzyla si¢ na nowe perspektywy
interpretacyjne, a takze na ich aksjo-
logiczne zabarwienie. W tym kontek-
§cie uaktualnia si¢ problem metodolo-
gicznych podstaw formulowania wie-
dzy o polityce, zgodnych z rezimem
nauki. Na wage zagadnienia wplywa
fakt, iz nie wszystkim adeptom nauk
politycznych przychodzi z fatwoscig
bezbledne i precyzyjne osadzenie wlas-
nych badari w szerszej perspektywie
teoretyczno-metodologicznej. Tworzy
to przestanke dla przyblizenia, chocby
w gabarytowym zarysie, metodologicz-
nych podstaw zawartych we wspoélczes-
nej teorii polityczne;j.

U podstaw wspélczesnej teoril po-
litycznej tkwi zalozenie, ze rzeczywi-
sto$¢ spoleczna, takze w jej wymiarze
politycznym, ma charakter uporzadko-
wany. Oznacza to, ze zycie polityczne
regulowane jest okreslonymi prawidlo-

wos$ciami, zasadami, determinantami
czy mechanizmami, ktére majg cha-
rakter regularnosci. Zachowania poli-
tyczne sa w tej perspektywie przewi-
dywalne i obiektywnie rozpoznawal-
ne. Przyjecie takiego zalozenia jest
niezbedne, aby mozna bylo w sposéb
naukowy pozna¢ i wyjasni¢ fenomen
polityki.

Jest to jednak jeden z nielicznych
punktéw wyznaczajacych zakres obec-
nego konsensu wsréd badaczy polity-
ki. Rozwéj politologii, jej subdyscy-
plin oraz szkét badawczych skutkuje
pojawieniem si¢ niestychanej liczby
koncepciji interpretacyjnych polityki.
Obecnie na gruncie nauk politycznych
truizmem jest juz twierdzenie, ze po-
lityka, jako zjawisko zlozone, wielo-
wymiarowe i wieloaspektowe, posia-
da wiele odmiennych, lecz naukowo
réwnouprawnionych sposobow ujmo-
wania, interpretacji i kodyfikacji wie-
dzy. Przy wyjasnianiu i analizie zja-
wisk, faktéw i proceséw zachodzacych
w przestrzeni politycznej wspélczesni
badacze poshugujg si¢ r6znymi pode;j-
$ciami wyrostymi na gruncie odmien-
nych zalozeri teoretyczno-metodolo-
gicznych, nie do korica wzajemnie
skorelowanych, a czgsto nawet kon-
kurencyjnych. Istnieje tez duze zr6z-
nicowanie tresci programowych i po-
dejsé badawczych w zakresie teorii
polityki. Mozna tu méwi¢ o wielosci

2 Zob. 0. Cetwinsk i: Filozofia politycznej praktyki. Torufi 2003, s. 17-20.
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szkoét i kierunkéw czy orientacji badaw-
czych. Odmiennie takze przedstawia si¢
to w tradycji amerykariskiej, a jeszcze
inaczej w angielskiej czy francuskie;j.
Przy czym, autorzy koncentrujg uwage
na jednym lub kilku aspektach zycia
politycznego.

Catla ewolucja teorii jest historig po-
szukiwania instrumentéw recepcji po-
zwalajacych zbudowaé obraz polityki
adekwatny do rzeczywistosci politycz-
nej. Poszukiwanie w pelni prawomoc-
nego sposobu poznania zaklada istnie-
nie obiektywnego kryterium, za pomo-
cg ktérego mozna precyzyjnie orzekac
o prawdziwosci twierdzen naukowych.
W epoce pozytywizmu takim kryterium
miato by¢ doswiadczenie. O prawdzi-
wosci twierdzenn naukowych (teore-
tycznych) przesadzaé¢ miata ich zgod-
nosé¢ z doswiadczeniem. W odréznie-
niu od teorii niezakladajacych takiej
zgodnosci, teorie zgodne z doswiad-
czeniem okresla si¢ jako teorie em-
piryczne. Standardowy wzorzec teo-
rii empirycznych wypracowany zostal
w kregu badaczy skupionych wokét
,,Kota Wiederiskiego”. Pozytywistycz-
ny model nauk spotecznych odzwier-
ciedla si¢ w okreslonych zatozeniach
wyznaczajacych zasady formutowania
teorii politycznej. W przyblizonym uj¢-
ciu zalozenia te wyrazaja nast¢pujace
przekonania:

— zachowania i dzialania polityczne
przebiegaja wedle statych regul, stad
mozna je bada¢ metodami przyro-
doznawstwa;

— w zakresie badar politologicznych
moze istnie¢ monizm metodologicz-
ny, ktéry nakazuje kierowac si¢ me-
todami nauk scistych, wyznaczaja-
cymi standardy scjentyzmu (oznacza
to redukcje naukowego poznania po-
lityki do wiedzy typu matematycz-
no-przyrodniczego);

— jedyng droga poznania jest oparcie
si¢ na doswiadczeniu, co wigze si¢
z odrzuceniem twierdzen apriorycz-
nych na rzecz formulowania twier-
dzefi teoretycznych w drodze induk-
cji i generalizacji.

Obecna, czgsciowa autonomia i plu-
ralizm dyskursu teoretycznego jest wy-
nikiem krytyki takiego pozytywistycz-
nego modelu wiedzy i docenienia spo-
strzezenia, ze wielu zjawisk nie mozna
bezposrednio doswiadczy¢, ale moz-
na na podstawie obserwowalnych
skutkéw wnioskowaé o ich istnieniu’.
Od tego spostrzezenia juz tylko krok
dzielil badaczy od konstatacji, ze wie-
dza nie jest prostym odwzorowaniem
doswiadczent empirycznych, lecz jest
w réwnym stopniu zalezna od jezyka
i zwigzanych z nim sposob6w mysle-
nia. W przeciwienstwie do wiedzy po-
zytywnej, uwazanej za pewng, bo budo-

3 Szerzejzob. T. Benton, L Craib: Filozofia nauk spotecznych. Od pozytywizmu do post-
modernizmu. Wroclaw 2003.
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wanej na uogélnieniu czy generalizacji
dorobku empirycznego, postmodernizm
w nauce zaproponowal wielopodmio-
towe i spluralizowane ideowo, a nawet
$wiatopoglagdowo, wspétzawodnictwo
tradycji badawczych. Na poziomie
uogdlnionego dyskursu przebiega¢ ma
ono w formie debat zorientowanych
na analiz¢ semantyczng i denotacje¢ ka-
tegorii, formulowanie twierdzen oraz
ich konfrontacji z innymi i krytycznej
weryfikacji, poszukiwanie warunkéw
adekwatnosci i prawomocnosci wyjas-
niefi oraz ich uzytecznosci dla badar
empirycznych. Kluczowym bodZcem
zapewniajagcym postep wiedzy jest ry-
walizacja i wspélzawodnictwo migdzy
poszczeg6lnymi tradycjami czy szkota-
mi teoretycznymi i metodologicznymi.
Przy czym, postgp jest tu rozumiany
jako wzgledny sukces eksplanacyjny
lub teoretyczny danej wypowiedzi nauko-
wej, poréwnywanej z wczesniejsza wy-
powiedzig badacza lub tradycja konku-
rencyjng. Ten obszar wspélzawodnictwa
jest strukturalizowany hierarchicznie.
Najwyzszy status naukowy posiada-
ja rzecznicy tradycji teoretycznej cha-
rakteryzujacej si¢ wysokim stopniem
uznania i prestizu. Rywalizacja o uzna-
nie za$ pobudza, inspiruje i motywuje

badaczy do formutowania krytycznych
alternatyw wobec najbardziej uznawa-
nych podejsé, stajac si¢ sita motoryczng
rozwoju dyscypliny.

Wsréd politologéw ugruntowuje si¢
poglad o dwubiegunowej polaryzacji
podejs$é metodologicznych na pozio-
mie metateoretycznym. Wyrdznia si¢
tu podzial na teorie normatywne i teo-
rie empiryczno-opisowe®.

Taki stan rzeczy jest takze konse-
kwencjg zmiany pogladéw na struktu-
re wiedzy naukowej. Przez dlugi czas
w nauce dominowal poglad, ze wiedza
rozwija si¢ w sposéb kumulatywny.
Kolejne jej postgpy, odkrycia czy teo-
rie mialy opiera¢ si¢ na caloksztalcie
dotychczasowych dokonari, a przyrost
ilosciowy wiedzy determinowa¢ mial
jej rozwdj. Przekonanie to zakwestio-
nowat w 1962 r. filozof nauki Thomas
Kuhn w ksigzce pt. Struktura rewolucji
naukowych, ktéry jakkolwiek uznat zna-
czacy role przyrostu wiedzy, to jednak
wykazal, iz naprawde wielkie postgpy
w nauce sg wynikiem rewolucji, czyli
zmiany sposobu myslenia o przedmio-
cie badan. Jego zdaniem, w danej epo-
ce historycznej dociekania badawcze
prowadzone sg w perspektywie okre-
s§lonego paradygmatu®. Samo pojecie

¢ Por. K. von Beym e: Wspdiczesne teorie polityczne. Warszawa 2005, s. 37. W szerszym
ujeciu podzial ten trafnie ujmuje Tadeusz Klementewicz, wyrézniajgc teorie nawigzujace do
umiarkowanego scjentyzmu i teorie wywodzace si¢ z réznych odmian hermeneutyki. Zob.
T.Klementewic z Teoria polityki w praktyce badawczej. ,,Studia politologiczne” 2004,

vol. 8, s. 235.

S Zob.T.S. K uh n: Struktura rewolucji naukowych. Warszawa 1968.



Metodologiczne podstawy wspdlczesnej teorii politycznej

paradygmatu, jakkolwiek kluczowe
dla rozumienia tej koncepcji, nie jest
jednak definiowane przez autora jed-
noznacznie. Wnikliwi badacze doli-
czyli si¢ az dwudziestu réznych jego
interpretacji®.

Opierajac si¢ na wspomnianej pracy,
mozna wyodrebni¢ dwa giéwne ujecia
kategorii paradygmatu. W szerszym
ujeciu oznacza powszechnie uznane
osiggnigcia naukowe, ktére w pew-
nym czasie dostarczajg spolecznosci
uczonych modelowych probleméw
i rozwigzan stosowanych w procesie
badawczym. W tym kontekscie ma on
charakter racjonalizujagcy procesy po-
znawcze. Porzadkuje i systematyzuje
wiedzg, minimalizujac nietad 1 wza-
jemng nieadekwatnos¢ poszczegdl-
nych teorii w systemie wiedzy ogélnej
oraz ograniczajac wplyw potocznego
doswiadczenia i ingerencj¢ motywacji
$wiatopogladowych na proces badaw-
czy. W wezszym sensie paradygmat
rozumiany jest jako wzorzec rozwig-
zywania probleméw w danej dziedzi-
nie wiedzy. Jest wigc swoistg matrycg
dyscyplinarng, wyznaczajgcg wzorce
sposobéw recepcji i interpretacji ba-
danej sfery rzeczywistosci.

Tak rozumiany paradygmat stal si¢
uzytecznym kryterium, stosowanym
do odrézniania poszczeg6lnych tradycji
badawczych. Moze on mie¢ zastoso-
wanie do wyodrgbnienia badari prowa-

dzonych zaréwno w ramach poszcze-
gblnych dyscyplin, jak np. socjologia
czy psychologia, jak i poszczegdlnych
stadiéw historycznych w rozwoju nau-
ki, np. pozytywizmu i postmoderni-
zmu. Paradygmaty shuzg takze rozréz-
nieniu orientacji badawczych, podejsé
czy strategii poznawczych, w obrgbie
tej samej dyscypliny. W tym znacze-
niu paradygmat mozna ujmowac jako
specyficznie okreslony sposéb widze-
nia i interpretacji przedmiotu badar
w obrgbie danej dyscypliny naukowe;.
Obejmuje on twierdzenia okreslajace
ten przedmiot, formuly pytan, ktére
nalezy stawiac oraz reguly interpretacji
uzyskanych odpowiedzi. Paradygmat
stanowi wigc najszerszg plaszczyzne
konsensu w obrgbie nauki, pozwalajaca
odrézni¢ poszczegllne orientacje ba-
dawcze. Konsens ten dotyczy wzgled-
nie spéjnej perspektywy ontologicznej,
metodologicznej oraz wzglednie zuni-
fikowanego systemu zalozeri metateo-
retycznych wraz ze wzglednie ujedno-
liconym systemem kategorii i pojgc.
W przeciwieristwie do nauk przyrod-
niczych, gdzie nowy paradygmat naj-
czesciej wypiera poprzednio stosowa-
ny, w naukach spolecznych wspoéleg-
zystuje wiele réznych paradygmatéw
i rzadko ktéry jest odrzucany czy dez-
aktualizowany w calosci. Powstanie
nowego paradygmatu nie weryfikuje
przy tym prawdziwosci innego podej-

¢  Oinnych interpretacjach ,,paradygmatu” zob. T. S. K u h n: Dwa bieguny. Tradycja i nowator-
stwo w badaniach naukowych. Warszawa 1985.
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$cia. Kryterium popularnosci stosowa-
nia okreslonego paradygmatu stanowi
najczescie] jego uzytecznos¢ eksplana-
cyjna. Stad tez w wieloparadygmatycz-
nych dyscyplinach naukowych mamy
do czynienia z wieloma réwnoprawny-
mi interpretacjami badanej rzeczywi-
stosci, ktére nie tylko wzajemnie si¢
nie wykluczaja, ale — pomimo ograni-
czonej wspdlmiernosci — wzajemnie
si¢ uzupekniajg.

Wydaje si¢, ze wiedza teoriopoli-
tyczna, podobnie jak catoksztalt wie-
dzy z zakresu nauk o polityce, ma tyl-
ko w ograniczonym stopniu charakter
kumulatywny, tak jak to ma miejsce
w przypadku przyrodoznawstwa, gdzie
odkrycie, na przyklad z dziedziny en-
tomologii, sklada si¢ na caloksztalt
wiedzy biologicznej. Zasadniczg for-
ma kodyfikacji wiedzy z zakresu teo-
rii polityki sg natomiast paradygmaty
badawcze. Wspélczesny stan wiedzy
o polityce okresla si¢ wigc jako wie-
loparadygmatyczny. Ujgcia polityki,
zgodnie z przyjetym paradygmatem,
ulegajg jednak permanentnej ewolu-
cji. Nieustanna konwersja twierdzen
wyjsciowych powoduje odchodzenie
od tradycji danego ujgcia metodolo-
gicznego, zgodnie ze zmianami po-
jeciowymi i interpretacyjnymi, wy-
niklymi z rozwoju wiedzy. W konse-
kwencji, uzyskany obraz polityki ma
charakter zrelatywizowany, metodolo-

gicznie zréznicowany i interpretacyj-
nie niejednorodny. Staje si¢ to istotng
przestankg, w oparciu o ktérg formu-
luje si¢ powazne argumenty krytyki,
a nawet dezawuuje teoretyczny doro-
bek nauk o polityce.

Stad motywacje czerpig pokusy
sformutowania perspektywy inter-
pretacyjnej bedacej synchroniczng
,Jjednoscig w réznorodnosci”, gdzie
wielobarwnos¢ 1 zlozonos¢ zjawisk
politycznych oraz odpowiadajaca im
wielokontekstowos¢ 1 wielopoziomo-
wos$¢ wiedzy teoretycznej moglaby
by¢ objeta integrujgca klamrg synte-
zy. Dazenia te poszukujg czgsto in-
spiracji w nowych badZ nie do korica
wyeksploatowanych na gruncie poli-
tologicznym pradach czy kierunkach
teoretycznych, powstatych na grun-
cie innych dyscyplin spotecznych.
Przyktadem takiego podejscia mogg
by¢ aspiracje wyrazane swego czasu
w neofunkcjonalizmie Jeffreya Ale-
xandra czy metateoretyczna koncep-
cja Georga Ritzera’. Proponujg one
jednak nie tyle konkretne rozwigzania
szczegOlowe, co raczej wytyczne tezy
okreslajgce mozliwosci syntezy inter-
pretacyjnej w perspektywie dylematow
dotyczacych empirycznego 1 teoretycz-
nego ogladu polityki, jej wielowymiaro-
wosci, porzadku i zmiany spolecznej,
a takze mikro- i makrosocjologiczne-
go przekroju.

7 Zob.J. C. Ale x and e r: Neofunctionalism and After. Oxford 1998. G. Ritzer: Toward
an Integrated Sociological Paradigm. Boston 1981.
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Jednak metodologiczna wielopara-
dygmatycznos¢ nauk politycznych uj-
mowana jest nie tylko jako ich wada,
ale takze jako swoista zaleta tej dyscy-
pliny. Polimorficznos¢ swiata polity-
ki nie gwarantuje i nie sugeruje nawet
jednoznacznych odpowiedzi na dreczace
badaczy pytania. Przyjecie jednorodne-
go obrazu polityki mogtoby w rezultacie
zaprzecza¢ naukowemu, a tym samym
obiektywnemu badaniu rzeczywistosci
spolecznej. Podkresla to poglad zaklada-
jacy, ze jednym z gléwnych zadan dy-
scyplin humanistycznych jest wypraco-
wanie réznych wizji Swiata, ktére przed-
stawialyby go w calej jego zlozonosci,
réznorodnosci i wieloaspektowosci®.

Zastosowanie kryterium paradygma-
tycznego posiada takze istotne walory
poznawcze, umozliwiajagce dokony-
wanie préb inwentaryzacji 1 uporzad-
kowania dorobku poszczegélnych dy-
scyplin. Dotyczy to szczegdlnie nauk
spolecznych, gdzie wielos¢ i rézno-
rodnos¢ ujec czy podejs¢ badawczych
trudno jest jednoznacznie zidentyfi-
kowac i sklasyfikowaé bez odwotania
si¢ do podejs¢é modelowych, bedacych
uktadem odniesienia dla ich uporzad-
kowania. Paradygmaty i formutowane
na ich podstawie orientacje badawcze
oferujg okreslone perspektywy inter-
pretacyjne, eksponujac pewne aspek-
ty zycia spolecznego, czgsto pomija-
ne lub tylko aspektowo uwzglgdniane
w innych podejsciach.

Zastosowanie ujg¢cia paradygma-
tycznego dla prezentacji ré6znych ujgé
polityki nie jest sprawg prostg. Stra-
tegia badawcza, realizowana w ra-
mach okres§lonego paradygmatu, ewo-
luuje i1 absorbuje elementy strategii
i instrumentéw badawczych innych
orientacji metodologicznych. Wigze
si¢ to z réznym wplywem i zarazem
réznym stopniem wzajemnego prze-
nikania si¢ poszczegdélnych tradycji.
W pewnych okresach historycznych
okreslone kierunki w wigkszym stopniu
absorbowaly dorobek innych orientacji,
aby za chwile odejs¢ od przemijajacej
mody badawczej, a nastgpnie do niej
powréceié, w zmienionej juz formule.
Stad bardziej przydatnym podejsciem
klasyfikacyjnym orientacji badawczych
jest formuta przedstawiania paradyg-
matéw teoretyczno-metodologicznych
w Swietle rozwoju poszczeg6lnych tra-
dycji analitycznych, gdzie podstawg
klasyfikacji sg kluczowe dla politolo-
gii pojecia, takie jak: panstwo, funk-
cja, konflikt czy decyzja.

W pewnym przyblizeniu mozna
stwierdzi¢, ze dana orientacja badawcza
koncentruje si¢ na okreslonym zjawi-
sku zycia politycznego jako wyjscio-
wym i decydujacym o analizie teorio-
politycznej. Czgsto pojecie okreslajace
to podstawowe zjawisko znajduje od-
zwierciedlenie w nazwie danej orien-
tacji. Taka prawidlowos¢ wystgpuje
przyktadowo w paradygmacie badan

¥ H. Arendt: The Human Condition. Chicago 1956.
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okreslanym jako instytucjonalizm®.
W praktyce badan politologicznych jest
to, obok behawioralizmu, najczesciej
chyba eksplorowany paradygmat meto-
dologiczny. W tej perspektywie w cen-
trum zainteresowania badaczy polityki
byly instytucje paristwowe i rola, jaka
one odgrywaly w zyciu spolecznym,
a takze zasady formowania i funkcjo-
nowania struktury wiadzy. Takie uje-
cie bylo konsekwencja traktowania
paristwa jako instytucji wdrazajacej
w praktyke zycia spolecznego, wyrasta-
jace z dorobku etycznego zasady ladu
moralnego. W klasycznym rozumieniu
instytucje polityczne oznaczaly zesp6t
norm prawnych, regulujacych zasady
okreslonej formy dziatania polityczne-
go. Centralny status instytucji paristwa
wynika zas z faktu, iz posiada ono mo-
nopol na prowadzenie dziatalnosci po-
litycznej, rozumianej jako mozliwos¢
stanowienia norm prawnych obowigzu-
jacych wszystkich obywateli'.
Powyzsza optyka badawcza jest pre-
ferowana przez prawnikéw. W perspek-
tywie tej wszelkie podmioty spoleczne
dzialajg w oparciu o norm¢ prawng,
a wigc z woli paristwa. Dlatego tez
takie ujecie polityki bywa okreslane
mianem formalnoprawnego. Poniewaz
jednak zar6wno normy i zasady ksztal-
tujace funkcjonowanie spoleczeristw,
jak i instytucjonalne formy organizacji

paristwa zmienialy si¢ na przestrzeni
dziejéw, odstaniajagc skomplikowane
mechanizmy organizacji zZycia wsp6l-
not politycznych, ewoluowalo takze
klasyczne rozumienie pojgcia pafstwa
i sposoby jego ujmowania. Z czasem
okazalo sig, ze polityka nie ogranicza
si¢ tylko do charakterystyki organiza-
cji paristwa, lecz obejmuje takze inne
sfery publiczne, na skutek czego po-
jecie paristwa zostato zastapione przez

pojecie systemu politycznego.

Ewolucja tego podejscia doprowa-
dzita do uwzgledniania w badaniach
politologicznych, poza normatywnymi
wzorami regulujgcymi dziatania poli-
tyczne, takze sfery realnych zachowan
politycznych. Zasadniczy wplyw na ten
zwrot podejscia mial, coraz szerzej
upowszechniany w badaniach polito-
logicznych, nurt behawioralny. Beha-
wioralizm odwotuje si¢ do tradycji em-
pirycznych, ktére maja na celu wyra-
zenie wszystkich zjawisk dotyczacych
rzadzenia w kategoriach obserwowal-
nego zachowania czlowieka. W takim
ujeciu polityka jawi si¢ jako dziedzina
zachowan podmiotéw jednostkowych
i zbiorowych. W ujeciu behawioralnym
dominujacg praktyka stalo si¢ okresla-
nie polityki w zwigzku ze zjawiskami
wladzy, wplywu i konfliktéw pojawia-
jacych sie na réznych plaszczyznach
zycia spolecznego. :

® V. Lowndes: Institutionalism. W: Theory and Methods in Political Science. Ed. P. Marsh,

G. Stoker. Hampshire 2002, s. 90-108.

10 Szerzej zob. S. Ehrlic h: Wigiqce wzory zachowania. Warszawa 1995.
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Pod jego wplywem badacze w coraz’

mniejszym stopniu sklonni sg ogra-
niczaé polityke do sfery wiadzy parn-
stwowej. Polityczny wymiar tej sfery
rozciggaja takze na inne, pozapanstwo-
we obszary rzeczywistosci spoleczne;j.
W tej perspektywie konstytucje i inne
akty normatywne uznawane sg jedynie
za formalne ramy, w ktérych zachodzg
faktyczne relacje i interakcje pomig-
dzy jednostkami, grupami i formalny-
mi lub nieformalnymi organizacjami,
stanowigce istote polityki. Takie spoj-
rzenie na rzeczywisto§¢ polityczng
wigzalo si¢ takze z odejsciem od po-
jecia paristwa jako centralnej kate-
gorii analitycznej na rzecz kategorii
systemu politycznego, ujmowanego
jako zespét instytucji i wigzacych
je relacji, stanowigcego uporzgdko-
wany zbiér wzajemnie ze sobg powig-
zanych elementéw. Badania dotyczg
tu zaréwno normatywnych, jak i fak-
tycznych zaleznosci, jakie funkcjo-
nuja w obszarze wiadzy polityczne;j.
Tego typu analiza dotyczy wigc takze
realnych procedur dostgpu do wiadzy
paiistwowej, faktycznego przebie-
gu proceséw podejmowania decyzji,
okreslenia prawnych i pozaformalnych
mozliwosci ich kwestionowania oraz
zasad ponoszenia odpowiedzialnosci
przez rzadzacych. W tym kontekscie
wprowadzenie do badari nad polityka
pojecia systemu politycznego wynika-
lo z dazenia do obiektywizacji wyni-
ku badawczego, calosciowego i row-
noczesnie dynamicznego ujmowania
przedmiotu badania, a takze w mia-
r¢ precyzyjnego wyodregbniania zja-

wisk, proceséw i faktéw politycznych
od rzeczywistosci niepolityczne;j.

Zarysowana powyzej zmiana podej-
$cia do przedmiotu badan skorelowana
byla z szerszym ujgciem instytucji po-
litycznej. Definiowano jg juz nie tyl-
ko w odniesieniu do norm prawnych,
ale takze do wszelkich zorganizowanych
i wzglednie utrwalonych form dziatania
w sferze polityki, przez podmioty dys-
ponujgce odpowiednim potencjalem
organizacyjnym i materialnym. Ujecie
takie pozwolilo zaliczy¢ do aktor6w
politycznych takze ruchy polityczne,
wspélnoty samorzadowe czy formal-
nie dzialajace grupy nacisku.

Wedlug wielu badaczy, zmiany
w sposobie podejscia badawczego
sg juz na tyle daleko posunigte, ze na-
lezy méwi¢ o neoinstytucjonalnym uje-
ciu polityki. Z metodologicznej per-
spektywy w wigkszym stopniu badania
te maja charakter interdyscyplinarny,
wigzgc ujecie formalno-prawne z so-
cjologiczng, a takze psychologiczng
analizg takich kwestii, jak typ kultury
oraz jej wplyw na stosunki politycz-
ne, przeobrazenia systemu aksjologii
politycznej i zwigzane z nimi zmiany
zachowan w sferze polityki. W ten
spos6b znacznie szerzej niz w klasycz-
nym ujeciu uwzglednia si¢ tu badanie
wzajemnych relacji migdzy systemem
politycznym a jego uwarunkowania-
mi determinowanymi przez otoczenie
spoleczne.

Nadal docenia si¢ tu istotng rangg
instytucji politycznych, cho¢ nie ogra-
nicza si¢ do analizy samych norm.
Szeroko definiuje si¢ samo poj¢cie
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instytucji. W klasycznej formule in-
stytucja okreslana byla jako zespél
norm regulujacych zachowania poli-
tyczne. W podejsciu neoinstytucjonal-
nym ujmuje si¢ jg nie tylko jako same
wzorce, ale takze wzglednie utrwalony
sposéb realnych dzialain badZ zacho-
wari politycznych. Wyrazaja si¢ one
w postawach, przekonaniach, moty-
wacjach, nawykach i oczekiwaniach
determinujgcych charakter interakcji
pomigdzy podmiotami politycznymi''.
W tej perspektywie paiistwo i jego or-
gany nie muszg by¢ gléwng instytucjg
ksztattujagcg zycie polityczne. Réwnie
istotnymi instytucjami sg partie, gru-
py interesu, a nawet system medialny.
Stad neoinstytucjonalizm, laczac roz-
wazania o charakterze normatywnym
z charakterystycznym dla podejscia be-
hawioralnego opisem i wyjasnieniem
sfery zachowani podmiotéw politycz-
nych, dokonuje wielopoziomowej ana-
lizy polityki z uwzglednieniem wielu
aspektéw, kontekstow i wymiaréw oraz
form jej przejawéw.

Obecnie nieco rzadziej prace badaw-
cze nawigzuja do dorobku funkcjonali-
zmu. Celem analitycznych prac w tym
nurcie jest przede wszystkim badanie
poszczeg6lnych segmentéw systemu
spolecznego pod wzgledem ich wpty-
wu na zaspokajanie potrzeb calego sy-

stemu, jak réwniez okreslania funkcji
poszczegblnych elementéw struktu-
ry spolecznej. W klasycznym modelu
funkcjonalnej analizy systemu politycz-
nego Talcotta Parsonsa kluczowym ele-
mentem wyjasniajagcym ksztalt i1 trwa-
nie struktury spolecznej sg potrzeby
struktury i jej homeostaza. Gléwne za-
lozenie funkcjonalnie ukierunkowane;
analizy badawczej opiera si¢ bowiem
na tezie, iz zjawiska spoleczne sg im-
plikowane przez potrzeby spoleczne
zarébwno w wymiarze jednostkowym,
jak i grupowym. Potrzeby spoleczne sg,
z jednej strony, zaspokajane w wyniku
zaistnienia tych zjawisk, z drugiej zas,
zachodzace w przestrzeni spolfecznej
zjawiska majg moc generowania no-
wych, niewystgpujacych dotychczas
potrzeb spolecznych. Zaleznos¢ ta jest
w duzej mierze motorem napgdowym
rozwoju cywilizacyjnego, ekonomicz-
nego i politycznego spoleczeristw'.
Stanowisko to prowadzi do ujmo-
wania spoleczeristwa jako funkcjonal-
nej jednosci, zintegrowanej w oparciu
o katalog uniwersalnych potrzeb jedno-
stek i grup wchodzacych w jego skiad.
W tej perspektywie w spoleczeristwie
formuje si¢ struktura, ktérej elemen-
ty sg funkcjonalnie ukierunkowane
na zaspokajanie potrzeb i utrzymanie
stabilnosci danej struktury. W konse-

' Szerzej zob. J. G. M arch,J. P. O1s e n: Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki.

Warszawa 2005.

2 M. Mahner, M. Bun ge: Function and Functionalism: A Synthetic perspective.

,»Philosophy of science” 2001, vol. 68.
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kwencji, funkcje realizowane przez
poszczegdlne elementy struktury spo-
lecznej sg pozytywnymi skladnika-
mi systemu i jako takie s3 niezbgdne
do jego istnienia. Uksztaltowany w ten
spos6b system spoleczny postrzegany
jest jako uporzagdkowana calos¢, kto-
rej strukturalne elementy s3 wzgledem
siebie wspoélzalezne.

W tej optyce polityka jest funk-
cjg systemu spolecznego, a system
polityczny jednym z gléwnych jego
podsysteméw. W ogélnym ujgciu sy-
stem polityczny okresla si¢ jako ca-
loksztalt zorganizowanych, zinstytu-
cjonalizowanych i skoordynowanych
dziatan politycznych, wyznaczanych
przez potrzeby i interesy grupowe,
zwigzane z procesami wytwarzania,
dystrybucji i alokacji débr w ramach
szerszego ukladu, jakim jest system
spoleczny'. System taki ujmuje si¢
jako wyodrgbniong analitycznie calos¢
o ztozonej strukturze, ktérego interak-
cje z otoczeniem regulowane sg przez
zespoly wejs¢ i wyjs¢. W analizie sy-
stemowej zaklada sig¢, ze cele syste-
mowe sg w istocie dgzeniami do za-
spokajania artykutlowanych w ramach
systemu potrzeb.

Interpretacja ta nawigzuje do zalo-
zen funkcjonalizmu, ogélnej teorii sy-
steméw oraz cybernetyki. Tak szeroko
ujmowana kategoria systemu politycz-
nego ma charakter ahistoryczny i jest
wyodrebniona w oparciu o realizowane

w ramach systemu spolecznego funk-
cje. Réwnoczesnie podkresla ona dy-
namiczny charakter zjawisk politycz-
nych. Procesy rozwoju spolecznego
implikuja bowiem okreslony stopier
dynamiki systemu politycznego, obej-
mujacy jego modyfikacje 1 adaptacj¢
do zmieniajgcych si¢ potrzeb spolecz-
nych. Brak innowacyjnej sprawnosci
systemu pocigga za sobg zagrozenia
w postaci eskalacji konfliktéw, dezin-
tegrujacych system polityczny.

W klasycznym podejsciu funkcjo-
nalnym stosunkowo niewiele uwagi
poswigcalo si¢ kategoriom konfliktu
czy sprzecznosci interesow. Pod po-
jeciem funkcjonalnosci pojmowat on
sposéb przyczyniania si¢ elementu,
jego czesci lub procesu do utrzyma-
nia lub osiggnigcia przez system stanu,
w ktérym moze on funkcjonowaé wias-
ciwie i w sposéb niezaklécony. W tej
koncepcji funkcjonalno$é systemu
byla utozsamiana z eufunkcjonalnoscia
jego elementéw sktadowych. Kwestie
ich dysfunkcjonalnosci czy afunkcjo-
nalnosci nie byly przez tego autora
szerzej rozpatrywane. Konflikty i inne
dysfunkcjonalne zjawiska, zaburzajg-
ce homeostaze, integracj¢ i harmoni¢
systemu politycznego, byly ujmowa-
ne jako czynniki patologiczne. Stano-
wisko to uzasadniane bylo istnieniem
mechanizméw, ktére w prawidlowo
funkcjonujgcym systemie niwelujg wy-
stepowanie napig¢ i konfliktow. W tej

13 Szerzejzob.T. Parsons, N.J. Smelser: Economy and Society. London 1956.
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perspektywie wlasciwe funkcjonowanie
systemu przebiega w warunkach umoz-
liwiajacych odpowiednio wysoki po-
ziom jego wewne¢trznej spéjnosci, be-
dacej wypadkowg proceséw integracji
i réwnowagi, zachodzacych na réznych
poziomach spoleczeiistwa. Na pozio-
mie kulturowym ksztaltujg si¢ warto-
éci i normy spoteczne, ktére reguluja
role, formy dzialan, pozycje oraz status
i relacje miedzy aktorami. Na poziomie
zachowan utrwalajg wzory postaw, za-
chowar, orientacji. Procesy te s3 uza-
leznione od wzoréw funkcjonowania
poszczegblnych sktadnikéw systemu.
W im wigkszym stopniu przyczynia-
ja si¢ do utrzymania stanéw integra-
cji i réwnowagi, tym bardziej sg one
wobec niego funkcjonalne. Charakter
tych proceséw réwnowazy w ten spo-
s6b tendencje dezintegracyjne, mini-
malizujgc ryzyko wystapienia napigc
i konfliktéw spotecznych'.
Pézniejsza ewolucja funkcjonali-
zmu, na skutek ktérej wyodrebnity
sig cztery rézne sposoby ujec badaw-
czych, pozwolila migdzy innymi za-
adaptowac pojecie konfliktu dla po-
trzeb analizy spotecznej. Duze zastugi
w tej kwestii przypisuje si¢ Robertowi
Mertonowi, ktéry uznal, zZe nie moz-

na apriorycznie zaklada¢ pelnej in- |

tegracji wszystkich spoleczenstw.
Krytykujac dotychczasowe podejscie

za statycznos$¢ i zaniedbania w ba-
daniach zmian strukturalnych, prze-
sungt akcent interpretacyjny, wpro-
wadzajac pojecie dysfunkcji. W tym
ujeciu system spoteczny nie jest do-
skonale zintegrowany i zharmonizo-
wany. Struktury spoleczne ulegajg
wplywom réznorodnych czynnikow
konfliktogennych i dezintegracyj-
nych, wymuszajacych jego zmiany.
Stad system spoteczny byt juz nie tyl-
ko charakteryzowany przez zjawiska
réwnowagi i integracji, ale w row-
nym stopniu uwzgledniano tu relacje
migedzy tadem i konfliktem, trwalos-
cig i zmiang, jak réwniez harmonig
i dysharmonig.

Obok eufunkcjonalnych elementéw
systemu spolecznego, wyr6znit takze
skladniki realizujace funkcje negatyw-
ne, ktére w og6lnym bilansie mogg
przyjmowaé charakter dysfunkcjonal-
ny. Oddzialywanie afunkcjonalne jest
w istocie swej neutralne, ani nie przy-
czynia sig, ani nie utrudnia zaistnienia
preferowanych stanéw lub zjawisk.
Whniosek taki moze zosta¢ okreslony
tylko w oparciu o badania empiryczne.
Stad funkcjonalna analiza systemu spo-
lecznego powinna uwzglednia¢ rézno-
rodne konsekwencje i aspekty oddzia-
tywari wspéttworzacych go elementow,
w tym takze takie, ktére majg charakter
dysfunkcjonalny.

4 Zob.S. Wr6bel: Dynamika systemu politycznego w dzietach T. Parsonsa. W: ,,Studia Nauk
Politycznych” nr 1-4, 1993.
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Spostrzezenia te wigzaly si¢ z wlas-
ciwosciami ekwiwalentnosci funkcjo-
nalnej oraz polifunkcyjnosci zjawisk.
Ta pierwsza wlasciwos¢ wynika z fak-
tu, ze okreslong funkcje w systemie
realizowa¢ moze szereg réznych zja-
wisk z odmiennych sfer zycia spo-
tecznego. Polifunkcyjnos¢ natomiast
uwzglednia odmienne skutki oddzialy-
wari zjawiska, wywolywanych w réz-
nych sferach zycia spolecznego. Z jed-
nej strony, okreslone zjawisko moze
wspoélprzyczyniaé si¢ do osiggania
zakladanego wzoru rzeczywistosci
w sferze adaptacji, z drugiej zas, fak-
tycznie dezintegrowaé system. Ozna-
czalo to w praktyce przejscie od ro-
zumienia funkcji jako celu, z osigg-
nigciem ktérego wigze si¢ istnienie
zjawiska, do ujmowania funkcji jako
caloksztaltu wywolywanych skutkéw
tego zjawiska lub relacji, jaka istnie-
je migdzy celem zjawiska a jego fak-
tycznym oddzialywaniem.

Wieloznaczny charakter i wielo$¢
interpretacji definicyjnych funkcji po-
litycznych wigze si¢ z odmiennym
sposobem pojmowania wyjasniania
funkcjonalnego. W funkcjonalnej teo-
rii systemu Niklas Luhmann kryty-
kuje strukturalno-funkcjonalny model
wyjasniania, proponujac, w zamian,
podejscie funkcjonalno-strukturalne'.
Dokonuje tego w odniesieniu do rein-
terpretacji pojecia funkcji, ktére nie jest

podporzadkowane pojeciu struktury.
Wedlug niego, klasyczne ujgcia funk-
cjonalne redukujg pojecie funkcji po-
przez pierwotne przypisywanie sy-
stemom okreslonej struktury, z ktdrej
wywodzi si¢ niezbedne dla jej utrzy-
mania imperatywy systemowe. Odwro6-
cenie sposobu myslenia polega na za-
lozeniu, ze to nie stabilnos$¢ struktury,
osiggana przez realizacj¢ okreslonych
funkciji, ksztaltuje i zachowuje system,
lecz mozliwo$¢ strukturalnych zmian
pozwala zachowaé systemowi jego
specyficzne funkcje. Taka perspekty-
wa eksponuje dynamike ujgcia systemu
takze w jego wymiarze strukturalnym.
Konflikt i dyferencjacja systemowa na-
lezy tu do stalej zmiennej determinu-
jacej ksztalt systemu.

Odejscie od teleologicznego spo-
sobu ujmowania funkcji pozwolito
wiec na absorpcje oddzialywari nega-
tywnych w perspektywe wyjasniania
funkcjonalnego, a takze na dostrzeze-
nie pozytywnych konsekwencji zwig-
zanych z wystepowaniem konfliktéw.
Obok negatywnych zjawisk, takich jak:
dezintegracja, polaryzacja czy regres,
konflikty mogg realizowa¢ funkcje po-
zytywne. W tym kontekscie przebieg
konfliktéw wigze si¢ zwykle z tenden-
cjg do integracji, ktéra utrwala trwalos¢
i spoistos¢ grupy w trakcie konkuren-
cyjnej rywalizacji. Wzrasta przy tym
stopieni identyfikacji czlonk6éw grup,

IS Zob. C. K ostro: Funkcjonalna teoria moralnosci Niklasa Luhmanna. Krakéw 2001, s. 60-64.
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nalezacych do opozycyjnych wzgle-
dem siebie stron.

Wieloznaczny charakter i wielos¢
interpretacji definicyjnych funkcji po-
litycznych wiaze si¢ z odmiennym
sposobem pojmowania wyjasniania
funkcjonalnego. Klasyczne wyjasnianie
odnosilo sie do okreslania celu, do ja-
kiego prowadzi lub powinno prowadzi¢
dane zjawisko czy proces. W tym kon-
tekscie wyjasnienia funkcjonalne mia-
ty w wigkszym czy mniejszym stopniu
charakter teleologiczny. Jednak wraz
z ewolucja funkcjonalizmu rozwijala
si¢ tendencja do ograniczania wyjas-
niania teleologicznego. Wspélczesnie
wyjasnianie funkcjonalne opiera si¢
na zalozeniu, ze zjawiska czy zacho-
wania oddzialujg na siebie, wplywajac
wzajemnie na swoje zmiany. Zmiana
zjawiska z, wplywa na zmiang zjawiska
z,, i odwrotnie. Jest to wigc sprzgzenie
wielokierunkowe. Wyjasnianie funkcjo-
nalne polega na wyodrebnieniu i selek-
cji zjawisk oddzialywajacych na siebie
oraz okresleniu charakteru tych zalez-
nosci, czyli funkcji. Analiza funkcjo-
nalna skupia si¢ wigc nie tylko na opi-
sie zjawiska czy zachowania i zwigza-
nych z nim konsekwencji badZ skutkéw,
ale takze na ich charakterystyce, czyli
okresleniu, dlaczego te konsekwencje
sg takie, a nie inne.

Zarysowana tu zaledwie ewolucja
pierwotnych zalozeri funkcjonalizmu
wraz z zasadniczg reinterpretacjg pod-

16 J C. Alexander: Neofunctionalism...
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stawowych kategorii analitycznych za-
szla na tyle daleko, iz niektérzy badacze
dla wspélczesnego stanowiska badaw-
czego uzywaja okreslenia neofunkcjona-
lizm. Jest to, przede wszystkim, zastuga
Jeffreya C. Alexandra, ktéry skorygo-
wal koncepcje T. Parsonsa, kierujgc si¢
prébg skorelowania giéwnych zalozeri
funkcjonalizmu z nowymi tendencjami,
wyrostymi na tle jego krytyki'®. Propo-
nuje on nie tyle konkretne rozwigzania
szczegbtowe, co mozliwosci syntezy
interpretacyjnej w perspektywie dyle-
matéw dotyczacych empirycznego i te-
oretycznego ogladu polityki, jej wielo-
wymiarowosci, porzadku i zmiany spo-
lecznej, a takze mikro- i makrosocjolo-
gicznego przekroju.

Zamierzeniom tym towarzyszy da-
zenie do sformulowania szeroko za-
rysowanej syntezy poszczegélnych
kierunkéw i orientacji teoretycznych,
ktére dawatyby mozliwosci zsynchro-
nizowania odmiennych, czasem nawet
przeciwstawnych koncepcji socjolo-
gicznych. Jednoczesnie punktem odnie-
sienia dla oceny stopnia uzytecznosci
poznawczej i ograniczeri zastosowania
dorobku nowych kierunkéw teoretycz-
nych najczesciej pozostaje koncepcja
T. Parsonsa, co eksponuje cigglosc tra-
dycji i efektywnos¢ poznawczg funk-
cjonalizmu. To relatywnie glgbokie osa-
dzenie neofunkcjonalizmu w tradycji
Parsonsowskiej utrudnia préby jego
klasyfikacji jako nowego kierunku te-
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oretycznego. Stad tez dorobek neo-
funkcjonalistéw uwazany jest czasem
nie jako nowy kierunek, lecz zmo-
dyfikowana kontynuacja funkcjona-
lizmu w formie rekonstrukcji czy re-
interpretacji klasycznego podejscia.
Odmienne stanowisko reprezentuje
jednak J.C. Alexander, podkresla-
jac, ze neofunkcjonalizm odbiega
od klasycznej koncepcji Parsonsa
w sposéb decydujacy, a miejscami
nawet radykalny.

Wspblczesnie mozna tez zauwazyé
tendencje do integrowania dorobku
funkcjonalnego z ujeciem konflikto-
wym, ktéry poczatkowo rozwijat si¢
w opozycji do funkcjonalizmu.W kla-
sycznej perspektywie konfliktowej po-
lityka postrzegana jest jako sfera zycia
spolecznego zogniskowana wokét ry-
walizacji o dominacj¢ i wplywy umoz-
liwiajgce rozstrzygnigcia w sytuacji
wystepowania sprzecznych interesow
i mozliwosci autorytatywnej aloka-
cji débr spotecznych. Okreslana jest
najczesciej jako gra o sumie zerowej,
w ktérej korzys¢ jednej strony kon-
fliktu jest zawsze zdobywana kosztem
innych jego uczestnikéw. Stad tez po-
lityka w tej orientacji badawczej zwig-
zana jest z takimi pojeciami jak walka,
przymus, rywalizacja, wspélzawodni-
ctwo czy kooperacja negatywna.

W klasycznych teoriach konflikt po-
lityczny jest integralnym elementem
zycia spolecznego i istotnym Zrédiem,
dokonujacych si¢ w jego ramach prze-
obrazeni. Konflikty wigze si¢ tu za-
sadniczo z nieréwnomierng alokacja
débr materialnych, ograniczonym do-
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stepem do wiladzy i nieproporcjonal-
nym dostgpem do wplywu polityczne-
go. Problem nieréwnomiernego roz-
dzialu débr w spoleczeristwie najwy-
razniej zarysowal w swej teorii Karol
Marks. Zrédel konfliktéw upatrywat
on w specyfice stosunkéw produkcyj-
nych, formach dystrybucji wytworéw
oraz zwigzanych z tym podziatach spo-
lecznych. Duzg wage przykladat réw-
niez do swiadomosciowych uwarunko-
wan sytuacji konfliktowych. Wedle tej
koncepcji, wraz ze wzrostem réznic
w posiadaniu i statusie materialnym
poszczeg6blnych czesci spoleczeristwa
zwigkszalo si¢ prawdopodobieristwo
uswiadomienia sobie uposledzenia
dystrybucyjnego przez warstwy mniej
uposazone. Stopieni polaryzacji statusu
poszczeg6lnych klas spolecznych mial
tez wplyw na gwaltownos¢ konfliktu
i zakres zmian strukturalnych, wyni-
klych w rezultacie jego rozstrzygnig-
cia. Wystapienie realnych konfliktéw
warunkowane bylo w duzej mierze
uzyskaniem podmiotowosci politycz-
nej w oparciu o §wiadomos$¢ odrgbnych
interes6w i zwigzang z tym unifikacja
ideologiczng klas podporzadkowanych.
Procesy ideologicznej unifikacji uzalez-
nione byly z kolei od zdolnosci rekru-
tacyjnej przywédcéw w ramach grup,
koncentracjg przestrzenng poszczegél-
nych jej cztonkéw oraz efektywnoscig
kanatéw komunikacyjnych 1 dostgpem
do instytucji o§wiatowych. W tej per-
spektywie to wlasnie klasy podporzad-
kowane, rywalizujagc o popraweg jako-
§ci zycia, byly sila napgdowa rozwoju
spolecznego.
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W tych klasycznych juz ujgciach
konflikt postrzegany byl jako gléw-
ny badZ istotny przynajmniej czyn-
nik determinujgcy rozwdj systemu
politycznego. Jednak z czasem teorie
konfliktowe stopniowo rezygnowa-
ly z tezy przypisujacej konfliktowi
nadrzedng rolg sprawcza w rozwoju
spotecznym, dostrzegajac i doceniajgc
znaczenie mechanizméw konsensual-
nych i integracyjnych. Podejscie ba-
dawcze, wilaczajac si¢ w nurty eklekty-
zmu, przyswoito dorobek innych teorii
i znacznie si¢ przy tym zréznicowa-
lo, wzbogacajac o nowe interpretacje,
konteksty i aspekty zwigzane z wystg-
powaniem konfliktow. Doprowadzito
to w konsekwencji do opracowania
modelu konfliktu skorelowanego z po-
dejsciem funkcjonalnym.

Popularnym podejsciem w bada-
niach politologicznych, zwlaszcza
w literaturze angloje¢zycznej, jest tak-
ze kierunek nawigzujacy do teorii ra-
cjonalnego wyboru. W naukach poli-
tycznych rozwijany jest on w ramach
teorii decydowania politycznego badz
teorii gier. Przedstawiciele ujgcia de-
cyzyjnego przyjmuja, ze polityka jest
procesem podejmowania i realizacji
decyzji. Podstawowym celem poli-
tologicznych analiz jest tu czgsto hi-
potetyczna rekonstrukcja determinant
oraz implikacji podejmowanych decy-
zji politycznych. Punktem wyjscia dla

takich analiz polityki musi by¢ wigc
sama decyzja i jej wykonanie, a takze
caloksztalt czynnikéw ja determinuja-
cych, jak: cechy osobowosci decyden-
téw, procesy biurokratyczne, sytuacje
decyzyjne, charakter decyzji, problemy
racjonalnosci wyboru, cele decydentow,
ich motywacje i zachowania'.

Teoria gier pozwala na interpreta-
cj¢ polityki w nowej, dotychczas nie-
znanej perspektywie metodologicznej.
Przyktadowo, dzigki zastosowaniu na-
rzedzi i poje¢ nieznanych w klasycz-
nej teorii politycznej, umozliwia racjo-
nalne uzasadnienie potrzeby istnienia
wladzy i paristwa. Teoria ta jest probg
zastosowania narz¢dzi matematycznych
do wyjasniania szeroko rozumianych
decyzji politycznych. Orientacja ta,
postugujac si¢ sformalizowanym jgzy-
kiem matematyki, formutuje mozliwe
do zastosowania strategie opisu zacho-
wan podmiotéw, ktére — niezaleznie
od tego czy s3 to politycy, partie po-
lityczne, czy wyborcy — sg okreslani
jako ,.gracze”. Pod nazwg gry rozumie
si¢ najczesciej pewien sformalizowany
model sytuacji konfliktowej. Okresle-
nie gracz oznacza pojedynczg osobg lub
grupe os6b tworzacych koalicj¢ (dzia-
lajacych wspélnie i we wsp6lnym inte-
resie). Aby dang sytuacje rozpatrywac
z punktu widzenia teorii gier, nalezy
przyja¢ pewne zalozenia odno$nie do
gry i stron konfliktu:

7 Zob.Z.J. Pietras: Decydowanie polityczne. Warszawa 1998.
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— istnieje co najmniej dwéch graczy,

— kazdy z graczy posiada przynajmniej
dwie strategie, czyli mozliwosci po-
stgpowania,

— w wyniku kazdej gry, kazdy z graczy
uzyskuje pewne korzysci w postaci
wygranej (zwanej tez wyplata), ktorej
wysokos¢ zalezy od strategii zastoso-
wanych przez wszystkich graczy'®.
W perspektywie tych zalozeri polity-

ka jest uyjmowana jako gra, obejmujgca

sie¢ relacji migdzy podmiotami zmie-
rzajgcymi do realizacji partykularnych
intereséw grupowych. Wigze si¢ z wy-
borem dziatania w szczegdlnych, inter-
aktywnych warunkach, gdzie decyzje
poszczeg6lnych uczestnikéw sg wza-
jemnie determinowane i uwarunkowa-
ne. Jest to wigec gra intereséw, w kt6-
rej liczy si¢ przede wszystkim wygra-
na w postaci mozliwosci kontrolowania
zasob6éw wiadzy'. Proby analizowania
sytuacji konfliktowych metodami ma-
tematycznymi opierajg si¢ — podobnie
jak w teorii decydowania — na zalo-
zeniu o racjonalnym charakterze za-
chowan podmiotéw partycypujacych

w grze. Tym samym, teoria gier zakla-

da réwniez, ze uczestnicy konfliktéw

daza do maksymalizacji swoich korzysci

i minimalizacji kosztéw ich uzyskania.
Takie ujmowanie dziatania polityczne-
go, koncentrujacego si¢ na opracowaniu
i wyborze skutecznej strategii, dajace;j
optymalne szanse skutecznosci, nawig-
zuje do konwencji Niccolo Machiavel-
lego. Wyeksponowana przezeri idea se-
paracji polityki od etyki, w teorii gier
jest wyrazona pogladem, iz poszczeg6l-
ni uczestnicy gry politycznej uczynig
wszystko, co konieczne, aby osiggnac
optymalng wygrang. Stosowane w grach
politycznych strategie i metody dziata-
nia majg w zamierzeniu wzmocnienie
wlasnej pozycji oraz ostabienie pozycji
konkurentéw?.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢,
ze ten kroétki zarys najczesciej wyste-
pujacych we wspélczesnych teoriach
paradygmatéw badawczych nie wy-
czerpuje katalogu podejs¢ metodolo-
gicznych wystepujacych we wspoét-
czesnej teorii politycznej*'. Dotyczy
on wlasciwie kierunkéw mocno zwig-
zanych z teoriami analityczno-empi-
rycznymi. Problem metodologicznych
podstaw teorii normatywnych jést bar-
dzo trudny do przedstawienia. Jak-
kolwiek badacze zauwazyli potrzebg
ich istnienia i rozwijania, to kwestia

® Por.P.D.Straffin: Teoria gier. Warszawa 2004.

¥ Zob. A. B alicki: Teoria gier w naukach politycznych. ,Rubikon” 1999, nr 1.

2 Zob. 0. Cetwiiski: Teoria narracji politologicznej. Warszawa 2002.

2 Inne podej$cie badawcze prezentuja m.in.: A. Z uk o w s k i: Politologia jako dyscyplina
naukowa i kierunek ksztatcenia — zarys problematyki. W: Podstawowe kategorie poli-
tyki. Red.S.Opara,D.Radziszewska-Szczepaniak.A.Zukowski.
Olsztyn 2005, s. 24-32. T. Klemente wic z: Teoria polityki w praktyce badawczej.
W: ,,Studia Politologiczne” vol. 8. Warszawa 2004, s. 234-260.
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racjonalnego uzasadnienia sadéw ak-
sjologicznych nadal pozostaje otwar-
ta??. Tworzy si¢ duze pole inspiracji
dla formutowania fundamentéw poli-
tologicznej metateorii, ktéra zapewne,
silg rzeczy, powinna siggng¢ ponow-
nie do inspiracji, jakg daje klasyczna
filozofia. Wedlug Klausa von Beyme,
wspélczesnie trudno jest jednoznacz-
nie zidentyfikowa¢ filozoficzne, a tym
samym metodologiczne, podstawy
normatywnej teorii politycznej. Mozna
tu znaleZ¢ nawigzania do wielu réz-
nych kierunkéw, od tomizmu po scep-

tyczny konserwatyzm i panorame¢ za-
gadnien siggajagcych po hermeneutyke
i fenomenologi¢®. Z punktu widzenia
postpozytywistycznego, zwlaszcza
ontologiczne inspiracje normatywnej
teorii politycznej zaliczane sg raczej
do metafizyki. Dlatego tez, migdzy
innymi, teoria normatywna niewiele
wniosla do metodologii empirycy-
stycznej. Preferowane jest tu raczej
nawigzywanie do wyjasniania gene-
tycznego, generalizacji i form odno-
szacych si¢ do preskryptywnych mo-
nografii.

2 Zob.W.J.Stankiewic z: Niezbgdnos¢ teorii politycznej. Wroctaw 2003,
B Zob.K.von Beyme: Wspdlczesne teorie polityczne..., s. 42-43.
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Jarostaw Noconi:

Methodological foundations
of modern political theory

The above outline of the research paradigms occurring in modern theories
does not exhaust a variety of methodological approaches found in modern po-
litical theory. The article presents mainly paradigms of modern theory inter alia
neofunctional, neoinstitutional, postbehavioral concept and also politics in the
game theory perspective. It only concerns lines strictly connected with analyti-
cal-empirical theories. The problem of methodological foundations of normative
theories is, however, very difficult to present. Although the researches noticed
a necessity for their existence and development, the issue of rational justifica-
tion of axiological opinions is still open. A lot of space is created to inspire
the formation of political science metatheory base, not excluding referring to
classical philosophy.

At present it is difficult to explicitly identify philosophical and methodolo-
gical foundations of the normative political theory. One may find reference to
many different lines, from Thomism to sceptical conservatism and a variety of
problems concerning hermeneutics and phenomenology. From the post-positi-
vistic point of view, ontological inspirations of the normative political theory
in particular belong to metaphysics. For this reason the normative theory con-
tributed little to empirical methodology. It is preferable to refer to genetic ex-
planation, generalization and pre-scriptive monographic forms.
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