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Socjologia wiedzy
jako perspektywa badawcza
w analizie interpretacji wzorca programowego

Zmiana ustroju politycznego w Pol-
sce stworzyla nowe, korzystne warun-
ki dla prowadzenia badar nad historig
ruchéw spolecznych, w tym nad pro-
gramami socjalistycznymi, formulo-
wanymi w oparciu o marksizm. Brak
ideologicznych naciskéw i ograniczeri
cenzuralnych stal si¢ okolicznoscig
sprzyjajaca w szczegolny sposéb bada-
czom zainteresowanym historig mysh
socjalistycznej. Dzi§ mozna zastana-
wiaé sig, czy szansa, jakg stworzylo
zniknigcie ideologicznego gorsetu, zo-
stala dobrze wykorzystana. W latach
90. ubiegtego stulecia dawne podej-
$cie, sprowadzajace si¢ niejednokrot-
nie do traktowania marksizmu jako
dogmatu religijnego, zastapione zo-
stalo negacja, skutkujacg najczesciej
eliminacjg samego tematu. Mozna
bylo réwniez zaobserwowac tendencije¢
do unikania badari nad dziejami my-
sli socjalistycznej; badafi szczegblnie
potrzebnych po dziesigcioleciach ist-
nienia politycznych barier, skutkujg-
cych licznymi przemilczeniami badz
przeinaczeniami.

Postulujagc wznowienie na szer-
szg skale¢ wspomnianych wyzej prac
badawczych, warto zastanowié sig,

czy badacz nie powinien podejmowac
préb wychodzenia poza rekonstrukcje
koncepcji programowych poszczegdl-
nych ugrupowan 1 towarzyszace im
tradycyjne analizy poréwnawcze, ze-
stawiajace poglady danej partii z roz-
wigzaniami proponowanymi przez inne
stronnictwa oraz wskazujace na filia-
Ccje programowe, zwigzane z procesami
przenikania na grunt polski koncepcji
z zewnatrz — mig¢dzy innymi z terenu
panstw zaborczych. Wydaje sie, ze réw-
nie istotne znaczenie moze mie¢ proba
ukazania spolecznych uwarunkowarn
determinujacych swiadomosé i wiedze
tworcéw okreslonej koncepcji progra-
mowej oraz wplywu powyzszej relacji
na specyfik¢ zaproponowanych przez
nich rozwigzan programowych, beda-
cych jednym z wariantéw konkretne-
go, doktrynalnego wzorca.

Ponizsze rozwazania ukazuja zasad-
nicze etapy, skladajgce si¢ na proces
kreowania interpretacji programowych,
tworzonych w oparciu o marksizm.
Zarysowane tu schematyczne ujecie
moze by¢ jednak uzyteczne takze dla
ukazania procesu formulowania progra-
mu, konstruowanego jako jeden z wa-
riantéw dowolnej doktryny — wzorca.
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Wybér marksizmu jako wzorca pro-
gramowego jest w tym przypadku wy-
lacznie konsekwencja odwolania si¢
do przykladu historiografii polskiego
ruchu socjalistycznego i wigze sig scisle
z moimi zainteresowaniami badawczy-
mi, dotyczacymi historii polskiej my-
§li socjalistycznej. Przedstawione nizej
sugestie traktuje jako glos w trwajacej
od 1990 r. wymianie pogladéw na te-
mat wykorzystania mozliwosci badaw-
czych, bedacych rezultatem zmiany
ustroju politycznego w Polsce. :

W powojennej historiografii pol-
skiego ruchu robotniczego i polskiej
mysli socjalistycznej wyodrgbni¢ moz-
na dwa spojrzenia na kwesti¢ czynni-
kéw determinujgcych swiadomos¢ in-
terpretatoréw marksizmu i wplywaja-
cych na ostateczny ksztalt tworzonych
przez nich koncepcji programowych
— wariantéw doktryny.

Alina Molska, autorka rozprawy
pt. Model ustroju socjalistycznego
w polskiej mysli marksistowskiej lat
1878-1886, zalozyla, ze ograniczy si¢
do oméwienia badanego wariantu wizji
socjalizmu i poréwnania go z , klasycz-
nym modelem marksowskim” w celu
wskazania podobienstw i réznic. Za-
strzegla przy tym, ze nie bedzie roz-
wazata problemu pochodzenia wskaza-
nych odmiennosci. ,,W pewnych punk-
tach obserwujemy znaczne odstgpstwa
od pierwowzoru, nie jesteSmy jednak

w stanie rozstrzygna¢, czy byly one
rezultatem samodzielnych rozwazan,
czy tez zostaly przez polskich socja-
listéw zaczerpnigte w gotowej posta-
ci z obcych Zrédel. Nie przywiazujac
zasadniczej wagi do odpowiedzi na te
pytania [pisata autorka — J.S.], intere-
sujemy si¢ zwigzkami zachodzacymi
mi¢dzy modelem badanym przez nas
a modelem klasycznym, marksowskim,
przede wszystkim ze wzgledu na wyste-
pujace miedzy nimi podobieristwa lub
réznice, pozostawiajgc sprawe ich po-
chodzenia kwestig otwartg”".
Podejscie to, bedace przykladem
pierwszego ujecia, oznaczalo swiado-
ma rezygnacj¢ z préb wskazania czyn-
nikéw decydujacych o specyfice roz-
patrywanych zalozeri programowych.
Tym samym, eliminowalo koniecznos¢
pytania o determinanty ksztaltujgce
wiedze interpretatoréw doktryny oraz
wplyw ich usytuowania w strukturze
spolecznej na ostateczny ksztalt rozpa-
trywanego wariantu utopii lub jakich-
kolwiek koncepcji programowych.
Termin ,,utopia” przyjmuje¢ tu w zna-
czeniu niewartosciujagcym. Utopig jest
wiec — w takim rozumieniu — kazda
rozbudowana wizja spolecznego idea-
tu, ugruntowana na sprzeciwie wobec
aktualnie istniejgcych stosunkéw 1 prze-
ciwstawieniu im propozycji stosunkéw
spolecznych bardziej odpowiadajacych
—w mniemaniu projektodawcy — prag-

' A.Molska: Model ustroju socjalistycznego w polskiej mysli marksistowskiej lat 1878—-1886.

Warszawa 1965, s. 32-33.
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nieniom ludzkim?. Takie rozumienie
pojecia ,,utopia” oddaje najpekniej istotg
wszelkich projektéw idealnego ustroju
spotecznego, przy jednoczesnym wy-
kluczeniu jakichkolwiek spekulacji od-
nosnie ,,prawdziwosci” czy tez ,,mozli-
wosci realizacji” zalozen konkretnego
spotecznego ideatu.

W okresie PRL oficjalna historio-
grafia ruchu socjalistycznego na do-
bre ugruntowala Engelsowskie poj-
mowanie utopii jako czystej spekula-
cji; wizji idealnego ustroju, zrodzonej
w efekcie myslenia przeciwstawnego
nauce. Zastosowanie terminu ,,utopia”
miato w takiej sytuacji istotne konse-
kwencje: sugerowato podanie w wat-
pliwos$¢ ,,naukowego charakteru” mar-
ksistowskiej prognozy rozwoju spo-
lecznego. W historiografii polskiego
ruchu robotniczego, powstalej przed
1990 r., tylko Feliks Tych podjat pré-
b¢ zasygnalizowania, ze pojecie ,,uto-
pia spoteczna” nie musi by¢ koniecz-
nie rozumiane jako antynomia wobec
pojecia ,nauka”. W komentarzu hi-
storycznym poprzedzajagcym wydany
w 1975 r. wybér polskich programéw

socjalistycznych wizje socjalizmu za-
warte w owych programach F. Tych
uznal za ,element okreslonej utopii
spolecznej™.

W odréznieniu od Aliny Molskiej,
zdecydowana wigkszos¢ p6Zniejszych
badaczy nie stosowala tak zawgzonego
podejscia do analizowanego materialu.
Poszukiwano wigc przyczyn wprowa-
dzania rozwigzan réznych od , klasycz-
nego” ujecia marksowskiego czy tez
skodyfikowanego marksistowskiego
wzorca, zawartych w konkretnej kon-
cepcji rewolucji lub wariancie spo-
tecznej utopii. Sledzono procesy prze-
nikania koncepcji z obszaréw paristw
zaborczych; podejmowane byly takze
proby okreslenia czynnikéw, wplywa-
jacych na zréznicowanie propozycji
programowych w ramach polskiego
ruchu socjalistycznego, rozwijajacego
si¢ na terenie danego zaboru.

Autorzy reprezentujacy to drugie,
dominujgce podejscie* wychodzili
z zalozenia, ze analizowane rozwia-
zania programowe (koncepcje rewolu-
cji lub wizje idealu spolecznego), o ile
byly tworzone na gruncie marksizmu,

Definicjg¢ utopii Jerzego Szackiego uzupetnitem uwaga, podkreslajgca subiektywny charakter
postulatéw formutowanych w imieniu okreslonej grupy spolecznej lub calego spoleczefistwa.
Por. J. S za c k i: Spotkania z utopiq. Warszawa 1980, s. 14, 21.

?  Zob. F. Ty c h: Socjalistyczna irredenta. Szkice z dziejéw polskiego ruchu robotniczego pod
zaborami. Krakéw 1982, s. 54; Polskie programy socjalistyczne 1878-1918. Wyb. F. T y ¢ h.

Warszawa 1975, s. 33.

¢ Zob.1. Koberdo w a: Ksztattowanie sig wizji socjalizmu w polskiej mysli politycznej w la-
tach 1830-1886. W: Wizje socjalizmu w Polsce do roku 1948. Red. J. T o mi c k i. Warszawa
1987,s.9; B. R adlak: Koncepcje rewolucji w polskim ruchu robotniczym okresu zaborow.
»Z pola walki” 1985, nr 1, 5. 3-4; J. T o mic k i: Stowo wstgpne. W: Wizje socjalizmu w Pol-

sce do roku 1948..., s. 5.
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to byly rezultatem préby ,,naukowej
analizy rzeczywistosci historycznej”.
Twércy programéw socjalistycznych
objasniali rzeczywistos¢ za pomo-
cg teorii naukowej (marksistowskiej
teorii rozwoju spolecznego), a zatem
proponowane rozwigzania mogly by¢
,realne”, co uzalezniano od ,,stopnia
adaptacji zatozeri socjalizmu nauko-
wego” i ,,poprawnosci analizy zjawisk
we wilasnym kraju™.

W przypadku opisywanego ujecia
stawiano pytanie o przyczyny zroz-
nicowania koncepcji programowych.
Udzielajac odpowiedzi, badacze pomi-
jali jednak rolg¢ czynnikéw determinu-
jacych wiedze subiektywnag autoréw
rozpatrywanych koncepcji. W toku
procesu badawczego, twércom pro-
gram6w politycznych przypisywano
w pewnym stopniu cechy uczonego,
obecne w koncepcji pozytywizmu lo-
gicznego. ,,Obiektywny” twérca zalo-
zen programowych, postugujacy si¢
»teorig naukowg (tu — marksistowska
teorig rozwoju spolecznego) i dokonu-
jacy ,czystej” percepcji rzeczy wistosci,
mégt w mysl takiego zalozenia opra-
cowaé ,realny” program polityczny,
podporzadkowany ,,prawom rzgdza-
cym procesem dziejowym”. Tworca
taki ograniczony byt faktycznie tylko
wilasnymi predyspozycjami intelektualny-
mi, decydujacymii o stopniu ,,popraw-

nosci” zar6wno recepcji marksizmu,
jak i percepcji rzeczywistosci. W roz-
wazaniach tych nie uwzgledniano tak
waznych czynnikéw wplywajacych
na ksztalt propozycji programowych,
jak spoteczne uwarunkowanie swiado-
mosci i poglagdéw twércéw koncepcii,
podlegajacych procesowi permanentnej
socjalizacji w ramach okreslonej, hi-
storycznie uksztaltowanej wspélnoty
kulturowej, umiejscowienia ich w kon-
kretnej strukturze spotecznej oraz faktu
zdeterminowania przez grupowe intere-
sy. Tymczasem, czynniki te determino-
waly postrzeganie rzeczywistosci i re-
cepcje doktryny, modelowanej zawsze
w zindywidualizowany sposéb.

Przed 1989 r. istniala niejedna in-
spiracja do podjecia badar, ukazu-
jacych spoteczne aspekty ksztalto-
wania si¢ koncepcji programowych,
powstajacych na gruncie marksizmu.
Warto przypomnie¢ chocby bogaty
dorobek Ryszardy Czepulis-Rastenis
i jej wsp6tpracownikéw. W swoich
pracach i wprowadzeniach do ko-
lejnych toméw studiéw poswigco-
nych dziejom inteligencji polskiej
w okresie porozbiorowym, niejedno-
krotnie zwracala uwage na problem
,»[...] wzajemnych powigzari pomig-
dzy sytuacjg spoleczno-bytowg inte-
ligencji a jej Swiadomoscig spoleczng
i tresciami ideowymi, jakie ona upo-

Zob.B.Radla .k: Koncepcje rewolucji w polskim ruchu robotniczym okresu zaboréw..., s. 4.
¢ Inteligencja polska XIX i XX wieku. Red. R.Czepulis—-Rastenis Warszawa 1985, s. 5.
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wszechniala”®. Znany i wielokrotnie
sygnalizowany fakt inteligenckie-
go skladu programotwérczych elit
partii socjalistycznych, dziatajacych
w drugiej potowie XIX i w poczat-
kach XX stulecia, nie zaowocowat
jednak dazeniem do zbadania wska-
zanej wyzej zaleznosci i jej wplywu
na ksztalt rozpatrywanych koncepcji
programowych.

Wydaje sig, ze gléwng role odegraty
tu silne ograniczenia natury ideologicz-
nej. Karl Mannheim jeszcze w 1936 r.
zauwazyl, ze: ,,[...] marksizm dawno
juz mégtby sformutowac socjologiczny
wglad w uwarunkowanie bytowe my-
§lenia w ogoéle [...], gdy przynajmniej
zalgzki tego zostaty juz odkryte wraz
z marksistowskg teorig ideologii. To,
ze owe nie wprost wspélodkryte uwa-
runkowania nie mogly dozna¢ kon-
kretnego ogélnego sformutowania (lub
przebity si¢ don tylko szczatkowo),
spowodowane byto tym, ze potrafiono
obserwowacé to bytowe uwarunkowa-
nie tylko u przeciwnika, a takze dla-
tego, ze pod§wiadomie obawiano si¢
wznie$¢ do tego zasadniczego sfor-
mulowania i przemysle¢ powstajace
w tym kontekscie niepokoje 1 proble-
my wlasnej pozycji’’.

O jakich problemach i niepokojach
mozna tu moéwi¢? Przyjecie zasady,
zgodnie z ktérg wiedza i myslenie
kazdego podmiotu podlega bytowe-

mu uwarunkowaniu, prowadzi¢ mu-
sialo do uznania wzglgdnosci wszel-
kiej diagnozy zawartej w programie
politycznym, co wynikalo ze wspo-
mnianego faktu spolecznego zdeter-
minowania zaréwno procesu percepcji
rzeczywistosci, jak i przyswajania oraz
interpretowania zalozern marksizmu.
W efekcie, kazda wynikajaca z ta-
kiej diagnozy dyrektywa (posiadaja-
ca w ujeciu zideologizowanym walor
,naukowo uzasadnionej” i etykietke
,.obiektywizmu”) byta takze wzgled-
na i mozliwa do zakwestionowania.
W konkretnych warunkach politycz-
nych PRL (a takze ZSRR i ,krajéw
demokracji ludowej”), wzglednos¢
ta stwarzala realng grozbe zakwestio-
nowania doktrynalnej legitymizacji
istniejacego ustroju politycznego.
Uwzglednienie w procesie badaw-
czym faktu powszechnosci bytowego
uwarunkowania myslenia stawiato takze
na porzadku dziennym bardzo istotng
i zarazem mocno niewygodng z przy-
czyn ideologicznych kwesti¢ stopnia
oddziatywania intereséw grupy spolecz-
nej, do ktérej nalezal twoérca programu
politycznego, na sposéb interpretowa-
nia doktryny oraz charakter gloszonej
przez niego koncepcji. Jezeli przypo-
mng¢, jak wielkg rang¢ nadawano pro-
cesowi ,wnoszenia przez inteligencj¢
$wiadomosci socjalistycznej w szere-
gi klasy robotniczej”, to w warunkach

?  K.Mannheim: Ideologia i utopia. Lublin 1992, s. 226.
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silnych ograniczen natury ideologicznej
przyjecie podejscia wskazanego przez
Mannheima nie byto mozliwe®.
Zniesienie ograniczer ideologicznych
doprowadzilo — jak dotad — gléwnie
do powstania opracowan o charakterze
krytycznym, weryfikacyjnym oraz sta-
wiajagcym sobie za cel badanie historii
tych nurtéw i ugrupowai ruchu robot-
niczego, ktére z przyczyn politycznych
spychane byly na margines, badZ tez
wrecz eliminowane z pola dociekan
badawczych. Nie pojawil si¢ natomiast
postulat, sugerujacy podjecie préb zba-
dania i okreslenia spotecznych uwarun-
kowan determinujgcych swiadomos¢
autoréw analizowanego programu dane-
go socjalistycznego ugrupowania oraz
wplywu tych uwarunkowan na ksztalt
i specyfik¢ rozpatrywanego programu
— wariantu doktrynalnego wzorca.
Przyjecie perspektywy badawczej,
akcentujacej problem rozpatrywania
zalozen programowych ugrupowari po-
litycznych w kontekscie kulturowych
i spotecznych warunkéw, w jakich za-
lozenia te powstawaly oraz wskazuja-

cej takg relacje jako jedng z gléwnych
przyczyn zindywidualizowanego cha-
rakteru poszczegélnych programowych
propozycji w stosunku do doktryny —
wzorca, wigze si¢ z wykorzystaniem
podstawowych zalozen socjologii wie-
dzy. Zasygnalizowane w 1989 r. przez
J6zefa Niznika® i Marka Zi6lkowskie-
go'" réznice zdan na temat statusu so-
cjologii wiedzy i fakt pozostawienia tej
kwestii otwartg, sktaniajag mnie do zaje-
cia stanowiska wobec dwéch istotnych
zagadnieni. Pierwszy problem dotyczy
rozumienia pojecia ,,wiedza”, drugi —
pojmowania socjologii wiedzy i pro-
ponowanego sposobu nawigzywania
do jej inspirujacego dorobku.

W niniejszych rozwazaniach po-
dzielam poglad Marka Ziétkowskie-
go zgodnie z ktérym termin ,,wiedza”
oznacza ,,[...] przekonania akceptowane
przez okreslone osoby 1 uznawane przez
nie za prawdziwe, niezaleznie od tego,
czy s one prawdziwe rzeczywiscie”''.
Warto tez przypomnie¢ za J6zefem Niz-
nikiem, ze granice wiedzy czlowieka
sg w sensie praktycznym granicami jego

¥ Podejscie takie oznaczalo przede wszystkim zakwestionowanie Leninowskiej tezy, zgodnie
z kt6rg dziatajacy w ramach socjalistycznej partii ,.klasowo wykorzeniony” inteligent, nie-
podlegajacy w najmniejszym stopniu poczuciu wlasnej grupowej odrgbnosci (i swiadomo-
$ci wynikajacych z niej interes6w), mégl wyrazac ,,obiektywny” interes robotnikéw.
Zob. A. F1is: Antynomie wielkiej wizji. Rekonstrukcja i krytyka marksowskiej teorii histo-

rii. Krakéw 1990, s. 92.

9  Zob.J.Niznik: Socjologia wiedzy. Zarys historii i problematyki. Warszawa 1989, s. 206-207.
0 Zob.M.Zi61tkowsk i: Wiedza, jednostka, spoteczeristwo. Zarys koncepcji socjologii

wiedzy. Warszawa 1989, s. 8.
" Ibidem, s. 118.
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rzeczywistosci'?. Zaleznos¢ ta powinna
by¢ uwzgledniana w przypadku ana-
liz zalozei programowych kazdego
ugrupowania.

Wybér podejscia, zgodnie z ktérym
termin ,,wiedza” przestaje by¢ pojmo-
wany w waskim sensie, lecz oznacza
szeroko pojmowane ludzkie przekona-
nia, a takze fakt zastosowania kryte-
rium intersubiektywnej pewnosci jako
cechy tak rozumianej wiedzy, pozwala
na wigczenie w zakres problematyki so-
cjologii wiedzy wszelkich spolecznych
prognoz i utopii, jak réwniez wiedzy
zwigzanej z praktykg walki politycznej
(w przypadku partii socjalistycznych
— zagadnien taktyki).

Préby mozliwie pelnego ukazania
genezy pogladow elity programotwor-
czej danej partii socjalistycznej doko-
nywane s3 zwykle w oparciu o bazg
Zr6dlowa, zawierajacg ograniczone
informacje o procesach socjalizacji
poznawczej przedstawicieli tej elity.
Ksztalt koncepcji programowej okre-
Slany jest przez wiele czynnikéw, row-
niez takich, ktére nie mogg by¢ znane
badaczowi. Jak podkreslal Stanistaw
Rainko, nalezy pamigta¢, ze sama de-
terminacja, jako zjawisko, jest stosun-
kiem ukrytym, a na jej §lad natrafia-
my czgsto metodg poszlakowa'. Choé
wiemy, ze warunki spoleczne determi-

nujg ksztalt wiedzy, jednak mechanizm
tego uwarunkowania pozostaje ciggle
nierozstrzygnigtym problemem'.

Sposréd kilku przytoczonych przez
Marka Ziétkowskiego sposobéw rozu-
mienia socjologii wiedzy, za najbar-
dziej uzyteczng dla potrzeb zapropo-
nowanych tu dociekari uwazam zatem
propozycj¢ pojmowania jej wylacznie
jako inspirujacej refleksji, zakladaja-
cej ,,pewien sposéb albo styl myslenia
o $wiecie spotecznym”"’. Podejscie ta-
kie oznacza przyjecie perspektywy ba-
dawczej, wyrazajacej si¢ w polozeniu
wiekszego nacisku na pytanie o wplyw
spotecznego kontekstu formowania si¢
analizowanych koncepcji programo-
wych na ich ksztatt i relacj¢ w sto-
sunku do wzorca doktrynalnego.

Analiza proceséw formutowania
politycznej diagnozy rzeczywistosci
oraz kreowania zalozen programo-
wych (w przypadku partii socjali-
stycznych — koncepcji rewolucji i wa-
riantu spolecznej utopii), prowadzona
z zarysowanej wyzej perspektywy, wy-
maga wyjasnienia sensu, w jakim uzy-
wane bedg pojecia: ,,rzeczywistos¢”,
,doktryna” oraz — ,,interpretator”.

Z punktu widzenia prezentowanych
rozwazai, uzytecznym wydaje si¢ na-
wigzanie do definicji pojecia ,rzeczy-
wisto$¢”, sformutowanej przez Karla

' Zob.P.L.Berger, T.Luckman n: Spoleczne tworzenie rzeczywistosci. Ttum.

J. Niznik. Warszawa 1983, s. 8.

' Zob.S.R aink o: Swiadomos¢ i krytyka. Warszawa 1989, s. 13.
“ Zob.P.L.Berger, T.L uckman n: Spoleczne tworzenie rzeczywistosci..., s. 12.
" Zob.M.Zié6tkowski: Wiedza, jednostka, spoleczeristwo..., s. 8,284,
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Mannheima. Pod poj¢ciem ,rzeczy-
wistosci” nalezy rozumie¢ ,konkretng
posta¢ historyczng bytu spolecznego”
— oddzialujacy porzadek zycia, kt6-
ry da sig ujac i scharakteryzowaé po-
przez specyfike uktadu gospodarczego,
ukladu wiadzy politycznej i stosunkéw
spotecznych istniejgcych w obrgbie
historycznie uksztaltowanej wspélno-
ty kulturowej's. Powyzsze ujecie za-
ktada réwnolegle istnienie wielu rze-
czywistoscl.

Rzeczywisto$¢ dostgpna jest tworcy
programu politycznego tak, jak kazdej
jednostce ludzkiej, zawsze w ramach
okreslonego wycinka. Autorzy koncep-
cji programowych, osadzeni w danej
rzeczywistosci, podlegaja ciaglemu od-
dzialywaniu z jej strony, wyrazajgcemu
si¢ gtéwnie w determinowaniu procesu
ich socjalizacji poznawczej'’. Rzeczy-
wisto$¢ stanowi takze sytuacyjny kon-
tekst wszelkich dziatan jednostki, zaj-
mujacej konkretne miejsce w strukturze
danego spoleczernistwa. Rzeczywistos¢
rozpatrywaé nalezy réwniez jako ob-
szar projektowanych zmian, jako po-
rzadek zycia podlegajacy nieustannym
przeksztalceniom. Twoérca programu
politycznego staje si¢ wyrazicielem
okreslonych wyobrazeii transcenden-
tnych wobec rzeczywistosci'®, zinter-
pretowanych i uporzagdkowanych po-

przez ujecie w ramy kreowanej kon-
cepcji oraz powigzanych z postulatami
dziatari zmieniajacych istniejacy porza-
dek zycia; dziatan, ktérym towarzysza
propozycje taktyczne, obejmujgce me-
tody dzialania. Upowszechnianie tych
postulatéw ma na celu zmiang rzeczy-
wistosci i jest niezbednym warunkiem
dokonania owej zmiany'’.

Proponowane tu podejscie, oprocz
oczywistej potrzeby uwzglednienia
rzeczywistosci historycznej, bedgcej
obszarem projektowanych przeksztal-
ceni (np. rzeczywistosci Krélestwa Pol-
skiego w okresie istnienia badanej par-
tii socjalistycznej, dzialajacej na jego
terenie), wymaga réwniez stalego od-
wolywania si¢ do rzeczywistosci de-
terminujgcych twércéw rozpatrywanej
koncepcji; rzeczywistosci, w ramach
ktérych dokonywaly si¢ procesy so-
cjalizacji poznawczej przedstawicieli
elity programotworczej danej partii
przed jej utworzeniem.

Zat6zmy, ze przedmiotem zaintere-
sowania badacza jest program partii
socjalistycznej oparty na zalozeniach
teoretycznych doktryny marksistow-
skiej i uksztaltowany w epoce marksi-
zmu II Migdzynarodéwki. Marksizm
byl juz teorig wyraZznie uformowana,
co skianiato niektérych do postrzegania
jej jako zbioru dogmatéw. Owczesna

16 Zob. K. M annheim: Ideologia i utopia ..., s. 160-161.
7 Zob. M.Zi61lkowski: Wiedza, jednostka, spoteczeristwo..., s. 176.
18 Zob.K.Mannheim: Ideologia i utopia..., s. 161-162.
19 Zob.M.Zi6lkowski: Wiedza, jednostka, spoteczeristwo..., s. 127.
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doktryn¢ charakteryzowal jednak dy-
namizm: marksizm ewoluowal, bgdac
przedmiotem nieprzerwanej dyskusji,
toczgcej si¢ wokét oferowanych prze-
zen rozwigzan. Doktryna przetomu
XIX i XX stulecia byla marksizmem
autorytetéw. Oprécz prac Marksa i En-
gelsa, na poglady programowe socja-
listycznych partii, obejmujace analiz¢
i krytyke spoteczeristwa kapitalistycz-
nego, koncepcje rewolucji (w przypad-
ku ugrupowan polskich — wraz ze sta-
nowiskiem wobec kwestii narodowej)
oraz podstawowe elementy utopii spo-
lecznej, oddzialywaly w coraz wigk-
szym stopniu wypowiedzi uznanych
interpretatoréw doktryny, cieszacych
sic wplywami w tonie II Migdzyna-
rodéwki. Skodyfikowane i usystema-
tyzowane warianty marksizmu stano-
wily czes$¢é wiedzy intersubiektywnej,
dostgpnej twércy programu danego
ugrupowania socjalistycznego®.
Czlonkowie programotworczej eli-
ty takiego ugrupowania tworzyli jego
program, dysponujac elementami dok-
tryny w ujeciu Marksa i Engelsa, inter-
pretacjami marksizmu dokonywanymi
przez autorytety II Migdzynarodéwki,
r6znymi wariantami krytyki marksi-
zmu oraz koncepcjami wywodzacymi
si¢ z innych nurtéw i tradycji politycz-
nych. W procesie zindywidualizowanej
recepcji, wszystkie elementy tej mozaiki

% Ibidem, s. 51.
2 Ibidem.
2 Ibidem, s. 54.

tworzyly nowg jakos¢: czes¢ wiedzy su-
biektywnej, bedacej efektem interpreta-
cji dokonywanej przez spolecznie zde-
terminowanego i dysponujgcego wczes-
niej okreslonymi poglagdami partyjnego
teoretyka lub publicyste?.

Sledzac proces socjalizacji poznaw-
czej tworcy lub wspéttwérey progra-
mu politycznego, nalezy zwréci€ uwa-
ge na okres, w ktérym rozpoczg¢to sig
ksztaltowanie zrgbéw pogladéw poli-
tycznych tej jednostki oraz recepcja
doktryny. Dla autora zalozen programo-
wych danej partii socjalistycznej , mar-
ksizm pelnit zawsze podwdéjng funkcje.
Po pierwsze — doktryna wystgpowala
jako istotne Zrédlo regul, umozliwia-
jacych rozpoznawanie i klasyfikacje
rzeczywistosci podlegajacej percepcji.
Indywidualnie zinterpretowany poprzez
selekcje 1 adaptacje wariant marksizmu
wspoltworzyl ,,okulary spoleczno-kul-
turowe” jednostki, bedac niekiedy klu-
czowym schematem odczytywania rze-
czywistosci??. Druga funkcja doktryny
wyrazala si¢ w pelnieniu roli zaréw-
no teoretycznej podstawy kreowanego
projektu zmiany rzeczywistosci, jak
i Zrédla spolecznej utopii.

Okreslenie: ,interpretator” odnosi
si¢ do lidera lub uczestnika programo-
tworczej czesci kierowniczej elity danej
partii. Twérca badZ tez wspéltwérca
— popularyzator koncepcji programo-

Y IR ST R 1 ST ISR, e - PR S AR 6] PRI T A IR I R G PO S T TR TR R L Y



Janusz Sujecki

wej socjalistycznego ugrupowania byl
podmiotem, ktéry — aktualizujac wiasng
wiedze — objasnial rzeczywistos¢, two-
rzac kazdorazowo jej zindywidualizo-
wany obraz, oraz prezentowal wlasng
wyktadni¢ marksizmu, konstruujgc je-
den z wariantéw doktryny.

Akt interpretacji determinowaly dwa
zasadnicze czynniki: umiejscowie-
nie podmiotu w strukturze spolecznej
i proces socjalizacji poznawczej, ktorej
podlegat on na kazdym etapie swojej
biografii®. W przypadku pierwszego
czynnika nalezy bra¢ pod uwage fakt,
iz jednostka poznaje rzeczywistos¢
i projektuje jej zmiang zawsze jako
uczestnik okreslonej grupy spolecznej,
posiadajacy specyficzne potrzeby oraz
interesy. W drugim przypadku wiedzg
jednostki, czyli catoksztalt jej pogla-
déw, odnosi¢ nalezy do wszystkich
grup spolecznych, w ktérych jednostka
uczestniczyla w toku swojej biografii.
Grupy odniesienia stanowily tu Zrédlo
wartosci i ocen®.

Zal6zmy, ze badaniu podlegajg
koncepcje programowe ugrupowania
socjalistycznego, bazujacego na ogél-
nych zasadach doktryny marksistow-
skiej, a proces kreowania (badZ tez
wspétkreowania) przez jednostke
politycznej diagnozy rzeczywistosci,
koncepcji rewolucji i spolecznej uto-
pii analizowany bedzie z uwzgled-
nieniem podstawowych zalozen so-

#  Ibidem, s. 184-185.
% Ibidem, s. 187.

cjologii wiedzy. Na jakie czynniki,
ksztaltujace ostateczng forme zalozen
programowych, rozpatrywanych jako
wariant doktryny — wzorca nalezy
zwréci¢ uwage?

Przywédca lub czlonek elity progra-
motworczej danej partii, przyjmujacej
marksizm jako narzedzie wyjasniania
i przeksztalcania rzeczywistosci, jest
interpretatorem objasniajacym rzeczy-
wisto$¢ i prezentujagcym indywidualng
wykladnie skodyfikowanego marksi-
zmu w celu jego adaptacji, niezbedne;j
w procesie tworzenia (badZ wspéttwo-
rzenia) rozpatrywanych koncepcji pro-
gramowych.

Interpretator poddany jest dzialaniu
bodZca sytuacyjnego. BodZcem tym
moze by¢ koniecznos¢ stworzenia pro-
gramu danego ugrupowania od podstaw
lub potrzeba modyfikacji istniejacych
koncepcji z uwagi na bezustannie ewo-
luujacg rzeczywistos¢. Jednostka taka
posiada subiektywng wiedzg o rzeczy-
wistosci, nabytg w rezultacie procesu
socjalizacji poznawczej i subiektywng
wiedze¢ o marksistowskiej doktrynie,
bedacg efektem socjalizacji interpre-
tatora. Trzeba takze podkresli¢ zde-
terminowanie interpretatora nie tylko
przez interes grupy czy tez warstwy
spolecznej, z ktérg jest w okreslony
spos6b zwigzany, lecz takze przez par-
tykularne interesy elity wlasnego ugru-
powania politycznego.
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Rzeczywistos¢ dostgpna jest interpre-
tatorowi zawsze w ramach okreslonego
wycinka. Takze doktryna marksistow-
ska (wraz z jej wariantami, zawartymi
w programach innych partii) dost¢gpna
jest dla interpretatora w ramach okre-
§lonego wycinka jako czg$¢ wiedzy
intersubiektywnej. Pierwsza faza pro-
cesu kreacji nowych zalozen progra-
mowych obejmuje aktualizacj¢ subiek-
tywnej wiedzy interpretatora o rzeczy-
~ wistodci i dostepnych elementéw wie-
dzy intersubiektywnej, odnoszacych
si¢ do okreslonych aspektéw rzeczy-
wistosci. W wyniku dzialania bodZca
sytuacyjnego, modyfikacji ulega tak-
ze subiektywna wiedza interpretatora
o marksistowskiej doktrynie.

Efekt koricowy procesu kreacji
to diagnoza polityczna rzeczywisto-
$ci, koncepcja rewolucji i wariant spo-
lecznej utopii, zawarte w publicystyce
lub dokumencie programowym danego
ugrupowania. Efekt ten zwykle nie jest
tozsamy z uchwalonym i opublikowa-
nym programem partii, gdyz programo-
wy dokument powstaje zazwyczaj jako
rezultat negocjacji i kompromiséw, do-
konujacych si¢ w lonie nie tylko pro-
gramotworczej, lecz calej kierowniczej
elity danego ugrupowania.

Proces kreacji okreslonej koncepcji
programowej obejmuje akt percepcji
rzeczywistosci i recepcji marksizmu
oraz aktualizacji subiektywnej wie-

dzy, prowadzacy w rezultacie do jej
modyfikacji. Akt kreacji daje w efek-
cie zalozenia programowe, stworzone
na podstawie zmodyfikowanej wiedzy
subiektywnej interpretatora. Rzeczywi-
sto$¢ bezustannie ewoluuje, a jej zmia-
ny nastepujg w sposéb ciagly, ptynny.
Skokowy charakter, bedacy rezultatem
dzialania szeregu bodZcow sytuacyj-
nych, charakteryzuje natomiast proces
kreowania koncepcji tworzgcych zato-
zenia programowe danej partii.

Zarysowany wyzej proces kreowa-
nia wariantu danej doktryny — wzorca
sygnalizuje zarazem role, jaka podczas
tworzenia zalozen programowych do-
wolnej partii socjalistycznej odgrywa
subiektywna wiedza interpretatora:
tworcy, wspottworcy badZ tez publi-
cysty-popularyzatora rozpatrywanych
koncepcji.

Postawienie pytania o przyczyny, ja-
kie wspoéldecydowaly o indywidualnym
ksztalcie analizowanego programu, 0zna-
cza zatem koniecznos$¢ wskazania gléw-
nych czynnikéw determinujacych subiek-
tywng wiedzg lidera oraz czlonkéw elity
programotworczej badanej partii. Szcze-
gblnie przydatne moze by¢ w omawia-
nym przypadku wykorzystanie dorob-
ku biografistyki oraz rezultatéw badan
elit partyjnych. Podjecie takich badan
na szerszg skal¢ proponowat w 1985 r.
Andrzej Chwalba®, lecz jego postulaty
nie zostaly, jak dotad, zrealizowane.

b |

B Zob. A.C hw alb a: Uwagi do kwestii elit w polskich partiach socjalistycznych (do r. 1918).

~Historyka” 1985, t. XV, s. 102.
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Jednym z najbardziej znaczacych
i cieckawych gloséw we wspomniane;j
przeze mnie na wstepie dyskusji, za-
inicjowanej zmiang ustroju politycz-
nego, byt artykul Anny Zarnowskiej
opublikowany w 1992 r. Zawieral
on nie tylko préb¢ bilansu i swoiste-
go rozliczenia z historiografig ruchu
robotniczego epoki PRL, lecz takze
propozycje optymalnego — zdaniem
autorki — ujecia dziejéw polskiego ru-
chu robotniczego®®. W krytycznej czg-
Sci artykulu Anna Zarnowska trafnie
zauwazyla, ze badacze zajmujacy si¢
programami partii socjalistycznych
i dziejami mysli socjalistycznej byli
przed 1990 r. w najwigkszym stopniu
zagrozeni naciskami cenzury urzedowej
i,,wewnetrznej”. Autorka przypomnia-
la, ze warunki polityczne prowadzilty
czesto do ,,[...] naruszania wymogow
naukowej analizy historycznej i wul-
garyzacji, gdy propozycje programowe
i dyskusje teoretyczne w ruchu robot-
niczym — tak w Polsce, jak i w Euro-
pie — poddawane byly zabiegom war-
tosciujgcym przy zastosowaniu jako
gléwnego kryterium zgodnosci ze sta-
nowiskiem Lenina i ideologig ,,marksi-
zmu-leninizmu”?’.

Poza tym, stwierdzila, ze problema-
tyka zwigzana z zagadnieniami teore-
tycznymi ruchu robotniczego wyraZnie

utracita po 1982 r. ,,[...] centralne miej-
sce w zainteresowaniach badawczych
historykéw [stajac si¢ — J.S.] dome-
ng politologéw, wzglednie filozoféw.
Juz wczesniej, w latach 70. dalo si¢ za-
uwazy¢ rosngce zniechecenie akademi-
ckiego srodowiska historycznego do stu-
diéw nad teoretyczno-programowymi
aspektami ruchu robotniczego [...]"%,
przy czym autorka wigzala te postawy
z dzialaniem ograniczen natury politycz-
nej 1 stalg ingerencja cenzury.

Wsréd czterech nowych, wymienio-
nych przez autorke, kierunkéw badan,
ktére umocnity si¢ w polskiej historio-
grafii lat 1980-1990, i — zdaniem Anny
Zarnowskiej — torujg droge ,,niekon-
wencjonalnemu ujmowaniu dziejéw
ruchu robotniczego”, nie znalazlo sig,
niestety, podejscie badawcze, zmie-
rzajgce ku potaczeniu historii ruchu
robotniczego z analizami programéw
poszczegblnych ugrupowan politycz-
nych. Autorka uznata, ze jasniejsze
perspektywy dla badari nad dziejami
ruchu robotniczego wigza si¢ z umoc-
nieniem tendencji kladacej wigkszy na-
cisk w pracach badawczych na rekon-
strukcje nie tylko programéw, ale form
i srodkéw aktywnosci zorganizowane-
go ruchu robotniczego, prowadzgcej
w ostatecznym efekcie do ,historycz-
no-spolecznego, glebszego i bardziej

% Zob. A.Z arnows k a: Historiografia ruchu robotniczego w Polsce w ostatnim dziesigcio-
leciu. W: Oblicza lewicy. Losy idei i ludzi. Warszawa 1992,

27 Ibidem, s. 11.
% Ibidem.
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wielostronnego ujecia dziejéw ruchu
robotniczego®.

Kierunek taki uzna¢ mozna za op-
tymalny, niemniej jednak przyjecie
podstawowych zalozen socjologii
wiedzy jako perspektywy badawczej
moze zaowocowac refleksjg oraz usta-
leniami wzbogacajgcymi opracowania

¥ Ibidem, s. 13, 29-30.
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poswigcone historii socjalistycznego
ruchu robotniczego. Sadzg, ze pro-
ponowane podejscie mozna zastoso-
waé réwniez w odniesieniu do kaz-
dego ugrupowania politycznego, bu-
dujgcego swdj program w oparciu
o skodyfikowany, spéjny wzorzec
doktrynalny.



Janusz Sujecki:

Sociology of knowledge as a research perspective
in the analysis of the program pattern interpretation

Transformation of the political system in Poland has created a new friendly
environment for the research on the history of social movements, including so-
cialistic program, formulated basing on Marxism. The lack of any ideological
pressure and censorship restrictions formed particularly advantageous circum-
stances for the researchers interested in the history of the socialistic concept.
Today one can consider whether the opportunity which appeared by vanishing
the ideological corset has been used properly. In the 1990s, the former appro-
ach, usually coming down to treating Marxism as religious dogma, was repla-
ced by negation mostly resulting in the elimination of the issue itself. You co-
uld observe a tendency to avoid the research on the history of socialistic con-
cept, so necessary after decades of barriers, resulting in passing over in silence
or misrepresentations.

The foregoing considerations show vital stages of the process of forming pro-
gram interpretations created basing on Marxism. However, the presented here
schematic depiction may also be useful for demonstrating the process of for-
mulating the program constructed as one of a few variants of any doctrine, i.e.
a pattern. The choice of Marxism as a program pattern is only a consequence
of referring to an instance of the hagiography of the Polish socialistic move-
ment and is strictly related to my interests concerning the history of the Polish
socialistic concept. I regard the suggestions presented here as my voice in the
discussion lasting since 1990 on the use of research abilities being a result of
the political system transformation in Poland.
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