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Wolnos¢ jako gltowne kryterium
tworzenia instytucji demokratycznego paristwa
prawnego w mysli Jozefa Tischnera

Ustréj polityczny oraz model gléw-
nych instytucji panstwa

Znajdujac si¢ u progu kreowanej
przez obecny uklad rzadzacy IV Rze-
czypospolitej, warto w nieco retrospek-
tywny spos6b siggnaé do mysli ksigdza
Jézefa Tischnera, z okresu odrzucania
komunizmu w Polsce. Warto jeszcze
raz powréci¢ do wyznaczania aksjo-
logicznych podstaw ustroju oraz two-
rzonych wéwczas instytucji paristwa.
By nie wpas¢ w putapke populizmu
politycznego czy tez nie ulec pokusie
dyktatury, dzisiejsze elity polityczne
powinny zdawac sobie sprawe, ze ist-
niejg wartosci stanowigce niezbywalne
podstawy nowoczesnego modelu demo-
kratycznego paristwa prawnego.

Fundamentem, na ktérym nalezy bu-
dowa¢ nowoczesne parnstwo, byla — we-
dhug ksiedza Tischnera — idea wolno-
sci'. W jednej z publikacji, dotyczacej
ksztattu konstytucji, Tischner nie wska-

zywal modelu ustroju, nie odpowiadal
na pytanie o ksztalt instytucji, uznawat
bowiem, ze czlowiek sam wie, jakie
wartosci ma realizowad, nie depczac
przy tym wolnosci- Zaufanie poktadane
w cztowieku, ktéry korzystajac z daru
wolnosci, miat wykreowacé nowa, lep-
szg wizje spoleczeristwa i panstwa, glo-
sit ksigdz Tischner od poczatku proce-
su transformacji ustrojowe;.

Woéwczas koniecznym stalo sig: ,,[...]
budowanie nowych instytucji, regut gry,
odmiennych osrodkéw kierowniczych,
spoleczeristwa obywatelskiego z wielo-
glosem partii politycznych i wolnymi
mediami”?. Problem sposobu tworze-
nia instytucji zycia politycznego stal
si¢ zagadnieniem nadrzgdnym. Wynikal
nie tylko z potrzeby czy koniecznosci
uczynienia zados¢ powszechnym regu-
tom demokracji partycypacyjnej, lecz
takze z potrzeby wyksztalcania w spole-
czenstwie Swiadomosci polityczne;j. Tis-
chner pisal, ze owa §wiadomos¢ nie jest

' Zob.J. Tischner: Moje trzy grosze w sprawie konstytucji. ,,Tygodnik Powszechny™ 1991,

nr 43, s. 1-3.
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przywilejem nielicznych, lecz ,.istotng
czgécig ludzkiej samowiedzy™. Tylko
w przypadku rzeczywistego uczestni-
ctwa w procesach demokratycznego
kreowania instytucji panstwa mozna
moéwié o legitymizacji wladzy. Wiadza
musi pokazaé, ze istniejg jakies racje
jej wladania, wigc zadanie legitymizacji
wladzy ma charakter polityczny*.

W Polsce okresu transformacji spo-
leczeristwo dopiero uczylo si¢ regut
demokracji, co wywolywalo proble-
my, a nierzadko konflikty. Ksigdz Tis-
chner zdawat sobie sprawg z trudnosci
odbudowy instytucji paristwa. Pisal, iz
przy jego rekonstrukcji konieczne jest
tworzenie podwalin spoleczeristwa oby-
watelskiego. Jak to jednak czyni¢, gdy
w umystach ludzkich obecny i zakorze-
niony byl wstret do ,,wspélnoty”, ,,sp6l-
dzielni” czy kolektywu. Tym niemniej,
tylko spoteczeristwo podmiotow prawa,
ktére korzystajg z pelnej wolnosci, ,,[...]
moze by¢ fundamentem nowego pari-
stwa, innego niz pafstwo dyktatury™.
Koniecznos¢ budowania demokracji wy-
razal w stwierdzeniu, iz: ,,[...] demokra-
cja powstawala po to, by pluralistycz-
ne spoleczenistwa, niejako z samej swej
natury skazane na konflikt, nie si¢galy
w procesie dochodzenia swych racji

po przemoc™.

~N & W e W

Ibidem, s. 25.

Wﬁsm

Pomimo jednomyslnosci co do kie-
runku zmian ustrojowych wsréd srodo-
wisk tworzacych nowg rzeczywistos¢
polityczng, wiele gorgcych sporéw
wywolywata koncepcja wprowadza-
nia wartosci chrzescijariskich do bu-
dowanego modelu parstwa. Ksigdz
profesor jednoznacznie i krytycznie
obszedt si¢ ze wspomnianymi postu-
latami. Pisal wéwczas, iz demokra-
cja nie moze chroni¢ jedynie praw
chrzescijan — chroni prawa obywatel-
skie’. Wzmocnieniem jego argumen-
tacji byla konsekwencja, z jakg glosit
ideg wolnosci. Demokracja nies¢ po-
winna dla kazdego réwng przestrzen
wolnosci, wigc nie mozna jej uzywac
do zabezpieczania wylacznie interes6w
katolik6w. W innym przypadku mozna
by méwié o prébie stworzenia panstwa
wyznaniowego, czemu jednoznacznie
sie sprzeciwiat. Jego gtos byl wéwczas
jednym z nielicznych, ktére wyrazaly
absurdalno$é propozycji zrodzonych
w zakazonych politycznym mysleniem
glowach niektérych katolikéw. Dekre-
towanie najwyzszych wartosci zawsze
nosi znamiona dziatari podszytych hi-
pokryzja. Trudno wigc dziwi€ si¢ kry-
tyce, ktérg wyrazat Tischner, piszac:
,,Oto dokonuje si¢ jakis§ gwalt na war-
tosciach: czynigc warto$¢ przedmiotem

Zob. ). Tisc hner: Etyka solidarnosci. Homo sovieticus. Krakéw 2005, s. 76.
Zob. R. D a h I: O demokracji. Krakéw 2000, s. 39.

J. Tischner: Etyka solidarnosci..., s. 158."

Idem: W krainie schorowanej wyobrazni. Krakéw 2002, s. 258.
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nakazu, odrywa si¢ ja od doswiadcze-
nia wolnosci”®.

Whikliwa obserwacja sytuacji poli-
tycznej pozwolita Tischnerowi znaleZz¢
przyczyng préb zaszczepienia chrzesci-
jariskiej aksjologii w kreowany model
ustroju. Do wspomnianego juz wczes-
niej leku przed wolnoscia dotgczyt Igk
katolikéw przed demokracja liberalng.
Antyliberalna retoryka, podnoszona
w Srodowiskach zblizonych do Kos-
ciola katolickiego, odbierana byla jako
glos w walce o chrzescijariski wymiar
demokracji, nowy i zgodny z prawem
natury tad, w ktérym préby gloszenia
idei wolnosci sprowadzane byty do wy-
stepku przeciw boskiemu porzadkowi
$wiata. Pomimo uptywu dwéch wiek6w
od Rewolucji Francuskiej, ktéra obali-
la stary tad, pomimo uptywu ¢wier¢-
wiecza od II Soboru Watykanskiego,
ktory nowy porzadek zaakceptowal,
nadal w spoleczenstwie ,,schorowanej
wyobrazni” pokutowata wizja grzesz-
nego liberalizmu, ktéry miat wtargnac
i sila zawladna¢ spoleczenstwem.

Przed taka retorykg ostrzegal autor
Nieszczesnego daru wolnosci. Twier-
dzit — nie bez racji — ze proby kreowania
porzadku chrzescijariskiego w wymiarze
ogblnopanistwowym wymusilyby ko-
nieczno$¢ akceptacji pewnego przy-
musu, koniecznos$¢ kontroli instytuciji,
by¢ moze wprowadzania rozwigzar si-

towych, ktére z demokracja nie majg
wiele wsp6lnego’. Zdumiewaé mogt
réwniez zdiagnozowany przez Tis-
chnera lgk katolikéw przed demokra-
cjag w sytuacji, gdy stanowili przeciez
przewazajaca wigkszos¢ spoleczeristwa,
czyli sile sprawczg nowej rzeczywistosci
politycznej. Kosciét katolicki, ktéry byt
Zrodiem owego leku, przestrzegat przed
zgubnymi skutkami wprowadzenia de-
mokracji liberalnej z jej nieokielznang
wolnoscig cztowieka. Wydaje sig, iz
obawy te, wynikajace z prognozowane-
go przez wspomniane srodowisko ,,za-
chlystywania si¢ wolnoscig” przez czlo-
wieka w nowym ustroju, powodowane
byly troskg o mozliwosé rozluznienia
jego zwigzkéw z wiarg i Kosciolem
katolickim. Jednak czy brak zaufania
do czlowieka, ze poradzi sobie ze swo-
ja wolnoscig, nie byl biedem Kosciota?
Pozostawiwszy wolnos¢ wyboru same-
mu cziowiekowi, dokonaloby si¢ jego
upodmiotowienie, bo czyz Bogu moze
zaleze¢ na zniewolonych wyznawcach?
Pomimo jednoznacznej wyktadni ksig-
dza Tischnera, iz Bég oczekuje wiary
dojrzatej, ktérg mozna osiaggna¢ tylko
w wolnosci, lek 6w wydaje si¢ ponad-
czasowy i — pomimo uptywu lat — nadal
jest immanentng cechg niektérych sro-
dowisk polskiego spoteczeristwa'’.
Dostrzezona przez Tischnera trud-
no$¢ w przyjeciu demokracji przez

® J.Tischner: Spory przed znakiem drogowym. ,Tygodnik Powszechny” 1993, nr 8, s. 6.

*  Ibidem, s. 28.

' Zob. J. G o w i n: Religia i ludzkie biedy. Ks. Tischnera spory o Kosciét. Krakéw 2003, s. 67.
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katolikéw miata jeszcze jedno Zrédlo.
Otéz nowy ustrdj, w swej liberalnej
odmianie wymuszal tolerowanie nie-
kiedy sprzecznych z katolicyzmem,
ale ré6wnouprawnionych orientacji
czy pogladéw. Dla niektérych réwna-
lo sie to z rezygnacjg z poszukiwania
i gloszenia prawdy, uderzalo w aksjo-
logi¢ i wymuszalo dzialania okreslane
przez krakowskiego mysliciela jako reli-
gijnos¢ polityczna. Poczucie zagrozenia
przed naruszeniem §wigtych wartosci re-
ligii przez liberalizm, podsycane przez
niektorych hierarchéw katolickich, wy-
wolywalo irracjonalne zachowania po-
lityczne. Dzi§ réwniez obserwuje si¢
gwaltowne reakcje niektérych srodo-
wisk katolickich na liberalng koncep-
cje demokracji.

Ustréj demokratyczny wymaga za-
pewnienia pelnej wolnosci czlowie-
ka. Bez wolnosci zaden czyn, zadne
pragnienie, zadne wypelnienie funkcji
nie bedzie wlasnym czynem czlowie-
ka. Idea jest demokratyczna wtedy, gdy
wyznacza jak najwigkszej liczbie ludzi
mozliwie najwigksze pole indywidualnej
wolnosci i odpowiedzialnosci''. Mimo
potwierdzenia stusznosci obranej dro-
gi transformacji przez najwigksze au-
torytety Kosciota katolickiego, niekt6-
re Srodowiska zwigzane z tym nurtem
chrzescijaristwa nie potrafily pogodzi¢
sie ze stwierdzeniem ksi¢dza Tischne-
ra o uwolnieniu demokracji z koniecz-

nosci ponoszenia odpowiedzialnosci
za wieczne zbawienie obywateli.

Adwersarze krakowskiego mysliciela
czesto uzywali argumentu, iz nadmierna
wolno$¢ moze prowadzi¢ do anarchii.
W istocie — jak pisat Jézef Tischner
— moze by¢ przyczyng jej wystapie-
nia, jednak zazwyczaj to ograniczenie
wolnosci cztowieka wywotuje podob-
ne nastroje w spoleczenstwie'?. Takie
upraszczanie idei wolnosci, kreujace za-
grozenie, odbierane bylo przez ksigdza
profesora jako uznanie prymatu sity nad
stusznoscig, co w konsekwencji prowa-
dzi¢ mogto do usprawiedliwienia sto-
sowania przemocy. Postawy takie, za-
miast do demokracji, prowadzi¢ mogty
do teleokracji, czyli ustroju, w ktérym
cel nadrzedny uswigcatby srodki jego
realizacji, co z perspektywy dzisiejszej
rzeczywistosci politycznej wydaje si¢
stwierdzeniem uprawnionym. Jednak
by jednoznacznie rozstrzygnac, czy je-
zyk imperatywu kategorycznego, jakim
postugiwal si¢ katolicki Kosciél insty-
tucjonalny podczas préob wplywania
na zmiany ustrojowe, znajdowat uzasad-
nienie, nalezy odpowiedzieé, czy obawa
przed zachodnioeuropejskg liberalizacjg
standardéw moralnych, potgczong z lai-
cyzacjg spoleczenstwa, byta uzasadnio-
na. Tego bowiem hierarchowie Kosciola
katolickiego chcieli unikngc.

Tischner krytykowal niekonsekwen-
cje Kosciota katolickiego, ktéry przy-

" Zob.J. Tischner: Etyka solidarnosci..., s. 60-61.
12 Idem: W krainie schorowanej wyobrani..., s. 31.
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znajac czlowiekowi prawo do wolnosci,
jednoczesnie nie dowierzal, by moégt
on wlasciwie z niej skorzysta¢. Pisal
wiec: ,,Dzieje si¢ cos niepokojacego:
czlowieka, ktéry kiedys, w trudnych
czasach w kosciele przezywal wol-
nos$é, wyprowadza si¢ z tego kosciola
i proponuje mu inne przezycie wolno-
¢ci”?®. Podkresli¢ nalezy, ze nie doty-
czylo to calego Kosciola katolickiego,
a tylko niektérych srodowisk, zarowno
duchowieristwa, jak i laikatu.

Pomimo poparcia dla demokratycz-
nej drogi rozwoju panstwa, ks. Tischner
nie byl bezkrytycznym jej apologets.
Przypominal, ze to wiasnie demokracja
zabila Sokratesa w Atenach, z demokracji
wyr6st i rozwinat si¢ nazizm. Konkludo-
wal wigc, ze istotnym elementem kon-
cepcji jej budowania jest idea wolnosci:
,,Bez wolnosci czlowiek jest wprawdzie
czlowiekiem, ale nie jest sobg”'*. Do-
strzegal réwniez — co nalezy podkresli¢
— szerszg perspektywe tworzenia ustroju
demokratycznego w kontekscie jego kry-
zysu wystepujgcego w Europie Zachod-
niej. Swiadomie stwierdzal, ze celem
demokracji nie jest okreslanie wartosci
absolutnych ani ideatéw dla czlowie-
ka, lecz wylacznie ksztaltowanie formy
ich spolecznych zachowan®.

Idem: Spory przed znakiem drogowym..., s. 6.

Idem: Nieszczgsny dar wolnosci. Krakéw 1996, s. 213.

Idem: W krainie schorowanej wyobraZni..., s. 112.

Zob. H. Lisi ¢ k a: Ewolucja rezimu politycznego w Polsce po 1989 roku. W: Demokratyza-

Jak kazdy ustréj, tak i rodzaca si¢
demokracja potrzebowata wyksztalce-
nia si¢ instytucji, ktérych legitymiza-
cje zapewnialy wolne wybory. Tylko
instytucje posiadajace legitymacje su-
werena, czyli narodu, sg warunkiem
determinujacym powstanie rezimu po-
litycznego, ktéry, okreslajac wzajemne
relacje migdzy parlamentem a rzagdem
i prezydentem, wykreuje ich wzajem-
ne kompetencje, sposéb powolywania
oraz odpowiedzialnos¢ polityczng. Re-
zim polityczny jest bowiem kategorig
okreslajacg og6t relacji prawnopoli-
tycznych, zachodzacych migdzy dwo-
ma strukturami decyzyjnymi, jakimi
sg legislatywa i egzekutywa'®.

Podmiotowos¢ instytucji politycz-
nych znalazla potwierdzenie w tezie,
iz to one wlasnie wyznaczajg ramy
polityki, a demokracja polityczna uza-
lezniona jest zaréwno od warunkéw
ekonomicznych i spotecznych, jak
i od projektu instytucji politycznych'”.
Podmiotowos¢ tychze oraz ich odpo-
wiednie dzialanie stanowi réwniez
wazny element porzadku politycznego
i moze generowac zaufanie obywatela
do sprawnosci dzialania parstwa.

W swych wypowiedziach dotycza-
cych sfery polityki ksigdz Tischner

cja w 11l Rzeczypospolitej. Red. A. Antoszew s ki. Wroclaw 2002, s. 27.

wa 2005, s. 29-30.

| R AR TN TRV TS TR ST AT R R WSS

7

Zob. J.G.March,J. P. Olsen: Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki. Warsza-
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podkreslal, ze dzialanie to nie moze
w zaden sposéb by¢ skierowane prze-
ciw wolnosci czlowieka. W innym
przypadku mamy do czynienia z to-
talitaryzmem. Zatem, gdy kreacja in-
stytucji w okresie transformacji prze-
biega¢ miala w oparciu o fundament
wolnosci w wymiarze antropologicz-
nym, to mozna jednoznacznie stwier-
dzié, ze do stworzenia dobrego ustroju
konieczna byla instytucjonalizacja idei
wolnosci w wymiarze politycznym.
Poglady ksigdza profesora byly wy-
nikiem sporu, jaki prowadzit z ideo-
logig totalitaryzmu'®. Wedlug niego,
do zbudowania dobrych instytucji po-
litycznych niezbedny byt ,,rozum po-
lityczny” taki, by nie antagonizowat
postaw politycznych, nie kreowal kla-
sycznych dychotomii ,,my — oni”.
Instytucja parlamentu, jako podsta-
wa systemu przedstawicielskiego, byta
wigc w jego opinii miejscem dla kan-
dydata zwigzanego z lokalng spolecz-
noscig. Przyjmowat on postawe oby-
watelskiego republikanizmu, w aktyw-
nosci obywatelskiej upatrywal szansy
na realny, demokratyczny udzial w ge-
nerowaniu zmian ustrojowych. Tis-
chnerowska wolnos¢ ,,do” uwidaczniala
si¢ w popieraniu takich dzialan, ktére

Waldemar Rogowski

dowodzily, ze ,czlowiek tylko wtedy
rozwija swéj potencjat i uczy si¢ prak-
tykowania cnoty, gdy dziala w sferze
publicznej”"’. Tischnerowska wolnos¢
pozytywna rozumiana jest jako antyteza
wzgledem wolnosci negatywnej ,,0d”,
ktére ujmowat w koncepcji dwéch wol-
nosci Isaiah Berlin.

Model instytucji parlamentu pojmo-
wany byl przez niego jednoznacznie.
O sejmie pisal, iz powinni zasiadac
w nim ludzie niezwigzani wlasnym
interesem, ktérych obowigzkiem jest
stanowié prawo i przez nie wychowy-
wac nardd. Polityka za$ okreslana byla
jako dobrowolna stuzba, ktéra wymaga
heroizmu, odpowiedzialnosci za histo-
rie oraz woli jej ksztaltowania®'. Idea
wolnosci, ktéra towarzyszyla kreowa-
niu instytucji parlamentu, obowigzy-
wala rowniez, gdy szto o wyrazanie
ocen czy wyjarinien zwigzanych z jego
pracg. Jednoznacznos¢ takiej tezy od-
nalez¢ mozna w stwierdzeniu: ,,Gdyby
jaki$ parlament zalozyl, ze jest organi-
zmem, w obrgbie ktérego wolno mo-
wié, do ktérego jednak méwi¢ nie wol-
no, to nie byltby parlament, lecz... ko-
mitet centralny”?.

Rzeczywistosé polityczna, ktérej
wowczas Tischner doswiadczal, do-

8 Zob.Z. Stawrowski: O pewnej fundamentalnej iluzji. Polemiczny komentarz do mysle-
nia politycznego Jézefa Tischnera. W: BqdZ wolnos¢ twoja. Red. J.Jagietio,W.Zuziak

Krakéw 2005, s. 69 i n.

¥ D.Pietrzyk-Reeves: Idea spoteczeristwa obywatelskiego. Wspdlczesna debata i jej

Zrodta. Wroclaw 2004, s. 207.

2 Zob. J. Tischner: Nieszczgsny dar wolnosci..., s. 44.
2 Zob. J. G o win: Religia i ludzkie biedy..., s. 167.
2 J Tischner: Idgc przez puste blonia. Krakéw 2003, s. 190.
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wodzita jednak braku entuzjazmu oby-
wateli w tworzeniu nowego tadu poli-
tycznego. Uleganie demagogii, posta-
wy roszczeniowe oraz odrzucenie daru
wolnosci miat wtedy za zle spoleczen-
stwu. Zagniezdzony w nim homo so-
yieticus, tesknigcy za autorytarng wia-
dzg, zaspokajajaca podstawowe potrze-
by i zwalniajaca od odpowiedzialno-
éci, karmigcy ludzi melancholijng ilu-
zjg socjalistycznego dobrobytu, kazal
uwierzy¢ w miraz szczgscia oferowany
przez takich ludzi jak Stanistaw Ty-
minski®. Homo sovieticus, a wlasciwie
czesé spoteczenistwa dowiodta pewne;j
stabosci demokracji partycypacyjnej.
Wynikalo to z braku wiary w jej sku-
teczno$é, a takze bylo poklosiem kon-
fliktu elit politycznych, ktérych wza-
jemna zgoda oraz zaufanie wyborcow
tworzg stabilng demokracje*; zas$ dzia-
lania inspirowane przez homo sovieti-
cusa rodzily grozbe rozczarowania de-
mokracja, ktéra nie powigkszyla prze-
strzeni realnej wolnosci.
Konkludujgc, mozna jednoznacz-
nie stwierdzi¢, iz przemiany ustrojowe
w 6wczesnej Polsce daty jednostce wol-
nos$¢ polityczna, wolnosé, z ktérej korzy-
stanie niosto zaréwno nadzieje, jak i nie-
bezpieczeristwa. O tym, czy dzigki te]
wolnosci spoleczenstwo osigga wigcej

pozytku, czy szkody, decyduje zawsze
spos6b wykorzystania wykreowanych
dzigki niej instytucji. Doniostos¢ tych
decyzji najlepiej oddaje stwierdzenie:
,Ksztaltowanie instytucji politycznych,
bedacych wyrazem suwerennosci ludu,
uznaje si¢ za proces polityczny pierw-
szego rzedu, a walka o formy instytu-
cjonalne stanowi sedno polityki”®.

Podmioty polityki w zmieniajagcym
si¢ ustroju

Istotnym wéwczas zjawiskiem bylo
réwniez tworzenie si¢ partii politycz-
nych. Jednakze , partie polityczne po-
wstawaly sytuacyjnie w wyniku ini-
cjatyw sfragmentaryzowanych elit po-
litycznych oraz instytucjonalnego za-
potrzebowania na podmioty realizujgce
funkcje wyborczg”?. Swoista erupcja
nowo powstatych partii byla spowo-
dowana dynamizujgcym si¢ wéwczas
procesem heterogenizowania elit obozu
solidarnosciowego. Sytuacja taka zosta-
la wywolana przez nowg rzeczywisto$¢
polityczng. Powszechnos¢ i autentycz-
na wolno$é wybor6w stata si¢ kluczem
do konstruowania wlasnych wizji.i ofert
programowych poszczeg6lnych partii
politycznych wowczas powstatych. Ry-
walizacja polityczna zyskata niezbgdna

B Szczegblowa analiza postaw ludzkich okreslanych przez ksigdza Tischnera mianem homo so-

vieticus nie miesci si¢ w ramach niniejszego artykutu.
% 7ob.A.Michnik,J.Tischner,J.Zakowski: Migdzy panem a plebanem. Krakéw

1995, s. 594.

3 J G.March,J.P. Olsen: Instytucje..., s. 140.
% T Godlewski: Polski system polityczny. Instytucje — Procedury — Obywatele. Toruri 2005, s. 147.
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doniostosé, swiadczacy o rzeczywistej
transformacji ustroju.

Jak twierdzi John H. Hallowell,
niemozliwa jest powszechna zgoda
co do najlepszego sposobu wspierania
interesu narodowego czy wspdlnego
dobra, bowiem istnienie jakiejs par-
tii politycznej zaréwno ze swej defi-
nicji, jak i z natury zaklada istnienie
partii rywalizujgcej?’. Zatem, poprzez
wyborczy styl rywalizacji politycznej,
powigzany z aktywnoscia partii poli-
tycznych, ktérych celem byto uzyska-
nie legitymacji spoleczeristwa do dzia-
lari kreujgcych rzad i ksztaltujgcych
polityke paristwa, polski system po-
lityczny wpisal si¢ w tradycj¢ demo-
kratycznych systeméw zachodnioeu-
ropejskich®.

Celem nadrzednym partii politycznych
jest — jak wiadomo — zdobycie wiadzy.
W rozumieniu Tischnera, rzagdzenie zwy-
cigskiej partii miato posiada¢ wymiar
kreatywnego wykorzystywania daru wol-
nosci, budowy nowego, wlasnego pan-
stwa, w ktérym znalazloby si¢ miejsce
dla wszystkich. Obserwowat za$ przede
wszystkim wasnie i konflikty, karmione
pokusa odwetu, wzmagane wizjg wsz¢-
dzie czajgcego si¢ zta. Dla krakowskiego
filozofa niepojetym stalo sig, ze wsréd
ludzi, ktérzy jeszcze niedawno wiele
ryzykowali dla odzyskania wolnosci,
teraz stala si¢ ona zbednym balastem,

a nierzadko zagrozeniem. Narze¢dziem
ich demagogii byta réwniez religia, kt6-
ra stala si¢ religig schorowanej wyobraz-
ni. Rzgdzenie kim§ — w ich rozumieniu
— stalo si¢ pragnieniem do posiadania
go na wilasnos¢, co — wedhug Tischne-
ra — stalo w sprzecznosci do wolnosci
i podmiotowosci czlowieka.

Wazno$¢ wyboréw w demokratycz-
nym paristwie dostrzezona zostala row-
niez przez J6zefa Tischnera. Krytykujac
pewne zachowania politykéw 1 partii
politycznych, rywalizujacych wéwczas
na scenie politycznej, wyraZnie wska-
zywal podmiotowos¢ wyborcy jako de-
cydenta kreujacego parlamentarne byty
polityczne. Pisal, iz w glowie kazdego
polityka nieustannie rozbrzmiewa py-
tanie: ,,Z kim trzymasz, wyborco?%.
Pytanie to, fundamentalne przeciez dla
wspomnianej funkcji ksztaltowania opi-
nii i postaw politycznych kreowanych
przez politykéw, bylo dla Tischnera kan-
w3 dla pigtnowania zapalczywosci i za-
jadtosci w walce o glosy. Nie do przy-
jecia byly dlani zachowania sprowadza-
jace rywalizacje polityczng do wymiany
inwektyw, podejrzen, poméwieri i in-
synuacji. Teoretycznie — pisal — jezyk
polityki powinien by¢ jezykiem troski
o dobro wspélne, a w praktyce jest
to czesto, zwlaszcza w okresie sporéw
przedwyborczych, jezyk konkurentow
do wladzy. W mysleniu politycznym,

7 Zob.J.H.Hallowell: Moralne podstawy demokracji. Warszawa 1993, s. 55.
% Szerzej zob. Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza. Red. A. AntoszewsKki,

R.Herbut Wroclaw 1997,s. 651 n.

® J Tischner: Polityka i duszpasterstwo. , Tygodnik Powszechny” 1991, nr42,s. 1in.
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ktére postawilo sobie za cel zdobycie
wtladzy, nie chodzi o prawdg czy ksztal-
towanie opinii, ale o wykluczenie prze-
ciwnika z gry*.

Postulatywny, wobec zachowan po-
litykéw, charakter krytyki nie brat si¢
z idealizmu politycznego. Tischner
doskonale znal reguly i zasady, ktéry-
mi partie polityczne kierujg si¢ pod-
czas kampanii wyborczych. Zdawal
sobie sprawe: ,,[...] jaki jest los po-
lityka w demokracji: nigdy — w tym,
co mOwi i robi — nie moze wykroczy¢
poza horyzont potrzeb i mysli swojego
wyborcy™!. Demokratyczny polityk ma
stuzy¢ swojemu wyborcy. Jednak Tis-
chner dawal wyraZnie do zrozumienia,
ze stuzba ta ma poglebia¢ wolnos¢ czlo-
wieka, nie zas, jak rozumieli niektérzy,
rozwija¢ doktryn¢ populizmu.

Wobec powyzszego — krakowski
mysliciel — dosy¢ krytycznie odni6st
si¢ do faktu, iz wiele ugrupowan poli-
tycznych wprowadzito do swych nazw
okreslenie ,.chrzescijafiskie”. Uwazal,
ze to okreslenie jest czescig wymiaru
sakralnego, a polityka nig nie jest. Pro-
wadzilo to do swoistego ,,uswiecania”
polityki i kreowania jedynie slusznej
postawy politycznej wyborcéw ka-
tolikéw: ,,Skoro jest mozliwa partia
chrzescijafiska, mozliwe jest réwniez
usankcjonowanie wartosci chrzesci-

% Ibidem.

janskich przez ustawodawstwo pan-
stwowe™ 2, Nie licowalo to — wedlug
ksigdza Tischnera — zaréwno z kato-
lickg naukg spoteczng, jak i jego ideg
wolnosci, w tym wypadku wolnosci
wyboru zaangazowanego politycznie
obywatela. W partiach ,,chrzescijari-
skich” widziatl polskg odmiang¢ an-
tydemokratycznego lefebryzmu. Jak
sam pisal, nie mégt o tym zamilczec,
by nie zarzucono mu, iz jako filozof
milczal, gdy na jego oczach obumie-
rala wolnos¢®.

Konsekwencje powstawania partii
chrzescijariskich byty dla autora Etyki
solidarnosci dosy¢ bolesne. Juz nie tyl-
ko upodobnienie religii do ideologii
— ktére niewatpliwie ja wypaczato
i splycato — stanowito powéd zatroska-
nia duszpasterza ,,Solidarnosci”. Bylo
to takze znaczne zradykalizowanie po-
staw politycznych, ktére sprawilo, iz
przeciwnik polityczny stawal si¢ dla
tych ugrupowari réwniez przeciwni-
kiem wiary. Zastgpienie ,,solidarnosci
uniwersalnej” ,,solidarnoscig frakcyjng”
spowodowalo zanik gotowosci do za-
wierania kompromiséw politycznych
i wzmogto sktonnosci demagogicz-
ne tych ugrupowar*. W tej sytuacji
bonum commune zastapione zostalo
przez bonum christiane, co stalo si¢
przyczynkiem do krytyki sakraliza-

% Idem: Inzynier Kipriejew i Jan Pawet II. ,Tygodnik Powszechny” 1992, nr 19, s. 1.

2 Idem: Nieszczesny dar wolnosci.. ., s. 178.

B Idem: Ksigdz na manowcach. Krakéw 2001, s. 165.
¥ Zob. ). Gowin: Religia i ludzkie biedy..., s. 135-136.
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cji polityki przez ksigdza Tischnera.
Dostrzegt on nawet pewien paradoks
zwigzany z upolitycznianiem religii.
Pisal wéwczas, iz wszystkie partie
polityczne, nawet postkomunistyczne,
powolywaly si¢ na spoleczng nauke
Kosciola katolickiego, a mimo to ,,par-
tyjnos¢” podzielita ludzi tak, jak nigdy
przedtem®. Préba wciagania instytu-
cji Kosciota katolickiego w rozgryw-
ki polityczne miata na celu wzmoc-
nienie pozycji politycznej danej partii,
jej legitymizacje w spoleczenstwie. Ta-
kie postawy ugrupowari politycznych
ksigdz Tischner okreslal mianem neo-
manicheizmu. Ukrywanie zlych za-
miaréw pod pozorem cnoty uznawal
za przejaw obtudy i krytykowat: [...]
transformacja ustrojowa nie polega tyl-
ko na zmianie struktur zewnetrznych,
lecz wymaga glebokiej zmiany $wia-
domosci. Nie wszyscy sg zdolni do ta-
kiej przemiany. Wielu zejdzie z tego
$wiata z niewolg wewnetrzng w du-
szy”*. Trafnos¢ tej refleksji nie stra-
cita na aktualnosci.

Norberto Bobbio dowodzil, ze pra-
wica i1 lewica to dwa terminy anty-
tetyczne i jako takie wzajemnie si¢
wykluczaja, za$ lacznie wypelniajg
swoiste uniwersum polityczne. Zadna
doktryna i zaden ruch nie moze by¢

jednoczesnie prawicowy i lewicowy?.
Jednak w warunkach polskiej transfor-
macji ustrojowej powyzsza teza ulegla
niezwyklej relatywizacji. W warunkach
., wojny na gérze” ,,odnosi si¢ wrazenie,
ze wzorem demokracji jest spor wszyst-
kich ze wszystkimi™**. Wnikliwos¢ ob-
serwacji ksiedza Tischnera doprowadzi-
ta do wniosku, iz okreslenia ,,prawica”,
wlewica”, ,centrum” nie wskazywaly
woéwczas na stanowiska ideowe partii,
lecz na wzajemne uklady. ,,W momen-
cie, gdy od relatywizmu przechodzi-
my do okreslen istotnych, okazuje sig,
ze prawica jest lewica, lewica prawicag,
a to, co mialo sta¢ w centrum, znajduje
si¢ na skraju demokracji”¥. Cata niety-
powos¢ wspomnianej sytuacji — wedlug
ksigdza profesora — brala si¢ z politycz-
nego niedoksztalcenia, jakie wywolala
w spoteczeristwie komunistyczna in-
doktrynacja.

Refleksja krakowskiego mysliciela
dotyczaca ksztaltowania si¢ podmio-
téw polityki doprowadzita do wykreo-
wania swoistego paradygmatu polskiej
prawicy. Szukanie wrogéw w Srodowi-
skach, ktére wywodzg si¢ z tego same-
go rdzenia solidarnosciowego, kiétnie
o wartosci, zamiast konstruktywnego
dyskursu politycznego, postawy dema-
skatorskie i odwetowe, marnotrawieénie

35 Zob. ). Tischner: Nieszczgsny dar wolnosci..., s. 192.

3% ldem: W krainie schorowanej wyobrazni..., s. 99.

3 Zob.N.Bobbio: Prawica i Lewica. Krakéw 1996, s. 25.

% J.Tischner W cieniu komunistycznych straganéw. . Tygodnik Powszechny” 1990, nr 34,

s. 1-2.
¥ Ibidem.
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owocéw zwyciestwa wyborczego, po-
niewieranie dialogu, ktéry w poszuki-
waniu konsensusu ogranicza nieco wol-
no$é, ale nikomu jej nie odbiera. Per-
manentnie pojawiajace si¢ przekonanie,
co do koniecznosci wsparcia demokra-
cji pewnym przymusem politycznym,
wreszcie wcigganie religii do realizacji
swych celéw. Oto wizja polskiej prawi-
cy. Z perspektywy wspélczesnej sceny
politycznej wida¢ dos¢ jaskrawo, ze de-
pozyt refleksji pozostawiony przez ksig-
dza Tischnera nadal pozostaje aktualny,
by z niego zaczerpna¢. Jednak czerpaki
wspolczesnych politykéw przerdzewia-
ly, a glos wybitnego mysliciela, wota-
jacego, by prostowaé sciezki wolnosci,
nadal zaghluszaja niemilknace spory.
Podmiotem polityki w systemie de-
mokratycznym — wedtug krakowskiego
filozofa — byta réwniez opozycja jako
przeciwwaga dla rzadzacych. Podmio-
towos$¢ opozycji w paristwie demokra-
tycznym dostrzegat ksigdz Tischner
w kontekscie mniejszosci podporzadko-
wujacej sie woli wigkszosci wylonionej
w wolnych wyborach. Uznawal owo
podporzagdkowanie jako fakt uznania
legalnej wladzy. Stawial jednak zaraz
pytanie, czy wigkszo$¢ zawsze bedzie
realizowaé dobro wspdlne, czy tylko
wlasny interes polityczny? By temu
zapobiec, konieczne stato si¢ upodmio-
towienie gltosu opozycji. Krytyka wy-
glaszana przez opozycje nie kontestuje

% Idem: Etyka solidarnosci..., s. T1.

4 Idem: Polska jest ojczyzng. Paryz 1985, s. 90.

systemu politycznego, przeciwnie po-
twierdza go, dziatajac w jego ramach.
Wtiasciwym adresatem krytyki jest
wigkszos¢, ktéra za wiadzg glosowala.
Opozycja stara si¢ przekonaé, ze mia-
ta racje. Jesli si¢ jej to uda, w nowych
wyborach inny program i inni ludzie
znajda uznanie wigkszosci®.

Przytoczona powyzej konkluzja do-
wodzi, iz dzialanie opozycji wpisuje
siec w regule pluralistycznego systemu
demokracji liberalnej, jakg jest konku-
rencyjnosé partii politycznych. Rywali-
zacja i konkurencja okresla zachowanie
w sferze politycznej, a ich wymogom
podporzadkowana jest istota dziatalno-
$ci opozycyjnej. Legitymujaca wladzg
wiekszosé, dzigki cyklicznym i wol-
nym wyborom, t¢ rywalizacj¢ kreuje,
a takze akceptuje badZ neguje dzialania
rzadzacych. Cyklicznos¢ owych zacho-
wari politycznych rodzi za§ wspomnia-
ng wyzej, a doceniang przez Tischnera
$wiadomo$¢ polityczng, ktéra w pola-
czeniu z aktywnoscig obywatela prowa-
dzi do upodmiotowienia jego wolnosci
w sferze politycznej. Wolnos$¢ bowiem
musi by¢ aktywna, nies¢ zobowigzania
wobec siebie, wobec mozliwosci wy-
boru swej przysztosci: ,,Wolnos¢ [...]
wystawia na préby. SprawdzZ siebie.
Zobaczymy, czy nie zmarnujesz teraz
samej wolnosci”.

Wazng instytucja dla ksigdza Tis-
chnera byt wéwczas zwigzek zawodowy
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»Solidarnos¢”, ktérego byt kapelanem.
Z niepokojem i troskg obserwowat on
ewolucje etosu tego wielkiego ruchu
spolecznego, ktérego determinacja przy-
czynila si¢ do zmiany ustroju w Polsce.
Widzac odejscie od wspomnianego eto-
su solidarnosci oraz opaczne wykorzy-
stywanie daru wolnosci przez niektérych
dzialaczy, rozpoczat krytyke ich poczy-
nan. Uwazal, ze rolg ,,Solidarnosci”
jest zapewnienie jak najwigkszej licz-
bie obywateli mozliwie duzego udziatu
w decyzjach, tworzenie warunkéw dla
inicjatyw oddolnych 1 pluralizmu. Po-
stulowat koniecznos$¢ obudowania tego
dialogiem*. Istotnym zagadnieniem, ja-
kim miat zaja¢ si¢ zwigzek zawodowy,
mialo by¢ rozwigzywanie probleméw
zwigzanych z przeksztalcaniem rynku
pracy i bezrobociem, ktére bylo ceng
postepu i poklosiem transformaciji. Ety-
ka solidarnosci ulegla jednak zatraceniu,
a sam Tischner stat si¢ obiektem kryty-
ki, ktérej autorami byli ludzie zwigzani
z ,,Solidarnoscig”.

Autor Nieszczgsnego daru wolno-
Sci widzial réwniez w ruchu solidar-
nosciowym mozliwos$¢ kreowania idei
spoleczeristwa otwartego, ktére reali-
zowaloby podstawowg ideg wolnosci
kazdego czlowieka, w duchu ekumeni-
zmu i pluralizmu. Jednak wspomniane
dziatania ludzi tworzacych ruch solidar-
nosciowy w duzej mierze przyczynily

sie¢ do hermetyzacji postaw wilasnych
i zrodzily podzialy nie tylko na scenie
politycznej. Uwiklanie si¢ ,,Solidarno-
$ci” w prébe taczenia etosowego i po-
litycznego wymiaru tego ruchu dalo
krétkotrwate efekty wyborcze w pierw-
szych latach transformacji.

Model stosunkéw panstwo — Kos-
ciél i rola Kosciola w nowoczesnym
panstwie

Rozpoczgta w 1989 r. transforma-
cja ustrojowa spowodowala przewar-
to§ciowanie znaczenia wielu podmio-
téw zycia politycznego i spolecznego.
Dotkneto to réwniez Kosciét katolicki.
Wedlug Danuty Karnowskiej, Kosciot
do rozpoczgcia transformacji, jako
sojusznik w walce z totalitaryzmem
i mediator z komunistami, cieszyl si¢
zaufaniem i bezkrytycznym poparciem
6wczesnej opozycji’. W nowej sytuacji
politycznej duzej wagi nabralo nie tyl-
ko ulokowanie si¢ w niej Kosciota ka-
tolickiego, lecz réwniez uregulowanie
wzajemnych stosunkéw z panstwem.

Fakt wzajemnych kontaktéw migdzy
wspomnianymi instytucjami wystgpuje
zawsze tam, gdzie istnieje i dziala Kos-
ciél, ktéry jest przeciez organizmem
spolecznym. Relacje instytucjonalne
zachodzg migdzy panstwem a Kos-
ciolem katolickim, jako dwiema spo-

2 Zob. J. G o wi n: Religia i ludzkie biedy..., s. 169.
4 Zob.D.Karnowska: Wkierunku liberalizmu. Recepcja idei liberalnych w Polsce w

warunkach transformacji ustrojowej. Toruri 2005, s. 86.
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lecznosciami odmiennej natury, ktére
dzialajg w tym samym spoleczeristwie
globalnym. Relacje wewnatrzparistwo-
we zachodzg miedzy aparatem paristwa
i jego obywatelami, kt6rzy jednoczes-
nie nalezg do okreslonej wspdlnoty re-
ligijnej. Jakos¢ wspomnianych relacji,
poparta zapisami prawnymi regulujg-
cymi stosunki powyzszych instytuciji,
determinuje charakter panstwa.

Jest rzeczg oczywisty, ze Kosciét
katolicki w paristwie demokratycznym
ma prawo angazowaé si¢ w szeroko
rozumiane zycie polityczne. Z owego
zaangazowania wynikaja réwniez pew-
ne konsekwencje. Jako instytucjonalny
podmiot polityki moze spodziewac si¢
krytycznych reakcji wobec swych wybo-
réw politycznych 1 udzielanego innym
poparcia. Dochodzi wéwczas do swoi-
stego uwiklania instytucji koscielnej
w walke o realizacj¢ jej partykularnych
intereséw. Przeklada si¢ bezposrednio
na spadek autorytetu Kosciola, ktory po-
strzegany jest wéwczas jako aktor sceny
politycznej, a nie jej obserwator.

Polski Kosciét i katolicyzm od bar-
dzo dawna zwigzany byt ze sprawami
polityki. Walczyt o suwerennos¢ pan-
stwa i przetrwanie narodu w warunkach
utraty paristwowosci badZ jej ograni-
czen. Podejmowat dzialania polityczne,
co niewgtpliwie wplywalo na prestiz
oraz zaufanie obywateli. W zwiazku
z powyzszym, niejako silg rozpedu,

Kosciét katolicki w pierwszych latach
przemian ustrojowych roscit sobie pra-
wa do kreowania postaw politycznych
obywateli, nie zwazajac na zmieniajaca
si¢ mentalnos¢ narodu.

Genezy takiego postgpowania nalezy
szuka¢ w tradycji historycznej, okresla-
jacej pozycije tej instytucji wobec pari-
stwa. Wspomniana tradycja wyksztalci-
ta si¢ w calej Europie w czasach, gdy
paristwa byly monarchiami i chrzes-
cijaiiskimi paristwami zwierzchnimi.
Tron i oltarz byly gwarantami i wlas-
ciwymi no$nikami porzadku parstwo-
wego. Owczesne panstwo bylo struk-
turalnie zwigzane z Kosciolem i jego
poparciem dla autorytetu wladzy*. Wo-
bec powyzszego bardziej czytelne staje
si¢ to, iz po okresie zniewolenia ko-
munistycznego hierarchowie Kosciola
katolickiego rozpoczgli zabiegi o od-
zyskanie znaczenia politycznego.

Taka postawa Kosciota katolickiego
nie wpisywata si¢ w wizje wolnosci
gloszong przez ksigdza Tischnera. For-
mulowana przezen krytyka nie omingla
réwniez stosunku wspomnianej insty-
tucji do odradzajacego si¢ paristwa jak
i jego (Kosciota) roli w nowych realiach
ustrojowych. Pisal wéwczas: ,,Oczeku-
jemy, a wrecz domagamy si¢ od Kos-
ciota, aby nam pomdgt zbudowac wias-
ne paristwo. Wraz z tym obserwujemy
dazenia, ktérych nie mozna nazwac
inaczej niz dgzeniami do ukoscielnienia

4 Zob.E.W.Bo6ckenford e: Ethos wspdiczesnej demokracji i Koscidl. ,Znak” 1992,

nr 4, s. 38.
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panistwa”*. Dostrzegal wigc niebezpie-
czefistwo jego wkraczania na obszary
zarezerwowane dla organéw paristwa.
Zdawal sobie sprawe, ze wraz Z po-
szerzajacg si¢ sferg wolnosci obywa-
teli wspomniana polityczna aktywnos¢
Kosciota katolickiego wywota¢ moze
nastroje antyklerykalne i obawy o bu-
dowe paristwa wyznaniowego. Drama-
tycznie pytal w zwigzku z tym: , Kos-
ci6l powiedzial, ze nie chce paristwa
wyznaniowego, a robi wszystko, jakby
chciat. Czy Kosciét nas oktamal?”.

Dla Tischnera najwazniejszym wow-
czas zadaniem bylo przekonanie ludzi
zwigzanych z Kosciolem katolickim
do wyzbycia si¢ ,,syndromu antypan-
stwowosci”, zakorzenionego przez ko-
munistéw, i potrzeby legitymizowa-
nia swym niewatpliwym autorytetem
procesu budowania demokratycznego
paristwa. Twierdzil, iz: ,,Po tylu latach
panowania paristwa komunistycznego
nowa demokracja potrzebuje legitymi-
zacji ze strony takiego autorytetu, jakim
w Polsce jest Kosciol. Legitymizacja
taka nie ma nic wspélnego z kleryka-
lizacja. Klerykalizacja polega na sig-
ganiu po wladzg, legitymizacja polega
na potwierdzeniu, ze istniejagca wladza
jest wiladza prawna™?".

Bedac duchownym katolickim, obser-
wowal t¢ instytucje od wewnatrz, stad

krytyka przesycona byla troskg o ak-
ceptacje demokratycznej wizji paristwa
przez hierarchéw Kosciota katolickiego.
Akceptacja ta wigzala si¢ z przyjeciem
zasad wolnosci, jakie paistwo Swie-
ckie zobowigzane bylo zapewni¢ swym
obywatelom. Najistotniejszym wéwczas
dlari pytaniem bylo: ,[...] czy obywa-
tel ma prawo do ochrony swojej au-
tonomii jednostkowej przed naciskiem
moralnym, obyczajowym i religijnym
ze strony wigkszosci spoleczenstwa.
Czy tez, na odwrét, paristwo powinno
wcielaé w zycie — jesli potrzeba w po-
staci prawnych zakaz6w i kar — moralne
i religijne przekonania wigkszosci spole-
czefistwa*. Wizja paristwa wyznanio-
wego, przed ktérym przestrzegal, stala
si¢ swoistg antyteza idei wolnosci prze-
zen gloszonej, a odnoszacej si¢ rowniez
do sfery religii, etyki i moralnosci. Dla
wzmocnienia swego stanowiska cytowat
wypowiedzi papieza Jana Pawla II, ktéry
méwigc o ,,wymiarze §wigtosci” w pan-
stwie, z pewnoscig nie mial na mysli
paristwa wyznaniowego. Puentujgc swe
rozwazania, stwierdzil, ze wobec powyz-
szego ,katolik ma moralny obowigzek
troszczyé si¢ o demokracje™®.
Tischnerowskie ujecie stosunkéw pari-
stwo — Kosciét katolicki okresli¢ mozna
jako ,,przyjazny rozdzial”. Zakladato ono
zachowanie przez instytucje paristwo-

# ] Tischner: Nieszczgsny dar wolnosci..., s. 51.

4  Ibidem, s. 103.

4 Idem: Idgc przez puste blonia..., s. 188.
% Idem: Nieszczesny dar wolnosci..., s. 132.
¥ Idem: Idgc przez puste blonia..., s. 192.
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we réwnego dystansu wobec wszelkich
Koscioléw, swiatopogladéw czy wyznan,
przy jednoczesnym uznaniu dobra wsp6l-
nego, jakie niesie religia. Dostrzegajac
pewna tesknote ludzi Kosciola do daw-
nych form parstwa, przestrzegal przed
ich zapgdami integrystycznymi, ktérych
podstawowg ideg bylo podporzadkowa-
nie paristwa Kosciolowi katolickiemu.
Dlatego zdecydowanie przeciwstawial
si¢ zbytniemu zaangazowaniu si¢ Kos-
ciota w gre i walke polityczna. Polemi-
ke z fundamentalizmem, ktéry dawal
o sobie zna¢ w polskim Kosciele katoli-
ckim, uznat za jeden z gléwnych celéw
swej 6wczesnej refleks;ji*. Opisujac rolg
Kosciola i paristwa oraz réznice mi¢dzy
ich zadaniami, ksigdz Tischner pisal: ,,Sgq
warto$ci najwyzsze i wartosci podstawo-
we. Zbawienie duszy jest niewatpliwie
wartoscig najwyzszg. Ale zycie czlowie-
ka tez jest wartoscig, moze nie najwyz-
szg, ale podstawowg. Zadaniem demo-
kratycznego paristwa jest sta¢ na strazy
wartosci podstawowych, pozostawiajac
obywatelom dgzenie do wartosci najwyz-
szych™'. Wzajemna komplementarnos¢
zadari obu instytucji byla potwierdze-
niem pielegnowania idei wolnosci, kto-
ra to wolno$¢, dostarczana przez ustrdj
demokratyczny parstwa i ksztaltowana
przez religie, moze stac sig: ,,[...] potgzng
sila spoleczng, ktéra wychowuje czlo-

wieka do wigzi wiernosci, wychowuje
go réwniez do samorzadu, demokracji
i pluralizmu”*,

Rola Kosciota katolickiego w budo-
waniu nowego ustroju miala polegacé
na moderowaniu proceséw zachodzg-
cych w trudnych czasach zmian. Kosci6t
katolicki mial budowaé dialog, wrecz
inspirowa¢ dialogowo spoleczenstwo,
spetniaé role wychowawcy, swoistego
mentora i opiekuna czuwajgcego nad
odradzajacg si¢ wolnoscia. Tymczasem,
pochwata wolnosci gloszona przez Tis-
chnera sprawila, iz znalazt si¢ on w nie-
wielkiej mniejszosci wsréd ludzi Kos-
ciota. To hierarchowie katoliccy z Epi-
skopatem Polski na czele, w wigkszosci
pelni obaw zwigzanych z demokracja,
zdecydowali si¢ zaangazowac politycz-
nie, by — dla dobra narodu — kreowac
odpowiednie zachowania polityczne.
Pokusa uczynienia z polityki narzg-
dzia zbawienia brala gér¢ nad ksztal-
towaniem systemu wartosci wyznawa-
nych przez spoleczernistwo, jego kultury
i obyczajowosci®.

W pierwszych latach transformacji
ustrojowej dziatalnos¢ Kosciota katoli-
ckiego rozminela si¢ z wizja roli tej in-
stytucji, jaka gtosit ksiadz Tischner. Ka-
tolicki Kosciét instytucjonalny, w prze-
ciwieristwie do niego, nie odwazyl si¢
glosi¢ idei wolnosci jako fundamentu,

0 Zob. J. Gowin: Ks. Tischnera wizja stosunkéw migdzy Kosciotem a demokratycznym pari-
stwem prawa. W: BqdZ wolnos¢ twoja. Krakéw 2005, s. 45.

St J. Tischner: W krainie schorowanej wyobrazni..., s. 247.

22 Idem: Polski ksztatt dialogu. Krakéw 2002, s. 307.

% Zob.J. Gowin: Religia..., s. 165.
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na ktérym mialy powsta¢ instytucje no-
wego ustroju. Przez chwilg jakby zapo-
mnial, ze etyki, moralnosci jak i samej
wiary narzuci¢ si¢ nie da. Wszystkie
muszg zrodzi¢ si¢ w wolnosci czlowie-
ka. Odpowiedzi na pytanie dotyczace
przyczyn takiej postawy nalezy doszu-
kiwac si¢ w hierarchicznej i hermetycz-
nej strukturze organizacji koscielnej,
gdzie o demokracji nie moze by¢ mowy.
Kolejng przyczyng mégt by¢ Igk przed
uzywaniem demokracji do stanowienia
prawa zagrazajacego wartosciom pryn-
cypialnym, gloszonym przez Kosciél ka-
tolicki (problem aborcji, eutanazji itd.),
co zawsze stanowilo swoisty przyczo-
lek aksjologiczny doktryny katolickie;.
Obawa przed wolnoscig relatywizujaca
dogmaty okazala si¢ silniejsza niz wiara
w ich nieprzemijalnos¢ i1 zakorzenienie
si¢ w spoleczeristwie.

Problem rozbieznosci pogladéw kra-
kowskiego filozofa i jego koscielnych ad-
wersarzy mial charakter doktrynalny jesz-
cze z jednego, bardzo istotnego powodu.
Ot6z Kosciél, pomimo doktrynalnego
traktowania czlowieka jako istoty wol-
nej, zawiera réwniez w swych naukach
ide¢ prawdy zwigzanej z dogmatami
wiary. Wyzszos¢ prawdy nad wolnoscig
wskazywana przez t¢ instytucj¢ wywolu-
je pewien konflikt idei. W omawianym
okresie zmian ustrojowych Kosciél ka-
tolicki obawial si¢, ze gloszona przezen

prawda objawiona moze w ustroju de-
mokratycznym zosta¢ uznana za produkt
polityki i wytwér woli wigkszosci, sta¢
si¢ prawdg wigkszosci*.

Troska o dogmaty wiary determino-
wata wigc aktywnos¢ polityczng Kos-
ciota katolickiego w stosunkach z pan-
stwem, jak i zaangazowanie W wy-
borach, by stanowione péZniej prawo
wpisywato si¢ w chrzescijariskie normy
aksjologiczne. Dla ksigdza Tischnera
za$ nie prawda, lecz dobro bylo po-
jeciem podstawowym. Z Tischnerow-
skiej filozofii dobra — agatologii czer-
pala wolnosé. ,,Wolnos¢ to sposéb ist-
nienia dobra. [...] Dobro moze istnie¢
tylko w wolnosci i tylko dzigki wolno-
$ci. Ale i wolno$¢ mozliwa jest tylko
tam, gdzie otwiera si¢ perspektywa do-
bra”*. Wnioskujac, iz zasada ta odnosi
sie¢ rowniez do instytucji parnstwa, kon-
kluzja staje si¢ oczywista: tylko dzigki
wolnosci mozna zbudowaé dobre pan-
stwo, dobre instytucje dla dobra czlo-
wieka. ,,Czlowiek pojety wylacznie jako
byt jest jednym z ogniw laricucha przy-
czynowosci. Jedynie dobro jest wolne.
Jest transcendentne w stosunku do bytu.
Czlowiek moze by¢ wolny 1 transcen-
dentny, o ile moze mie¢ udzial w tym,
co dobre. Ale mie¢ udzial w tym, co do-
bre, znaczy wybra¢ to, co dobre”*.

Idea wolnosci, jako podstawowa war-
to$¢ ksztaltujaca godnosé osoby ludzkie;j,

¢ Zob. PMazurkiewicz: Kosciét i demokracja. ,Civitas. Studia z filozofii polityki” 1999,

nr3,s. 92.

55 Z.Stawrowski: Prawda i wolnos¢ w mysli ks. Jozefa Tischnera. W: Religia — toZsamos¢
—Europa. Red.P.MazurkiewiczS. Sowifiski. Krakéw 2005, s. 127.

% J Tischner: Polski..., s. 211,
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stala si¢ w czasie zmian ustrojowych
przedmiotem ozywionych dyskusji. Scie-
rajace si¢ wowczas poglady przedstawialy
te ideg w rozmaity sposob. Pojawialy si¢
glosy absolutyzujace wolnos¢ cziowieka,
nawigzujace do indywidualizmu, ktéry
czerpal z tradycji liberalizmu klasycz-
nego Locke’a. Z kolei inni wskazywali
koniecznos¢ samoograniczenia wolnosci
czlowieka w imi¢ komunitarystycznej
wyzszosci dobra wspélnego nad jednost-
kowym. Jeszcze inni przestrzegali przed
wolnoscig jako nieszczesnym darem, ktory
czlowiekowi przyniesie zgube.

Takze wyznaczenie granic wolno-
§ci wywotywalo rozdZwigki zwiazane
z odmiennym ich pojmowaniem przez
rézne srodowiska. Dla jednych determi-
nizm czy obiektywny tad moralny by}
owym wyznacznikiem, inni propono-
wali aksjologiczny wymiar wolnosci,
ktérego granicg byt drugi cztowiek.

Trudno okazywac¢ zdziwienie, wszak-
ze chodzilo o nowg rzeczywistos¢, nowe
paristwo i jego instytucje oraz o zagospo-
darowanie nowg trescig umystéw wielu
prébujacych odnajdywac si¢ w tych re-
aliach ludzi. Szlo wigc o wieloaspekto-
wos$¢ wolnosci jako sity sprawczej no-
wego ustroju, opartego na demokracji li-
beralnej. Nie u wszystkich takie zmiany
ustrojowe wywotywaty aprobatg. Poja-
wiajgce si¢ integrystyczne glosy niekto-
rych grup katolickich, z ich manichejskg
wizja zlego liberalizmu jako wroga Kos-
ciota katolickiego i cztowieka, sugerowa-
ly, iz w dyskursie o wolnosci prébuje si¢
marginalizowa¢ etyke chrzescijariskg.

Ksigdz Jézef Tischner byt filozofem,
ktéry bardzo konsekwentnie prébowat
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wplywaé na budowe nowych obszaréw
wolnosci. Nie wyrzekajac si¢ tego, co za-
sadnicze dla chrzescijaristwa, dostrzegal
potrzeb¢ upodmiotowienia wolnosci czio-
wieka w jej wszystkich wymiarach. Poj-
mujac odzyskang wolno$¢ jako laske,
probowal ostrzem swego piéra uswia-
domi¢ czlowiekowi, jak wielki to dar,
lecz takze obowigzek. Cala jego filozo-
fia zbudowana zostala na fundamencie
tej wiasnie idei, wigc niekiedy zmuszalo
go to do polemizowania z wlasnym $ro-
dowiskiem, jakim byt Kosciét katolicki.

Bez wolnosci nie moze by¢ mowy
o zbudowaniu demokracji. Nie moze
by¢ tworzone i rozwijane dobro wspdl-
ne spoteczeristwa. To wolnos¢ determinu-
je swiadomos¢ czlowieka, jest podstawq
jego godnosci. Tezy te, aktywnie propo-
nowane przez mys$l Tischnerowska, pozo-
stawaly w opozycji do obaw gloszonych
przez niektére srodowiska katolickie. Od-
waga gloszenia niepopulamych dla Kos-
ciota katolickiego pogladéw liberalnych
sprawila, ze do dzis czgs¢ polskiego du-
chowieristwa z niechgcig wspomina jego
dorobek publicystyczny. Tischner nieco
przewrotnie nazwat jedng ze swych ostat-
nich ksigzek: Ksigdz na manowcach. Od-
wiedzajac ,,manowce” swych przemyslen,
byl jednak pewny swego czlowieczeni-
stwa i swojej wolnosci, ktéra osadzona
w filozofii dramatu, wyznacza¢ miala
jemu i kazdemu czlowiekowi cel zycio-
wej wedréwki. Bez prawdziwej wolnosci
czlowieka, jako podstawowej wartosci,
nie mozna zbudowaé trwalego ustroju
i paristwa. Oto teza, ktéra powinna by¢
rozwazana przez elity sprawujace wladzg
nie tylko w naszym Kraju.
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Waldemar Rogowski:

Liberty as a main criterion of building institutions of
democratic legal state in the concept
of Jozef Tischner

Retrospective consideration of the priest Jézef Tischner’s writing permits us
to describe him as a philosopher of liberty. He considered this idea as a deter-
minant of humanity and a basis of creating a new political realty during the
political system transformation. At the same time the idea of liberty as a fun-
damental value shaping a sense of a human being’s dignity was a subject of
lively discussions. Concepts clashing with each other presented this idea in
different ways. There appeared opinions absolutising a human being’s liberty
with reference to individualism which derived from the tradition of J. Locke’s
classical liberalism. In turn, others indicated that man should restrict his free-
dom for the sake of communitaristic superiority of common good over the in-
dividual one. Other opinions warned against freedom as an unfortunate gift that
would destroy a human being.

Tischner based his view of freedom on personalism and courageously pro-
pagated a necessity of using it to form institutions of a democratic legal state.
His critical look at new political subjects and institutions as well as on a chan-
ging role of the Catholic Church is essential in this paper.

The timeless character of Tischner’s proposals or suggestions in the issues of
institutions or political systems is still open and may be used as an important
voice in a discourse concerning the directions of political transformation.
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