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Sprawiedliwos¢ spoteczna jako
,,pojecie przygodnie sporne’”

Wszystkie rewolucje i wojny doko-
nywaly si¢ w imi¢ budowy sprawied-
liwego porzadku, przy czym zar6wno
zwolennicy wizji nowego ladu, jak
i obrorficy dawnego pragneli urzeczy-
wistnienia tej idei. Wedlug Eugene
Dupreela: ,,[...] pojecie moralne nie od-
powiada ani rzeczy, ktérg wystarczy
obserwowad, by sprawdzi¢ to, co si¢
twierdzi, ani dowodowi, wobec ktére-
go trzeba ustgpic, ale pewnej umowne;
definicji”'. W efekcie analiza logiczna
pojecia sprawiedliwosci spolecznej wy-
daje si¢ nadzwyczaj trudna®. Sposréd
wszystkich kategorii konstytuujgcych
polityczny dyskurs pojecie to wydaje
si¢ jednym z najwazniejszych, a jedno-
cze$nie najbardziej mglistych. Z tego
wzgledu nalezy uznac je za ,istotnie

sporne”, co — jak twierdzi William
Gallie — oznacza, ze jego znaczenie
i kryteria stosowania zawsze podlega-
ja sporom i kontrowersjom®.

Sita tego typu normatywnie neu-
tralnej i nieosgdzajace) tezy wyrasta
z przekonania, iz zadna interpretacja
nie jest lepsza od jakiejkolwiek innej.
Z drugiej strony, jej stabos¢ sprowadza
si¢ do istnienia permanentnej niezgo-
dy w ramach politycznego dyskursu,
co, wedlug niektérych znawcéw te-
matu, uniemozliwiatloby funkcjono-
wanie spoteczeristwa. Z tego wzgledu,
jak podkresla Terence Ball, nalezaloby
uzupehié powyzsza tezg wskazéwka,
iz tego typu pojecia majg co najwy-
zej ,,przygodnie sporny charakter™.
W praktyce spolecznej atrybut ten prze-

! Ch.Perelman: O sprawiedliwosci. Warszawa 1959, s. 21; zob. E. Du pre e I: Traite de
Morale. T. 11. Bruksela 1932, s. 484.

2 Michael Novak pisze: ,«Sprawiedliwosé spoleczna» to pojecie klopotliwe. [...] Hayek wskazu-
je cale tomy i traktaty jej poswigcone, nie zawierajace nawet definicji tego pojecia. Na tym polu
wolno ptywac tak, jakby kazdy rozpoznawat sprawiedliwosc¢ spoleczng na pierwszy rzut oka. Ta
metnos¢ wydaje si¢ by¢ niezbedna”. Zob. szerzej: M. No v a k: Defining Social Justice. ,First
Things” 2000, nr 12, s. 11-13.

3 Zob. W. G allie: Essentially contested concepts. ,,Proceedings of the Aristotelian Society”
1956, nr 56, s. 167-198. Przed stu laty Leon Petrazycki pisal, ze pomimo wielowiekowego wy-
sitku intelektualistéw problem natury sprawiedliwosci pozostaje nierozwigzany i nadzwyczaj
sporny. Poglad ten takze dzisiaj wydaje si¢ by¢ aktualny. Zob. L. Petra zycki: O nauce
i moralnosci. Warszawa 1985, s. 286.

4 Zob.T.B all: Wladza. W: Przewodnik po wspdiczesnej filozofii politycznej. Red. R.E. Goodin,
P.Petit. Warszawa 1998, s. 709; idem: Transforming Political Discourse. Oxford 1988.
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zwyciezy¢ mozna za pomocg publicz-
nej przestrzeni komunikacji. Polityka
sprowadzona do proceséw argumen-
tacji polega na publicznej deliberaciji,
co nie jest celem samym w sobie, lecz
prébg zniwelowania réznic poprzez
dyskusje i przekonywanie®. W ten spo-
séb tworzy si¢ plaszczyzna dla funk-
cjonowania wspolnotowego wymiaru
relacji politycznych.

Trudno nie zauwazy¢, ze niejasnos¢
pojecia sprawiedliwosci spolecznej jest
szczeg6blnie ktopotliwa, bowiem w réz-
nych systemach spotecznych wyraza
odmienne tresci. Nie ma ogélnej teo-
rii sprawiedliwosci spolecznej i takiej
by¢ nie moze®. Zaleznie od opcji ideo-
wej, konotacje interpretacji tego poje-
cia czesciowo si¢ zazgbiaja, a czgscio-
wo wykluczajg. Bez wzgledu na trud-
nosci esencjonalnego ujecia kategoria
ta funkcjonuje w przestrzeni spolecz-
nej, zaleznie od uwarunkowan, ktérych
dynamika okresla jej redefinicje. Ist-
nieje wiele historycznych, grupowych,
a tym samym kulturowych i zwyczajo-
wych determinant réznic w jej pojmo-
waniu. Przykladowo, jak to podkresla
Jerzy Rutkowski, w imi¢ sprawiedli-

wosci spolecznej w niektérych krajach
trwa wcigz walka o réwnouprawnie-
nie kobiet, o zniesienie dyskryminacji
religijnej, etnicznej i rasowej, a wigc
w obronie wartosci, ktére w innych re-
gionach uchodzg za oczywiste’. Uogél-
niajgc, mozna powiedzie¢, iz uprzy-
wilejowane grupy spoleczne zawsze
uwazajg panujace stosunki za sprawied-
liwe i ich bronia. Z kolei, grupy upo-
sledzone te same stosunki postrzega-
ja jako niesprawiedliwe, a wysuwajgc
ide¢ sprawiedliwosci spolecznej, pro-
buja jg zrealizowac przy sprzyjajacych
okolicznosciach. Przejscie do szczegoé-
lowej analizy pojecia sprawiedliwosci
spolecznej stanie si¢ jednak uprawo-
mocnione dopiero po przynajmniej
wstepnej interpretacji réwnie spornej,
ogélnej kategorii sprawiedliwosci.
Wspomniane pojecie, podobnie jak
i wiele innych kategorii funkcjonuja-
cych w mysleniu potocznym, nalezy
do poje¢ uzualnych, tzn. takich, ktéry-
mi w konkretnych przypadkach w spo-
s6b mniej lub bardziej konkretny potra-
fimy si¢ postuzyé, ale z ktérych tresci
w zadnej definicji nie potrafimy sobie
zdaé sprawy. W wielu sytuacjach zycio-

5 Jak twierdzi Bertrand de Jouvenel, proces polityczny w swym fundamentalnym wymiarze po-
lega na oddzialywaniu umystu na umyst za posrednictwem mowy. Oddziatywanie to zalezy
od istnienia w pamigci obu stron wspélnego zestawu stéw, do ktérych przywigzujg one mniej
wiecej te same znaczenia. W wyniku uzywania tego samego jezyka ludzie naleza do tej samej
kultury. Natomiast gdy rozumiejg ten sam moralny jezyk, nalezg do tej samej wspélnoty spo-
tecznej. Zob. B.d e J o uven e l: Sovereignty. Chicago 1957, s. 304.

6  Zob.D.Miller: Social Justice. Oxford 1976.

7 Zob.J. Rutko wski: Czy sprawiedliwos¢ jest kategorig ekonomiczng? W: Efektywnos¢
a sprawiedliwos¢. Red. J. W ilk i n. Warszawa 1997, s. 65.

£ e N R TGS R R e 86

e N R e b L L TN LR S A N e DA Rl



wych jednostki odwolujg si¢ intuicyjnie
do tej idei jako normy moralnej, majac
najczgs$ciej na mysli oczywiste zaprze-
czenie niesprawiedliwosci. Cho¢ sama
idea w przestrzeni zycia spolecznego
wystepuje nadzwyczaj czgsto, to nie-
zwykle trudno postuzy¢ sig¢ przyktadem
pozytywnego jej zdefiniowania, nawet
w ramach dyskursu akademickiego.
Generalnie termin ten zmienia swe zna-
czenie w zaleznosci od tego, o czym
si¢ orzeka. Méwimy bowiem o uczyn-
kach czlowieka, ze sg sprawiedliwe,
o0 samej postawie jednostki, ze cechuje
ja sprawiedliwos¢, a takze o ustawach,
prawach i przepisach, ze bywajg lub
nie — sprawiedliwe. Ponadto, w dzie-
jach filozofii spotykamy si¢ z takim
znaczeniem pojecia ,sprawiedliwy”,
w ktérym orzekamy o ludzkich uczyn-
kach jako o etycznie prawych. Chcemy
wowczas przypisa¢ czlowiekowi mo-
ralng doskonalos¢ i w tym znaczeniu
sprawiedliwo$¢ pokrywa si¢ wowczas
z cnotg uniwersalng. Do tak szero-
kiej interpretacji odwotuja si¢ przede
wszystkim systemy religijne.
Kazimierz Ajdukiewicz wskazuje,
iz postugujgc si¢ starg formulg Ulpia-
na: iustitia est constans et perperua
voluntas ius suum cuique tribuendi
(sprawiedliwos¢ to stala i niezmienna
wola oddania kazdemu naleznego mu
prawa), mozna najogélniej zauwazyc,
iz sprawiedliwie postgpuje ten, kto wy-
$wiadcza drugiemu to, co mu si¢ nale-

Sprawiedliwo$¢ spoleczna jako ,pojecie przygodnie sporne”

zy. Jednak przy tak banalnym stwier-
dzeniu watpliwosci nasuwajg si¢ same.
Czg$¢ z nich rozwigzuje wyréznienie
sprawiedliwosci $cistej i mitosierne;j.
Ta pierwsza wymaga, aby nikomu
nie dawa¢ ani wigcej, ani mniej, niz-
by mu si¢ nalezalo. Z kolei, sprawied-
liwos¢é milosierna wymaga tylko tego,
aby nikomu nie dawa¢ mniej, nizby mu
si¢ nalezalo, pozwala jednak na udzie-
lanie dobra w nadmiarze.

Ponadto, nalezy si¢ zastanowic,
co oznacza sama formula, ze co§ si¢
komus nalezy? Mozemy o tym mowi¢
w trojakim sensie. Po pierwsze, moze
si¢ co$ naleze¢ wedle litery prawa
pozytywnego. Po drugie, nalezec sig¢
moze wedle ducha tegoz prawa, a takze
— po trzecie — wedle stusznosci. W ten
spos6b mozna moéwi¢ o sprawiedliwo-
$ci legalnej, polegajacej na zgodnosci
z literg badZ ideg prawa oraz o spra-
wiedliwosci moralnej. Ta pierwsza wy-
daje si¢ jasna odnosnie zgodnosci z lite-
ra prawa, czego nie mozna powiedziec
juz o zgodnosci z jego ideg. Uogélnia-
jac, mozna stwierdzi¢, iz jesli podmiot
wy$wiadczajac drugiemu jaki$ czyn,
przyczyniaé si¢ bedzie do utrzymania
lub zaprowadzenia porzadku spolecz-
nego, ktéry ustawodawca pragnat przez
swoja regulacj¢ normowaé, wtedy po-
stapi w sensie legalnym sprawiedliwie
i wymierzy drugiemu to, co mu si¢ we-
dle idei prawa, choé¢ moze nie wedle
jego litery, nalezy®.

8 Przykladowo, z ideq prawa liczy si¢ sedzia chociazby przy uwzglgdnianiu tzw. okol icznodci lago-
dzacych lub obcigzajacych, majacych wplyw na wysokos¢ kary, kt6rg ramowo okresla ustawa.
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Z kolei, wspomniana sprawiedliwos¢
moralna wigze si¢ scisle z miarg stusz-
nosci. Jesli co$ komus nalezy si¢ we-
dle tej miary, znaczy to, ze moralnie
stusznym jest, aby jeden z podmiotéw
od drugiego nalezne dobro otrzymat,
a moralnie niestusznym, aby go nie do-
stal. Pojawia si¢ jednak pytanie, co jest
moralnie stuszne? K. Ajdukiewicz
wskazuje, iz sposéb, w jaki pojeciem
stusznosci postugujemy si¢ w prakty-
ce, jest wyznaczony przez regule: ,[...]
ilekro¢ jaki$ postgpek stanie si¢ dla
nas przedmiotem swoistego i trudne-
go do opisu stownego uczucia aproba-
ty moralnej, tylekro¢ o postgpku tym
méwimy, ze jest moralnie stuszny™.
Z drugiej strony, orzekajac o jakim$
postepku moralnym, ze jest stuszny,
nie wskazujemy jeszcze, ze spotyka si¢
on z naszg aprobatg. Poczucie aprobaty
jest bowiem jedynie kryterium naszej
oceny moralnej, a nie jej trescia.

Na pomoc w tej trudnej do rozstrzyg-
nig¢cia sytuacji przychodzi ponadto ,,za-
sada réwnej miary”. Jej istota wynika
z twierdzenia, iz wszyscy ludzie maja
réwne prawa, co ma oznaczac, Ze ni-
komu nie nalezy si¢ nic z tego tylko
tytulu, Ze to wlasnie jest on, a nie kto$
inny. Zgodnie z tg zasada, ilekro¢ praw-
dziwe jest jakies zdanie przyznajace

jakiej$ jednostce pewne uprawnienie,
tylekro¢ prawdziwa musi by¢ jakas
ogblna zasada przyznajaca to upraw-
nienie kazdej osobie posiadajgcej dang
wlasciwosé, ktérg charakteryzuje sig
wspomniana jednostka. Zasada ta do-
maga si¢ uznania, ze bycie podmiotem
nie jest jakas wlasciwoscig odr6zniajg-
cg jednostki, bo zadna z nich nie jest
podmiotem w sensie absolutnym, a kaz-
da jest podmiotem dla siebie. Z samego
tytulu podmiotowego charakteru nie na-
lezy wigc rosci¢ sobie praw do wyjat-
kowych uprawnieni, poniewaz na ten
tytut powotaé moze si¢ kazdy. Dlatego
tez jesli z tytulu tego plyng jakiekol-
wiek uprawnienia, to muszg one by¢
réwne dla wszystkich'®. Ponadto, ne-
gatywny charakter analizowanej zasady
uzupetnia ,,reguta rownouprawnienia”.
Wskazuje ona, ze wyjgtkowe upraw-
nienia mogg si¢ ludziom naleze¢ tyl-
ko za to, co jest ich wiasnym dzietem,
a nie za to, czym obdarzyla ich natura.
Jej tre$¢ sprowadza si¢ wigc do zasa-
dy, iz: ,,[...] za cos, co nie jest dzielem
pewnego czlowieka, nie nalezy mu si¢
ani nic dobrego, ani nic zlego, chyba
ze nalezy sie to kazdemu™'.
Powyzsza interpretacja obu zasad
przybliza nas nieuchronnie do poj¢cia
sprawiedliwosci spolecznej. Jednost-

9 Zob.K.Ajdukiewicz O sprawiedliwosci. W: O wartosciach, normach i problemach
moralnych. Red. M. S r o d a. Warszawa 1994, s. 334.

0 Ibidem, s. 337-339.
1 Ibidem, s. 341.
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ka funkcjonujac w spoleczeristwie,
ale przede wszystkim we wlasnej gru-
pie, odczuwanej jako podmiot relacji,
stara si¢ przypisac jej szczegélne pra-
wa i przeciwstawi¢ inne grupy jako
przedmioty. Mozna powiedzie¢, iz
wspomniana ,,zasada réwnej miary”,
przeniesiona na stosunki spoleczne, sta-
nowi og6lny fundament wszelkich in-
terpretacji sprawiedliwosci spoleczne;.
Z drugiej strony, réwniez ,,regula réw-
nouprawnienia” odgrywa istotng rolg
w relacjach spotecznych. W jej imig
walczy si¢ o uznanie odmiennosci,
zniesienie przywilejéw, réwnoupraw-
nienie kobiet i mezczyzn, a takze lu-
dzi wszelkiej narodowosci 1 rasy. Bywa
jednak, ze zasada ta wchodzi w jawny
konflikt z poczuciem stusznosci. Jest
tak na przykltad wowczas, kiedy stwier-
dzimy, ze ludziom uposledzonym przez
natur¢ przyshuguje wyjatkowe upraw-
nienie do szczegdlnej opieki. Rozwig-
zanie tego typu konfliktéw stanowi
jedng z gléwnych funkcji proceséw
spolecznego dyskursu. W ten sposéb
przej$é nalezy do analizy okreslonej
kategorii sprawiedliwosci spoleczne;.
Punktem wyjscia niech bedzie porzu-
cony wczesniej problem pluralistycz-
nej i politycznej przestrzeni formuto-
wania jej tresci.

Polityka, interpretowana jako dy-
namiczny wymiar urzeczywistniania
w wymiarze publicznym tego, co spra-
wiedliwe, opiera si¢ na racjonalnosci

substancjalnej. Juz Arystoteles twier-
dzil, ze temu, co politycznie pozadane
w kontekscie przypadkowej i zmiennej
praktyki, brakuje zaréwno ontologicz-
nej statosci, jak i logicznej konieczno-
§ci. Z tego wzgledu fundamentem po-
litycznego namystu nie powinna by¢
racjonalnos¢ funkcjonalna, ktadaca na-
cisk na realizacj¢ okreslonego i stale-
go celu, ktéry jest zewnetrzny wobec
etap6w racjonalnego procesu i nie pod-
lega krytyce. W przypadku pozadane;j
w tym wzgledzie racjonalnosci sub-
stancjalnej, sfera teleologiczna stano-
wi przedmiot krytycznej refleksji. Cele
nie sg tu uznawane za stale i zewnetrz-
ne wobec analizy, ale jako wybieral-
ne i kwestionowalne. Ich wybér jest
efektem dluzszego procesu uzgadnia-
nia argumentéw i preferencji. W proces
ten zaangazowana jest opinia publicz-
na i reprezentujace jg instytucje. Nie-
trudno wigc zauwazy¢, ze w wymiarze
politycznym racjonalno$¢ substancjalna
wymaga rzeczywistego pluralizmu po-
litycznego i otwartej przestrzeni artyku-
lowania spolecznych dazeni. W zamian
za to decydenci otrzymujg wiarygodny
mechanizm legitymizacyjny'2.

Z postulowanym modelem racjonal-
nosci substancjalnej bezposrednio kore-
sponduje podjeta na nowo przez Han-
nah Arendt koncepcja starogreckiego
logos, majacego na celu ,,powiedziec
to, co jest”, czyli obdarzonego silg od-
krywania, a raczej ujawniania prawdy.

2 7ob. P. K 0210 ws ki: Szukanie sensu, czyli o naszej wielkiej zmianie. Warszawa 1995, s. 85.
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Przy czym, nie chodzi tu o prawd¢
w znaczeniu naukowym, poniewaz lo-
gos obejmuje takze opinie (dogmata),
a wiec: ,[...] to, co zdarza si¢ w zakresie
ludzkich spraw i co jedynie wydaje sig,
lecz nie istnieje”'*. Fundamentem rozu-
mu politycznego, dostosowujgcego si¢
do zasad substancjalnej racjonalnosci,
winien by¢ wlasnie logos — czyli rozum
praktyczny, oparty na procesie mysle-
nia i rozumienia w drodze porozumie-
wania si¢. Interpretowane w ten sposéb
pojecie logosu dobrze petni swojg rolg
w obszarze wsp6lnoty politycznej. Je-
§li je przyjaé, to nalezy réwnoczesnie
podkresli¢, ze gtéwnym przedmiotem
logosu jest okreslenie istoty sprawied-
liwosci spotecznej. Méwiac z kolei
bardziej wspoélczesnie i przechodzac
z jezyka filozofii do jezyka politolo-
gii, zadanie to staje si¢ udzialem my-
§li politycznej i dyskursu politycznego,
a nie wiedzy naukowe;j i teorii.
Prezentacja zalozen przyjetej per-
spektywy filozoficznej wydaje sig¢
nie tylko konieczna ze wzgledéw me-
todologicznych, ale jest bezposrednio
zwigzana ze specyfika analizowanej
idei. Z punktu widzenia sprawiedli-
wosci formalnej, dziatanie, ktére do-
konuje si¢ zgodnie z przewidzianymi
dla niego regulami, zastuguje na mia-
no sprawiedliwego. W systemach de-
mokratycznych zaktada si¢ mozliwos¢
wspoludziatu obywateli w wyborze re-

gut przesadzajacych o charakterze bez-
posrednich i zinstytucjonalizowanych
stosunkéw miedzyludzkich™.
Sprawiedliwos¢ spoleczna, bgdgc
zasadg moralng, wykracza poza pro-
ceduralny konsens, a kryteria jej wy-
miaru materialnego stanowig przed-
miot spolecznej deliberacji. Innymi
stowy, w procesie spolecznym mamy
do czynienia z cigglym redefiniowa-
niem jej tresci. Z tego wzgledu przyj-
mowane reguly, w ramach ktérych
zachodzi formalny wymiar sprawied-
liwosci spotecznej, podlegajg ciaglym
modyfikacjom. Jest to implikacjg dy-
namicznego procesu wszelkiej polity-
ki, dla ktérej rozumiana w powyzszy
spos6b sprawiedliwos¢ moze by¢ ideg
przewodnig. Iluzoryczne przekonanie
spoleczenistw o mozliwosci jej reali-
zacji stanowi swoisty ,,wklad energe-
tyczny” nie tylko demokratycznego
systemu politycznego. W tym wzgle-
dzie warto zauwazy¢, iz zachodzace
co jakis$ czas odchylenie swoistej ,,za-
stony niewiedzy” z perspektywy opinii
publicznej i uswiadomienie niemozno-
$ci skonstruowania doskonaltych me-
chanizméw sprawiedliwosci prowadzi
do glebokich napigé wewnatrzsystemo-
wych. Z kolei, historia uczy, iz préby
ustanowienia jej absolutnego wymiaru
koriczg si¢ tragicznie. Istotag demokra-
tycznego paristwa jest wigc skonstruo-
wanie dogodnych warunkéw dla pub-

13 H. Arendt: Myslenie. Warszawa 1991, s. 194.
14 Zob. A. Dy lus: Klopoty ze sprawiedliwoscig spoteczng. Wybrane zagadnienia. ,Civitas. Stu-

dia z filozofii polityki” 2000, nr 4, s. 13-14.
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licznej deliberacji wokoét tresci spra-
wiedliwosci spolecznej, a tym samym,
stworzenie plaszczyzny dla kreowa-
nia konsensu wokét definicji interesu
wspélnego. Préby cigglego wdrazania
zasad implikowanych tg ideg stanowic
moga fundamentalny wymiar budowy
wspoélnoty politycznej, zas jej wyrzuce-
nie poza przestrzen publiczng oznaczac
moze gleboki kryzys polityki.

Koncentrujgc si¢ na samym terminie
sprawiedliwos¢ spoteczna”, podkresli¢
nalezy, ze po raz pierwszy uzyty zostal
przez sycylijskiego ksigdza Ludwika
Taparelli d’ Azeglio. Rozglos nadat mu
Antoni Rosmini-Serbati w dziele La
Costituzione Civile Secondo la Giu-
stizia Soziale w 1848 r."” Jak zauwaza
Michael Novak, narodziny tego poje-
cia zbiegly si¢ z dwoma innymi prze-
sunieciami w ludzkiej Swiadomosci:
~S$miercig Boga” i pojawieniem sig¢ ide-
atu gospodarki nakazowej. Kiedy ,,Bog
umarl”, ludzie zaczgli ufa¢ rozumowi
i jego ambicji, by porwaé si¢ na to,
czego nawet Bég nie zechcial uczynic
— skonstruowac sprawiedliwy porzadek
spoleczny. Wydawalo si¢ to nad wyraz
konieczne w perspektywie pigtrzagcych
si¢ probleméw spotecznych, determi-
nowanych przez kapitalizm.

W ten sposéb nalezatoby przejs¢
do préby zdefiniowania analizowanej
kategorii. Kierujgc si¢ przekonaniem
Chaima Perelmana, definicja powin-

na sprowadzac si¢ do odszukania ele-
mentéw wsp6lnych réznych koncepcji
sprawiedliwosci, ktére nie wyczerpig
calego jej sensu, ale dadza si¢ okre-
§li¢ w jasny spos6b. Wspomniany fi-
lozof twierdzil, iz ten wsp6lny element
— zwany ,,sprawiedliwoscig formalng™
— pozwoli powiedzied, kiedy jakis czyn
jest uwazany za ,sprawiedliwy spo-
lecznie™'®. Trudno jednoznacznie zgo-
dzié si¢ z tg teza, bioragc pod uwage,
ze system normatywny zawsze bedzie
zawiera¢ w sobie element arbitralny
i z tego wzgledu pojawi si¢ na tej ptasz-
czyznie wielos¢ réznorodnych interpre-
tacji interesujacej nas idei. Nie oznacza
to wcale, ze nie warto przynajmniej
sprobowac okresli¢ w teorii wspélne-
go mianownika sprawiedliwosci spo-
lecznej, jako kategorii dynamicznego
dyskursu.

Zaczaé nalezy od tego, iz pytanie
o istote sprawiedliwosci spotecznej
stanowi jednoczesnie pytanie o spo-
teczny wymiar sprawiedliwosci. Jej od-
niesienie dotyczy bowiem podmiotéw
spotecznych, a nie jednostkowych.
Na aspekt ten szczegdélng uwage zwraca
Tadeusz Szawiel, ktéry wskazuje, iz:
,[...] «sprawiedliwos¢ spoleczna» roz-
ni sie od «sprawiedliwosci po prostu»
tym, ze «sprawiedliwos¢ po prostu»
ma w pewnym sensie naturalny pod-
miot. Tym podmiotem jest czlowiek.
Natomiast podmiotem «sprawiedli-

15 Zob. M. N o v ak: Defining Social Justice..., s. 11, 13.
16 7Zob. Ch. Perelman: O sprawiedlwiosci..., s. 110.

TR I I T T R A S SR RS e T



Artur Laska

wosci spolecznej» jest raczej grupa
spoleczna badZ inaczej wyodrgbniona
zbiorowos¢™". Wedtug Jana Garewicza,
sprawiedliwos¢ spoleczna dotyczy grup
spolecznych w tym aspekcie, do jakie-
go stopnia przynalezno$¢ do danej gru-
py warunkuje mozliwosci pelnego roz-
woju osobowosci. Biorac to pod uwage,
wyréznia trzy wymiary funkcjonowania
tej idei. Pierwszy sprowadza do plasz-
czyzny paristwa, w ramach ktérego
pojawia si¢ pytanie o sprawiedliwos¢
wobec nizszych i uposledzonych klas
spolecznych. Drugi z wymiar6w osadza
te kwestie w relacjach migdzynarodo-
wych, ktérych specyfika determinuje
realne mozliwosci rozwoju osobowo-
$ci. Trzecia plaszczyzna realizuje si¢
przez utrzymywanie gwarancji peine-
go rozwoju osobowosci przez przyszie
pokolenia'®.

Przymiotnik ,,spoleczna” odnosi si¢
wiec do tego, co w sposéb organiczny
i czesto spontaniczny powstaje z sumy
zachowani i interakcji wolnych jedno-
stek i grup, a co za tym idzie — do wi-
zji abstrakcyjnego idealu spolecznego
porzadku. W ten sposob mozliwg in-
terpretacja sprawiedliwosci spolecznej
jest sprowadzenie jej do pojgcia intere-
su ogéblu, a nie tylko jednostki. Jej cel,
jak i forma ukierunkowana jest na ten
interes, przy czym poprzez niego rea-

lizowaé si¢ majg interesy poszczegol-
nych grup spotecznych i jednostek. In-
terpretacja tej idei umozliwi¢ ma do-
tarcie do praktycznych sagdéw o tym,
jakie jest znaczenie wspélnego interesu
(cele) i jak go osiggna¢ (Srodki). Roz-
nice w definiowaniu tych celéw i srod-
kéw stanowig istotg wszelkiej polity-
ki, ktéra w demokracji realizowac si¢
moze w przestrzeni pluralistycznego
dyskursu. Biorac pod uwage powyzsze
tezy, mozliwe jest wyréznienie dwoch
gléwnych nurtéw interpretacji intere-
sujacej nas kategorii.

Jak podkresla Zbigniew Stawrow-
ski, pierwszy ze wspomnianych nur-
téw sprowadza akty spolecznej spra-
wiedliwosci do relacji migdzy gru-
pami i dla wspélczesnego obywatela
stanowi najbardziej oczywisty sposob
rozumienia. W swiadomosci nie tylko
potocznej oznacza, ze jesli w spole-
czenistwie istnieje materialnie dyskry-
minowana z jakich§ wzgledéw grupa,
to préba wyréwnania jej pozycji w sto-
sunku do innych stanowi akt spolecz-
nej sprawiedliwosci. Nalezy zgodzi¢
si¢ z Anielg Dylus, iz ujecie to poja-
wilo sie dopiero w XIX w." Jego isto-
te zdeterminowat fakt, ze mniej wigcej
w tym czasie ludzie wyraZnie uswiado-
mili sobie, ze juz z racji ich czlowie-
czefstwa przystuguja im pewne pra-

" T.Szawiel: Sprawiedliwos¢. Dyskusja redakcyjna (gtos w dyskusji). ,,Civitas. Studia

z filozofii polityki” 2000, nr 4, s. 185-186.

8 Zob.J.Garewicz Sprawiedliwosé. Dyskusja redakcyjna (gtos w dyskusji)..., s. 185.
9 Zob. A. D ylus: Klopoty ze sprawiedliwosciq spoteczng..., s. 10-11.
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wa w obszarze spolecznym. Zaczglo
funkcjonowaé przekonanie, iz nie-
zaspokojenie podstawowych potrzeb
oznacza naruszenie praw czlowieka
i wymaga wladczej interwencji. Typo-
wym przykladem odpowiedzi na za-
potrzebowanie realizacji tego typu
praw spotecznych byly préby wdro-
zenia koncepcji panistwa dobrobytu
w drugiej polowie ubieglego wieku.
Wspolczesnie prawa te znajdujg stale
miejsce w demokratycznych ustawach
zasadniczych. Ich znaczenie polega
na tym, Ze wyznaczajg panstwu pewne
cele i zobowigzuja podmioty wladcze
do prowadzenia polityki gwarantujacej
obywatelom ich realizacjg®.

Drugi nurt interpretacji utozsamia
analizowang kategori¢ z politycznym
procesem realizacji pewnego dobra.
O ile pierwszy z wyréznionych jest
najczgsciej przejawem politycznego
myslenia, drugi raczej myslenia o poli-
tyce. To ostatnie, bedgc zakresem swo-
im szersze, dzisiaj wydaje si¢ zmargi-
nalizowane. Tymczasem, historia tego
typu refleksji, tozsama z tradycjg namy-
stu nad dobrze zorganizowanym spole-
czeristwem i odrgbna wzgledem analiz
sprawiedliwosci sensu stricte, wywodzi
si¢ juz od Platona i Arystotelesa®'. We-
dlug Niny Gladziuk, dzieje namyshu nad

sprawiedliwoscig spoteczng, wychodzac
wiasnie od dorobku wspomnianych filo-
zoféw antycznych, w swej istocie przy-
nalezg do innej tradycji namyshu niz fi-
lozofia sprawiedliwosci. W jej mniema-
niu jest to tradycja refleksji nad dobrze
zorganizowanym 1 uporzgdkowanym
spoleczeristwem?®.

W systemie demokratycznym zaréw-
no proces politycznego myslenia, jak
i myslenia o polityce moze zachodzi¢
w ramach wspomnianych mechani-
zméw deliberacji publicznej. Jej kon-
tekst przedmiotowy sprowadza sig
do intuicji, ze sprawiedliwos¢ spotecz-
na realizowana jest przede wszystkim
przez dystrybucje¢ débr, dokonywang
przez specjalnie powolane do tego in-
stytucje®. Opini¢ taka podziela, mig-
dzy innymi, Aleksander Bobko, ktéry
uwaza, iz dyskusja na temat sprawiedli-
wosci spolecznej jest po prostu wspot-
czesng formg dyskusji o sprawiedliwo-
éci, a jej nowy kontekst sprowadza si¢
do tego, ze opiera si¢ na wspomnianej
intuicji**. To wlasnie zadania egalitar-
nej redystrybucji dostarczyly punktu
odniesienia wigkszosci tez filozofii
sprawiedliwosci spolecznej, rozwija-
nych przez ostatnie 150 lat.

Réwniez wspolczesnie przyjmowane
interpretacje opierajg si¢ czgsto na po-

2 Idem: Sprawiedliwos¢. Dyskusja redakcyjna (glos w dyskusji)..., s. 189.
2 Zob.Z.Stawrows ki: Sprawiedliwosé. Dyskusja redakcyjna (gtos w dyskusji)...,

s. 189-190.

b~

Zob. N. G t ad z i u k: Sprawiedliwosé. Dyskusja redakcyjna (glos w dyskusji)..., s. 187.
Etym. lac. distributio — podzial, od distribuere - rozdziela¢, rozdawac - wyj. A.L.
Zob. A. B o b k o: Sprawiedliwos¢. Dyskusja redakcyjna (gtos w dyskusji)..., s. 188.
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stulacie zapewnienia réwnosci szans
zyciowych wszystkim grupom spotecz-
nym, przy czym réwnos¢ ta najczesciej
sprowadzana jest do sfery materialnej
i bytowej jakosci zycia ludzi. Podkresla
sie, ze do jej idealu mozna si¢ zblizy¢
poprzez rézne formy dystrybucji débr
publicznych. Réznice ujgé dotycza jed-
nak sposobu realizacji tego zadania.
Z jednej strony, wystepuja zwolennicy
podziatu, ktéry realizuje si¢ w wyniku
swobodnej gry sit rynkowych. Dla nich
sprawiedliwe bedzie to, ze najbardziej
na takim podziale korzystaja grupy wy-
kazujace si¢ inicjatywg — ludzie przed-
sigbiorczy i pomystowi, a tracg — bierni
i leniwi. Wynikajaca z tego polaryzacja
dochodowa jest zjawiskiem naturalnym
i sprawiedliwym. Korygowanie tego
podzialu przez paristwo jest szkodli-
we, bo ogranicza obywatelskg wolnos¢.
Z drugiej strony, wysuwana jest teza,
ze samoczynnie dziatajacy rynek nie za-
pewnia optymalnej alokacji zasobow.
Nie tylko nie realizuje sprawiedliwego
podziatu, ale i marginalizuje znaczng
czgs$¢ spoleczeristwa, nie spelniajgc tym
samym zasady réwnosci szans™.

Nie wchodzgc w dywagacje ideo-
logiczne, ktére rozstrzygnigcia zna-
leZzé nie moga, i podazajac za mysla
Krzysztofa Pateckiego, wedlug ktére-

go do débr publicznych zaliczy¢ moz-

na materialne i niematerialne warto-

sci—cele, ktore:

— s3 w danym spoleczenstwie po-

- wszechnie i wzglednie trwale poza-
danymi stanami rzeczy,

— nie mogg by¢ pozyskiwane, chronione
ani pomnozone przez dzialanie jedy-
nie indywidualne (sg raczej efektem
zbiorowego, czgsto zlozonego orga-
nizacyjnie i dlugotrwalego wysitku, a
ich uzyskanie wymaga zréznicowania
funkcjonalnego spoleczenistwa),

— w spolecznej hierarchii wartosci,
a tym samym w spolecznej skali
preferencyjnosci, zajmuja najwyzsze
miejsca®.

Nalezy podkresli¢, iz realizacja funk-
cji dystrybucyjnej przez wladzg stanowi
jeden z wyr6éznikéw politycznosci da-
nej zbiorowosci. Fundamentalng kom-
petencjg decydentéw politycznych jest
bowiem uprawnienie do kreacji, dys-
trybucji i ochrony rozumianych w ten
sposéb débr publicznych.

Znaczenie kompetencji dystrybutyw-
nych polega na tym, ze w ich nastgp-
stwie powstaje okreslona stratyfikacja
spoleczna, wyznaczajaca miejsca, role
i funkcje oraz zwigzane z tym przy-
wileje i obowigzki poszczeg6lnych
kategorii i grup spolecznych?’. Opty-

% Zob. Z. S ad ow sk i: Spoleczne aspekty transformacji systemowej. ,Ekonomista” 1996, nr 6,

s. 742-743.

% Zob. K. P ate cki: Dynamika wartosci w prawie. Krakéw 1997, s. 9 i nast.; idem: Wprowa-
dzenie do normatywnej teorii wtadzy politycznej. W: Wprowadzenie do nauki o paristwie i po-
lityce. Red. B.Szmulik,M. Zmigrodzki. Lublin 2002, s. 203-205.

7 Por. H. P. Y o un g: Sprawiedliwy podziat. Warszawa 2003, s. 20-21.
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malno$¢ sposobu i zakresu dystrybu-
cji w konkretnym spoleczenstwie, tak
jak i optymalnos¢ kazdej decyzji po-
litycznej, zdeterminowana jest prak-
seologicznie, spolecznie, technicznie
i aksjologicznie®. Ostatnie z wymienio-
nych kryteriéw odnosi si¢ do interpre-
tacji idei politycznych, ktére nie tylko
uzasadniaja okreslone alternatywy de-
cyzyjne, ale czgsto je tworzg. To wias-
nie ze wzgledu na determinanty oraz
implikacje decyzji dystrybucyjnych
mozliwe jest ocenianie zarowno rela-
cji migdzygrupowych, jak i powstate-
go w efekcie ukladu stratyfikacyjnego,
jako sprawiedliwego badZ nie. Wedlug
Ch. Perelmana, interpretowana w ten
sposéb sprawiedliwos¢ moze sprowa-
dza¢ si¢ do dystrybucji opartej na szes-
ciu gléwnych formutlach:

— kazdemu to samo,

— kazdemu wedlug jego zastug,

— kazdemu wedlug jego dziel,

— kazdemu wedlug jego potrzeb,

— kazdemu wedlug jego pozyciji,

— kazdemu wedlug tego, co przy-
znaje mu prawo®.

Podsumowujac, nalezy wigc podkre-
§li¢, ze takie rozumienie sprawiedliwo-
sci sugeruje konieczno$¢ zastosowania
jakiej$ miary réwnosci. Sprawiedliwos¢
spoteczng mozna wigc zdefiniowac

jako zasad¢ dzialania, w mysl ktérej
grupy spoleczne, nalezace do tej samej
kategorii istotnej, powinny by¢ trakto-
wane jednakowo. W ten sposéb docho-
dzimy do wczesniej juz zaproponowa-
nej zasady ,,réwnej miary”. Ta ogélna
definicja nie méwi jednak, kiedy dwa
podmioty nalezg do tej samej katego-
rii istotnej ani jak nalezy je traktowac.
Szesé powyzszych formut rézni sig
tym, ze kazda z nich uwaza inng ce-
che charakterystyczng za jedyng, jaka
nalezy bra¢ pod uwage przy stosowa-
niu sprawiedliwosci. Wybér konkret-
nej formuly ma charakter arbitralny
i zwigzany z okreslong, ideologicznie
zdeterminowang wizjg politycznych
przeksztalceni.

Obecnie, oprécz postulatéw rozdzia-
tu d6br publicznych, coraz czgsciej po-
jawia sig drugi typ zadan dotyczacych
sprawiedliwosci spolecznej w ujeciu
powyzej zaproponowanym. Koncen-
trujg si¢ one wokél pojecia uznania,
ktére wynika z zastosowania ogdlnej
,formuly réwnouprawnienia”. Przykla-
dem mogg by¢ postulaty uznania od-
rebnosci mniejszosci etnicznych, raso-
wych, seksualnych czy réznicy gende-
rowej. O ile zwigzki pojecia dystrybucji
débr z teorig sprawiedliwosci sg dobrze
ugruntowane w tradycji mysli politycz-

% Szerzej na temat kryteriéw optymalizacji decyzji politycznych zob. J. S i e 1 s k i: Pierwotne
kategorie aksjologicznej analizy decyzyjnej. Katowice 1997;J. Noconi, A. L as k a: Teoria
Polityki. Wprowadzenie. Warszawa 2005, s. 174-175.

o)

Por. Ch. Perel m an: O sprawiedliwosci..., s. 22-29.

% Zob.M.Siemek: Hegel i filozofia. Warszawa 1998.
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nej, o tyle pojawiajacy si¢ na tej plasz-
czyZnie postulat uznania wydaje si¢ by¢
problemem stosunkowo nowym. Gene-
tycznie kategoria ta odsyla do filozo-
fii Heglowskiej, gloszacej, migdzy in-
nymi, ze warunkiem ukonstytuowania
sie samoistnego podmiotu w relacjach
z innymi jest wzajemno$¢ uznania.
W modelu Heglowskim, na mocy same;j
logiki intersubiektywnosci, powsta-
je zatem wspélnota réwnoprawnych
podmiotéw, ktére — z jednej strony —
sg odrgbnymi wolnymi jednostkami,
a z drugiej — swoje istnienie zawdzig-
czajg uczestnictwu w relacjach spolecz-
nych®. W tradycji tej uznanie oznacza
idealng relacj¢ oparta na wzajemnosci
pomiedzy podmiotami, w ktérej kazdy
z nich traktuje innego jako réwnego
sobie, ale — co istotne — jednoczesnie
odrgbnego. Relacja ta jest konstytutyw-
na dla subiektywnosci — czlowiek staje
si¢ indywidualnym podmiotem, tylko
uznajgc inny podmiot i bedgc przezen
uznawanym.

Polityka uniwersalizmu, majgca za-
pewni¢ réwne prawa obywatelom,
nie idzie czesto w parze z polityka
réznicy, majaca na celu uznanie tego,
co w jednostkach swoiste 1 ,,autentycz-
ne”. Paradoksalnie wigc, zasada ,,row-
nej miary” moze sta¢ si¢ narz¢dziem
tlumienia réznicy. Wspélczesnie jest
to problem praktyczny, wynikajacy
z przyjecia w ramach liberalnych de-

mokracji wlasnie réwnosci jako istoty
koncepcji sprawiedliwosci spoleczne;.
Ponadto — jak podkresla Monika Boba-
ko - implikacjg oddzielenia w teoriach
politycznych sfery publicznej od pry-
watnej jest usunigcie z obszaru zainte-
resowan tych koncepcji wszelkich par-
tykularnosci. W efekcie przyczyniac si¢
one moga do politycznego i spotecz-
nego wykluczenia lub marginalizacji
grup, z jakich§ powodéw nieposiada-
jacych ktérego$ z rzekomo uniwersal-
nych atrybutéw, okreslajagcych ludzka
nature. Wykluczenie takie polega naj-
czgéciej na umyslnym i arbitralnym
dyskryminowaniu jednych oraz fawo-
ryzowaniu innych. Koncepcja spra-
wiedliwosci spolecznej jako ,,uznania
réznicy” sprowadza si¢ wigc do préby
zbudowania inkluzywnego porzadku
spolecznego®.

Na tej plaszczyZnie Nancy Fraser
wskazuje, iz ideat réwnej godnosci mo-
ralnej os6b i indywidualnej autonomii
moze pelni¢ rolg uniwersalnego punk-
tu odniesienia. Bioragc to pod uwage,
podkresla, iz uniwersalnym kryterium
rozstrzygania zaréwno zadan redys-
trybucyjnych, jak i zagdan uznania jest
réwnosé uczestnictwa. W ten sposéb
interpretacja réwnej autonomii staje
si¢ fundamentem demokratycznej spra-
wiedliwosci. N. Fraser proponuje wigc
dwuwymiarowg koncepcje¢ sprawiedli-
wosci, podkreslajac, ze tylko integracja

3% Zob.M.Bobako: Wstep. W: N.Fraser, A. Honneth: Redystrybucja czy uznanie?
Debata polityczno-filozoficzna. Wroctaw 2005, s. 9-11.
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obu analitycznie odrgbnych perspek-
tyw — dystrybucji i uznania — pozwala
na uchwycenie zjawiska nakladania si¢
nieréwnosci ekonomicznych i hierar-
chicznych porzadkéw statusu w spo-
leczefistwach wspélczesnych®.

Z kolei, Axel Honneth proponuje
normatywny monizm i stara si¢ podpo-
rzgdkowaé redystrybucje problematyce
uznania. Twierdzi, iz gléwnym zada-
niem, jakie do niedawna stawialy so-
bie teorie polityczne, byla eliminacja
niedajgcych si¢ uzasadni¢ nieréwno-
$ci spoleczno-ekonomicznych. Obecna
zmiana sprowadza si¢ do zwigkszonej
wrazliwosci moralnej, nakazujacej uni-
ka¢ upokarzania oraz braku szacunku,
i prowadzi do zrozumienia, iz uznanie
ludzkiej godnosci jest gléwng zasadg
sprawiedliwosci. Wedlug wspomnia-
nego autora, wszelkie doswiadczenie
niesprawiedliwosci spolecznej jest za-
wsze odczuwane jako odmowa nalez-
nego uznania. Spoleczeristwo jest wigc
sprawiedliwe wéwczas, gdy zapewni
takie warunki wzajemnego uznania,
w ktérych ksztaltowanie tozsamosci
rozwija si¢ pomyslnie.

Typ idealny podzialu spolecznego,
ktéry pasuje do potocznego paradyg-
matu uznania, nie jest zakorzeniony
w strukturze ekonomicznej, ale w spo-
tecznym porzadku statusu. Dlatego tez
kazda strukturalna niesprawiedliwos¢,

wigzaca si¢ z tym podzialem, bedzie
miala przyczyny w zinstytucjonalizo-
wanych wzorcach wartosci kulturowe;.
Istotg tego typu niesprawiedliwosci bg-
dzie brak uznania, podczas gdy towa-
rzyszace jej niesprawiedliwosci eko-
nomiczne beda pochodnymi porzadku
statusu. Srodkiem zaradczym na taki
typ niesprawiedliwosci moze by¢ tylko
uznanie. W tym rozumieniu niespra-
wiedliwe bedzie wigc odmawianie nie-
ktérym grupom statusu pelnoprawnego
partnera w interakcjach spolecznych
jedynie w oparciu o zinstytucjonali-
zowane wzorce wartosci kulturowej,
w ktérej konstruowaniu te jednostki
i grupy nie uczestniczyly na réwnych
zasadach i ktére dyskredytujg odrgb-
nosci charakteryzujace je lub tylko im
przypisane.

Podsumowujac, nalezy wigc podkre-
§li¢, iz istnieje potrzeba syntezy dwoch
powyzszych uje¢. Koncepcja sprawied-
liwosci spolecznej wymaga wzigcia pod
uwage zaréwno problematyki dystrybu-
cji, jak i yznania®. Najwazniejsze jed-
nak pytanie sprowadza si¢ do sposobu
i kryteriéw ich przeprowadzania.

W tym wzgledzie wspomniana N. Fra-
ser wysuwa tezy tozsame z wczesniej
przedstawiong koncepcjg autora ni-
niejszego tekstu. Podkresla, iz norma
réwnosci uczestnictwa winna by¢ sto-
sowana dialogicznie i dyskursywnie

2 7Zob.N.Fraser A. Honneth: Redystrybucja czy uznanie? Debata polityczno-filozo-

ficzna. Wroctaw 2005, s. 24-25.
% TIbidem, s. 28, 48-51.
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w obrgbie demokratycznego procesu
debaty publicznej. W jej ramach za-
chodzi¢ moze dyskusja, czy istniejg-
ce, zinstytucjonalizowane wzory war-
tosci kulturowej ograniczajg réwnos$¢
uczestnictwa i czy sprzyjalyby jej pro-
ponowane alternatywy. W modelu sta-
tusowym réwnos¢ uczestnictwa funk-
cjonuje zatem jako idiom publicznego
sporu i deliberacji na temat kwestii
sprawiedliwosci. W ten sposéb trudno
nie zauwazy¢, iz przedstawiona analiza
zatacza pelne koto. Deliberacja demo-
kratyczna jest istotg spolecznego wy-
miaru sprawiedliwosci jak i jej przed-
miotowym odzwierciedleniem. Wyma-
ga réwnosci uczestnictwa wszystkich
obecnych i potencjalnych podmiotéw,
ktéra z kolei uzalezniona jest od spra-
wiedliwej dystrybucji i uznania. Koli-
stosé, ktora tutaj si¢ pojawia, jest nie-
unikniona i nie sygnalizuje bledu w ro-
zumowaniu, ale wiernie odzwierciedla
samozwrotny charakter sprawiedliwo-
$ci spotecznej w jej demokratycznym
rozumieniu.

Warto ponadto wspomnie¢, iz jako
specyficzna, negatywng forme sprawied-
liwosci spolecznej, opartej na uznaniu,
traktowa¢ mozna skierowang ku prze-
szlosci sprawiedliwos¢ rozliczenio-
wg. Na jej plaszczyZnie gléwny na-
cisk kladzie si¢ na potrzebg ukarania
pewnych grup spolecznych jako win-
nych za krzywdy reszty spoleczeristwa
lub zrekompensowanie poniesionych
strat. Mozna powiedziec, ze rozumiana
w ten sposéGb sprawiedliwos¢ spoleczna
utrwala pewne réznice, a Wrgcz pro-
wadzi do podzialu obywateli na dwie

R AR S AN T NI e RSO A S e OB

grupy: zloczyficéw i niewinne ofiary.
Uznanie takiego podzialu prowadzi¢
moze do ograniczenia praw publicznych
grupy negatywnie wartosciowane;j.

Problem sprawiedliwosci spoleczne;j
o charakterze rozliczeniowym ze szcze-
g6Inym natgzeniem pojawia si¢ W per-
cepcji obywateli w okresie tranzycji
struktur spoteczno-politycznych. Do-
chodzi woéwczas do préby zdefinio-
wania jakiej$ grupy spolecznej i obar-
czenia odpowiedzialno$cia za naduzy-
cia starego systemu. Ponadto, pojawia
sic wéwczas caly kompleks proble-
moéw zwigzanych z poczuciem krzyw-
dy spolecznej — zaréwno ze wzgledu
na stary, jak i docelowy model relacji
migedzygrupowych. Dyskurs polityczny
sam w sobie, jak i poszczegélne jego
plaszczyzny, dotyczace pozadanej wi-
zji przeksztalceni, rozlozenia ich kosz-
téw i1 odpowiedzialnosci za nie, a takze
nowego modelu dystrybucji i kulturo-
wych aspektow uznania statusu, stano-
wig istote¢ dynamicznego definiowania
sprawiedliwosci spolecznej. W spole-
czenistwach o skonsolidowanych syste-
mach politycznych dyskurs taki istnieje
w ograniczonym stopniu do momentu,
w ktérym pojawi si¢ naglaca potrze-
ba zmian.

Konstatujac, nalezy podkreslic,
ze interpretacje sprawiedliwosci spo-
lecznej s efektem funkcjonowania
Kantowskiego rozumu praktycznego,
co odréznia jg od bardziej spontanicz-
nych idei przejawiajacych si¢ w rze-
czywistosci. Sprawiedliwos¢ spolecz-
na wymaga, by rzeczywistos¢ zostala
ujeta w kategorie uznane za istotne.
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. Sprawiedliwos¢ spoteczna jako ,pojecie przygodnie sporne”

Ustalenie tych kategorii ma charak-
ter procesu spolecznego, ktéry moze
takze przybra¢ wymiar polityczny.
W ten sposéb tres¢ sprawiedliwosci
spolecznej powstaje wedlug prawidel
dyskursywnych, co jest istotg analizo-
wanej kategorii, ktéra nie moze zosta¢
ustanowiona a priori**. Zastosowanie
jej w praktyce wymaga refleksji, za-
stanowienia, oceny, czyli — najogélniej
rzecz biorgc — procesu rozumowania
w dziataniu®. Ze wzgledu na przeko-
nanie o koniecznosci ciaglego redefi-
niowania konkretnych kategorii uwa-
zanych za istotne, pojecie sprawied-
liwosci spolecznej bywa traktowane
jako mgliste. Dodatkowo, koniecz-
nosé ta implikuje uzycie okreslonej
skali wartosci. Kto chce zdefiniowa¢
sprawiedliwo$¢ konkretng, musi wigc
powota¢ si¢ na okreslong wizj¢ Swia-
ta i stresci¢ tym samym swdj Swiato-
poglad. Kazda taka wizja ksztaltuje
na swoj sposéb kryteria postgpowania
pozytywnego i z tego wzglgdu odmien-
nie interpretuje samg sprawiedliwosé
spoleczng. O ile zjawisko to implikuje
trudnosci definicyjne, to stanowi fun-
dament pluralizmu politycznego. R6z-
norodnosé funkcjonujgcych ideologii
w dyskursie politycznym determinu-

je wielos¢ ujeé spotecznej sprawiedli-
wosci. Mimo to wydaje si¢, ze mozna
wyrézni¢ pewne nieredukowalne ele-
menty formalne tej kategorii, obecne
we wszystkich ujeciach.
Sprawiedliwo$¢ spoleczna jest ni-
czym innym jak sprawiedliwoscig po-
strzegang jako immanentny atrybut sto-
sunkéw spolecznych. Spoteczny sens
sprawiedliwosci polega na tym, ze po-
jecie to ma swoje instytucjonalne for-
my i jak kazda instytucja staje si¢ for-
mg regulujacg zachowania grup ludzi.
Przechodzac proces instytucjonaliza-
cji, ulega ewolucji, a w efekcie dyna-
micznie ksztaltuje ludzka aktywno$¢™.
Moéwigc najogélniej, a po czgsci poda-
zajac za pogladem Serge-Christophe’a
Kolma?’, kategori¢ sprawiedliwosci
spolecznej nalezy potraktowaé jako
forme fundamentalnego osadu etycz-
nego, ktéry dotyczy skutkéw, jakie
spoleczenistwo i jego polityczna or-
ganizacja wywieraja na sytuacj¢ pod-
miotéw spotecznych. Ocena efektéw
tego wpltywu sprowadza si¢ przede
wszystkim do trzech plaszczyzn: oce-
ny rezimu politycznego jako calosci
i jego oddzialywania na struktur¢ spo-
teczng, a w szczegblnosci oceny me-
chanizméw dystrybucji débr publicz-

% Zob. R. B o ud o n; Sentiments of Justice. ,,Social Justice Research” 1992, vol. 5, s. 113-135.

% Zob. Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 718-79.
% Zob.J. Wilkin: Efektywnos¢ a sprawiedliwos¢ jako problem ekonomiczny. W: Efektywnos¢

a sprawiedliwosé..., s. 37.

37 Zob. S. - C. K o 1 m: The General Theory of Justice. Cambridge 1993; idem: Dystrybutywna
sprawiedliwos¢. W: Przewodnik po wspdiczesnej filozofii politycznej. Red. R.E.Goodin,

P.Petit,s. 563-593.
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nych i uznawania statusu spotecznego
mniejszosci. Jak zostato wspomniane,
tres¢ tego osadu jest skorelowana z ak-
sjologicznym subiektywizmem pod-
miotu oceniajgcego sytuacje¢. Jednak
na plaszczyznie filozofii politycznej
przyjmuje si¢ zespdl kryteriéw brze-
gowych, ktére determinujg specyfi-
ke poszczegblnych wymiaréw na osi
sprawiedliwosé — niesprawiedliwos¢
spoteczna. Kryteria te, bedac ustalone
droga publicznego dyskursu, s3 dyna-
miczne, a ich okreslenie stanowi jedng
z fundamentalnych funkcji wszelkich
organizacji politycznych.

W zasadzie, powyzej zaproponowa-
na definicja bylaby kompletna, gdyby
nie jeden istotny, a wczesniej pominig-
ty fakt. Postulat sprawiedliwosci spo-
lecznej funkcjonuje na ogdt w zwiagzku
z relacjami wladztwa i podporzagdkowa-
nia. Adresatami roszczeni s3 podmioty
nadrzedne w asymetrycznym ukladzie
kompetencji. W skonsolidowanym sy-
stemie demokratycznym kazdy oby-
watel ma zagwarantowane jednakowe
prawa i jednakowy sposéb traktowa-
nia go przez wladze panstwowe. Pod
wzgledem politycznym wigc wszyscy
obywatele sg réwni. Réwnosci tej nato-

miast nie gwarantuje system ekonomicz-
ny, oparty na mechanizmie rynkowym.
Rynek zapewnia efektywng gospodarke,
ale prowadzi takze do nieréwnosci*.
Wspolczesnie wige problem sprawied-
liwosci spotecznej sprowadza si¢ w du-
zym stopniu nie tylko do zakresu obec-
nosci paristwa w zyciu gospodarczym,
ale i do ogélnej oceny istniejacego sy-
stemu ekonomicznego, ktéry w kazdym
kraju przybiera w zasadzie odmienng
postaé. Ze wzgledu na t¢ oceng, pari-
stwo zmuszone jest utrzymywac pewng
réwnowage celéw spolecznych i efek-
tywnosci ekonomicznej. Z tego wzgledu
Arthur Okun podkres§la, iz fundamental-
nym problemem wspéiczesnych spole-
czenistw jest dylemat réwnosci i efek-
tywnosci®. Innymi slowy, do powyzej
wskazanej definicji nalezatoby dodac,
iz ta specyficzna forma osadu etycz-
nego dotyczy takze czwartej plaszczy-
zny, tzn. oceny systemu ekonomiczne-
go jako catoscei.

W ten sposéb otrzymujemy kom-
pleksowg i w miar¢ koherentng defi-
nicj¢, ktéra stuzy¢ moze jako teore-
tyczny fundament dla analiz politycz-
nej deliberacji o tej spornej, z istoty
swojej, kategorii.

% Przeglad stosunku teorii ekonomicznych do réwnosci i sprawiedliwosci zob. A. S e n: Inequa-

lity Reexamined. Oxford 1992.

% Zob. A. M. O k u n: Equality and Efficiency. The Big Tradeoff. Washington 1975, s. 2-10.
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Artur Laska:

Social justice as
a casually disputable concept”

All revolutions and wars were conducted to build a just order, and both fol-
lowers of the new deal vision and those who defended the old one wished to
realize the idea. As a result, the logical concept of social justice appears to be
extremely difficult. Considering all categories constituting a political discussion,
the concept seems to be one of the most significant but obscure. That is why
it should be considered as “truly disputable”. The intensity of such a normati-
vely neutral and non-justifying thesis is based on the conviction that no inter-
pretation is better than any other. Its weakness also amounts to assuming that
there exists a permanent disagreement within a political discourse, which, as
experts say, would make the functioning of the sotiety impossible. Therefore,
the author presents his own suggestion of a complex and coherent definition
that may be used as theoretical foundation for analyzing political deliberation
on this disputable in its essence category.
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