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Spory o europejskie paristwo opiekuricze

Dos¢ czesto w ostatnich latach media
informuja o wystgpowaniu w pafstwach
Europy Zachodniej protestéw réznych
grup zawodowych lub spotecznych
przeciwko ograniczaniu ich uprawnien
pracowniczych albo swiadczen socjal-
nych. Najczgsciej mozna przeczytac lub
uslysze¢ o wystgpieniach w dwéch eu-
ropejskich krajach: Niemczech i Francji.
Protesty francuskich studentéw i robot-
nikéw wiosng 2006 r., trwajace ponad
miesigc, mialy na celu zmuszenie rz3-
du, aby wycofat projekt drobnej zmia-
ny w Kodeksie pracy. Na ulice miast
wyszly setki tysigcy demonstrantow.
Skala zajs¢é byta nieproporcjonalna
do ich bezposredniej przyczyny. Stalo
sie tak dlatego, ze premier D. de Vil-
lepin, proponujacy zmiang przepisow
prawa pracy, poruszy! niechcacy istotng
kwesti¢ modelu gospodarczego i spo-
lecznego, jaki powinna przyja¢ Fran-
cja'. W Niemczech, z kolei, nie strajki
czy demonstracje, ale ostatnie wybory
parlamentarne, ktére odbyly si¢ jesienig

2005 r., byly areng walki o to, co dla
Niemcéw jest najwigkszym sukcesem
i powodem do dumy w dziejach Re-
publiki Federalnej, o paristwo socjalne
i jego przyszlos¢. Charakterystyczny
dla tego kraju konflikt kulturowy mig-
dzy §wiatem mieszczariskim a §wiatem
lewicy odszedt w przesztos¢. Aktualne
staly si¢ spory zwigzane z reformo-
waniem paristwa opiekuriczego, ktére-
go korzenie siggaja w tym kraju epoki
kanclerza Otto Bismarcka®.

Spory te nie dotycza tylko Niemiec,
ale wlasciwie wszystkich europejskich
panstw socjalnych, rozbudowanych
w okresie po II wojnie §wiatowej. In-
formacje o sytuacji gospodarczej tych
krajéw, publikowane m.in. przez Bank
Swiatowy, wykazuja, ze europejskie
pafistwo opiekuricze przezywa po-
wazny kryzys, ze Europejczycy pracujg
krécej niz Amerykanie, mniej wydaj-
nie, a otrzymuja wyzsze wynagrodze-
nia’. Udowadnia si¢, ze zaangazowanie
paristwa w prowadzenie dziatalnosci so-

! Zob. W. Plaff: Francja bawi si¢ w rewolucje. ,,Gazeta Wyborcza” 10-11 czerwca 2006.

2 Zob. P. B ur as: Niemcy: nowy poczgtek. ,,Gazeta Wyborcza™ 1-2 paZdziernika 2005.

3 [....] wlatach 1995-2000 we Francji wydajnos$¢ pracy wzrosta o 3 proc., w Niemczech o 3 proc.,
za$ w Austrii, we Wloszech i w Hiszpanii nie zmienila si¢ praktycznie wcale. W tym samym
czasie Amerykanie zwigkszyli wydajnosé az o 13 proc. [...] Za relatywnie mniej pracy Europej-
czycy dostaja coraz wigcej pienigdzy”. K. Niklewicz: Socjalna Europa na beczce. ,Gazeta

Wyborcza” 6 czerwca 2005.
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cjalnej, rozbudowany system swiadczen
i program6éw socjalnych oraz liczne
przywileje dla pracujacych, co stanowi
istotny wyr6znik panstwa opiekuricze-
go, jest zupelnie nieracjonalne z eko-
nomicznego punktu widzenia.

Czy rzeczywiscie to juz koniec jed-
nego z ogromnych osiggnig¢ powojenne;
Europy, jakim bylo paristwo opiekun-
cze, ktére dalo poczucie bezpieczeristwa
i stabilnosci milionom obywateli Euro-
py Zachodniej, w wigkszosci cigzko do-
$wiadczonym najpierw przez kryzys eko-
nomiczny korica lat 20., a p6Zniej przez
wojne? A moze wystarcza tylko reformy,
czyli przebudowa paristwa socjalnego
w kierunku polepszenia jego zdolnosci
do akumulacji kapitatu poprzez redukcje¢
kosztéw, poprawy konkurencyjnosci, de-
regulacji rynku pracy oraz wzrostu po-
ziomu zatrudnienia? Pytanie o to, jaka
bedzie przyszios¢ paristwa opiekuriczego
w Europie, jest obecnie jednym z naj-
bardziej aktualnych, nie tylko w teorii,
ale i w praktyce wspélczesnych paristw
europejskich. Prébuja na nie odpowie-
dzieé nie tylko mysliciele czy politycy,
ale takze zwykli obywatele, ktérych
ta sprawa najbardziej dotyczy.

Wokét pojecia i genezy panstwa
opiekuriczego w Europie

Pytajac o przyszlos¢ paristwa opie-
kuriczego, warto przypomnieé, kiedy
i dlaczego si¢ uksztaltowalo. Koniecz-
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ne s3 tez pewne wyjasnienia terminolo-
giczne. Uzywane tu okreslenie , paristwo
opiekuricze” jest pewnym uproszcze-
niem wobec bogactwa stosowanych ter-
minéw odnoszacych si¢ do spolecznego
jak i po czesci gospodarczego charak-
teru rozwinigtych parstw europejskich
w XX w., a zwlaszcza w jego drugiej
potowie. Bardziej trafne moze wydawac
si¢ okreslenie welfare state. S. Zawadz-
ki wskazuje, ze analiza licznych prac
podejmujacych problematyke termino-
logiczng pozwala wyrézni€ trzy grupy
jego definicji. Pierwsza z nich utozsa-
mia je z paristwem dobrobytu. Druga
akcentuje przede wszystkim socjalne
cele paristwa, uzywajac takich okresleri
jak ,,paristwo pomocy spolecznej”. Trze-
cia wysuwa na czoto cele opiekuricze
i dziatania dobroczynne, akcentujac pa-
ternalistyczny charakter paristwa®. I tu-
taj najbardziej odpowiednie wydaje si¢
okreslenie , paristwo opiekuricze”.
Inne stosowane pojecia to: ,,pafistwo
socjalne”, ,,spoteczna gospodarka ryn-
kowa”, ,panstwo bezpieczenstwa so-
cjalnego” czy tez, jak sugeruje wspo-
mniany S. Zawadzki, ,,paristwo o orien-
tacji spotecznej”. Koncepcja ,,paristwa
socjalnego” realizowana byla w wigk-
szo$ci rozwinigtych gospodarczo kra-
j6w, ale w europejskich w zdecydowa-
nie szerszym zakresie niz na przyklad
w USA. Na temat europejskiego syste-
mu painistwa socjalnego istnieje wiele -
koncepciji teoretycznych. Na poczatku

4 Zob.S.Zaw adzki: Paristwo o orientacji spolecznej. Geneza — doswiadczenia — perspektywy.

Warszawa 1996, s. 176.
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XX w. powstata ekonomia dobrobytu,
ktéra postugujac si¢ narzedziem szkotly
marginalnej, probowata okresli¢ zmia-
ny w dobrobycie spolecznym poprzez
analize¢ zmian dobrobytu poszczegdl-
nych jednostek gospodarczych Nieco
p6zniej zaczgla si¢ rodzi¢ spolecz-
no-ekonomiczna koncepcja paristwa
dobrobytu. Jej zwolennicy postulo-
wali konieczno$é szerokiej ingerencji
paristwa w celu osiggnigcia wysokiego
poziomu dochodu, jego wyréwnywa-
nia® itd. Jego istot¢ najlepiej — w moim
przekonaniu — oddat A. Briggs, piszac
na poczatku lat 60.: ,,Pariistwo dobro-
bytu to takie paristwo, w ktérym zor-
ganizowana sita wykorzystywana jest
$wiadomie (poprzez polityke i admini-
stracje) w celu modyfikowania efektow
dziatania sil rynkowych przynajmnie;j
w trzech kierunkach — po pierwsze,
poprzez gwarantowanie jednostkom
i rodzinom minimalnego dochodu nie-
zaleznie od rynkowej wartosci ich ma-
jatku, po drugie, poprzez zawgzenie
zakresu braku bezpieczenistwa w taki
spos6b, aby umozliwi¢ jednostkom
i rodzinom sprostanie pewnym «nie-
korzystnym» sytuacjom spolecznym
[...] i po trzecie, poprzez zapewnienie,

ze wszyscy obywatele, bez wzglgdu
na ich status lub pochodzenie, otrzy-
mywac¢ bgdg ustugi socjalne w pewnym
okreslonym zakresie na najwyzszym
dostepnym poziomie”®. G. Myrdal,
z kolei, zwracal uwage na to, ze pafi-
stwo opiekuricze jest formg przejscio-
wa, gdyz dalszy wzrost zamoznosci
spoleczeristwa, a zwlaszcza rozwoéj
ushug, prowadzi do tzw. spoleczenstwa
dobrobytu, ktére lgczy si¢ ze zmniej-
szeniem roli pafistwa w organizacji
$wiadczen spotecznych na rzecz dzia-
lai o charakterze regionalnym, indy-
widualnym i informacyjnym’.

Co do pozostatych pojec, to — we-
dtug N. Luhmanna — ,,paristwo socjal-
ne” jak i ,,pafistwo opiekuricze”, czyli
takie, ktore reaguje na skutki industria-
lizacji, stosujac Srodki opieki socjalnej,
nie s znaczeniowo tozsame Z ,pan-
stwem bezpieczeristwa socjalnego”.
Bezpieczeristwo socjalne oznacza i wy-
maga czegos$ wigcej anizeli tylko opieki
socjalnej i wyréwnywania krzywd spo-
wodowanych przyspieszonym uprze-
mystowieniem®. Poza tym, ,;spoleczna
gospodarka rynkowa” to pewien ustroj
gospodarki, ktéry z jednej strony akcep-
tuje zasady liberalizmu gospodarczego

S Por.S.S wadzb a: Paristwo opiekuricze a konkurencyjnos¢ gospodarki europejskiej.
W: Rola paristwa w spolecznej gospodarce rynkowej. Red. EEHorody sk a Katowice

1994, s. 165-166.

6 H.Leipold: Modele gospodarki rynkowej — koncepcje i rzeczywistos¢. W: Rola paristwa
w spolecznej gospodarce rynkowej..., s. 82. Zob. tezA. Briggs: The Welfare State in Histo-
rical Perspective. ,,Archives Europeans de Sociologies” 1961, s. 221-259.

7 Zob.J.Orczyk: O prawo laski dla opiekuriczego paristwa. ,Polityka Spoleczna™ 1991 nr 9, s. 2.

*  Zob.N.Luhm an n: Teoria polityczna bezpieczeristwa socjalnego. Warszawa 1994, s. 19.

AT, SRR A S I L AR SER L SR - R 2

143 et cmmm e RS LAY TR S TR



Aleksandra

i gospodarki rynkowej, a z drugiej, na-
daje szczeg6lng range celom spolecz-
nym powigzanym z procesem gospo-
darczym. A. Miiller-Armack — twoérca
tej koncepcji — widzial koniecznos¢ ze-
spolenia zasady swobody gospodarczej
i tzw. socjalnego wyréwnania na grun-
cie gospodarki rynkowej.

Przejscie do paristwa opiekuriczego
w jego pierwotnej, szczatkowej posta-
ci zaczelo nastgpowac w ostatnich de-
kadach XIX w. Pomyst O. Bismarcka
z 1880 r. wprowadzenia ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnych byt prze-
de wszystkim reakcja na grozb¢ wojny
klasowej. Jeszcze okoto 1870 r. swoje
tryumfy w Europie $wigcilo panstwo
narodowe. Miato ono chroni¢ przed
arbitralng ingerencja wladzy zarOw-
no w zycie i wolno$¢ obywateli, jak
i obywatelska wlasnos¢. Jak pisze P.F.
Drucker: ,,[...] pafstwo opiekuncze
oznaczalo odwrét od tej swobody™.
Inaczej sadzit E. Durkheim, ktéry po-
wstanie i rozwéj paristwa dobrobytu
laczyt z demokratyzacjg zycia spolecz-
nego, piszgc, ze tworzone instytucje
parfistwa dobrobytu stajg si¢ jednym
ze sposobéw zabezpieczenia nabytych
uprawnieri jednostkowych i grupowych
w zyciu spotecznym, gospodarczym
i politycznym. Wobec ustanowienia
na poczgtku XX stulecia fundamen-
talnych praw politycznych i obywatel-
skich, kt6re byly niedostgpne dla os6b
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uposledzonych w sensie ekonomicz-
nym czy edukacyjnym, wprowadzenie
opiekuriczego paristwa bylo dziejowg
koniecznoscig.

Koncepcja opiekuriczego panstwa
jest niewatpliwie, w sensie doktrynal-
nym, wynikiem kompromisu mig¢dzy
liberalizmem socjalnym i demokratycz-
nym socjalizmem. Mimo réznicy zdar
w wielu kwestiach ideologicznych,
u podstaw tego kompromisu lezy ne-
gatywny stosunek obu stron do rewo-
lucyjnego rozwigzania na wzor bolsze-
wicki, a takze ogélne przeswiadczenie
o koniecznosci i mozliwosci zreformo-
wania kapitalizmu'®. W efekcie tego
przeswiadczenia powstaje nowy typ
paiistwa, odmienny od dotychczaso-
wego, w moim przekonaniu obcego,
a czasami nawet wrogiego swoim
obywatelom, wymagajacego od nich
postuszeristwa, daniny, poswigcenia,
ale tak naprawdg nieinteresujgcego si¢
ich indywidualnym losem. Uprawnie-
nia socjalne, prawo do okreslonego
poziomu dochodu, dostgp do opieki
zdrowotnej i ubezpieczen spolecznych,
poczucie socjalnego bezpieczenstwa
staly si¢ charakterystycznym sktad-
nikiem rzeczywistosci wielu europej-
skich padstw w XX w. Rozwinigte
kraje Europy po prostu ,,zaopiekowaly
si¢” swoimi obywatelami i staraly si¢
stworzy¢ im dobrobyt. Moze dlatego
wlasnie pojecie paristwa opiekuriczego

9 P.FE Drucker: Spoleczeristwo pokapitalistyczne. Warszawa 1999, s. 102-110.
10 Zob.S.Zawad zki: Paristwo o orientacji spolecznej..., s. 47.
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czy tez panstwa dobrobytu, pomimo
rozbudowanej terminologii, dominuje
w tych rozwazaniach.

Do korica lat 70. XX w. trwal nie-
przerwany rozwdj réznych funkcji
opiekuriczych paristwa. Wyrazat si¢ on
istotnym zwigkszeniem udziatu swiad-
czen spotecznych w dochodzie narodo-
wym. Swiadczenia na cele spoleczne
w tych krajach osiagnely znacznie wyz-
szy poziom niz w tzw. krajach socjali-
stycznych. Ekspansja panistwa opiekuri-
czego po Il wojnie Swiatowej nie wy-
nikata tylko z potrzeby rekompensaty
ludziom wojennych strat materialnych,
braku bezpieczeristwa i innych niedo-
godnosci. Doszto do niej w momen-
cie kulminacji koniunktury gospodar-
czej i bezposrednio po nim. O ile wigc
poczatki paristwa opiekuriczego mialy
zwiazek, przede wszystkim, z sytuacjg
polityczng i spoleczng Europy korca
XIX i poczatku XX w., to jego dalszy
rozw6j ma wyraZnie podloze gospo-
darcze. Pod wplywem wielkiego kry-
zysu ekonomicznego lat 30. zerwano
z zasadg liberalizmu ekonomicznego
i podjeto dorazne $rodki interwencyj-
ne w celu zlagodzenia skutkéw bez-
robocia i wydZwignigcia gospodarki.
Na gruncie teorii, doktryna liberalizmu
ekonomicznego zostala zastapiona te-
orig interwencjonizmu panstwowego
J.M. Keynesa. Akceptacja tej polityki
dokonata si¢ po II wojnie swiatowe;j
w wiekszosci paristw zachodnich. Cha-

rakterystyczng cechg keynesizmu bylo
progresywne opodatkowanie wysokich
dochodéw z jednoczesnym rozszerze-
niem $wiadczeri spolecznych na rzecz
grup o najnizszych dochodach. Rozwdj
panstwa opiekuriczego w latach 60. XX
w. warunkowata w najwigkszym stop-
niu korzystna sytuacja gospodarcza.
Okoto 1960 r. zastanawiano si¢ nawet,
czy istniejgca koniunktura oznacza,
ze potrzeba mniej uprawnient socjal-
nych, czy tez mozliwe i uzasadnione
jest ich zwigkszenie. Ogélnie biorac,
wygral ten drugi poglad, forsowany
gléwnie przez socjaldemokratéw 1 cha-
dekéw. W Danii i w Szwecji przy-
szlo$¢ polityki spolecznej stanowita
gléwng kos¢ niezgody podczas bardzo
spolaryzowanych politycznie wybo-
row, za$ w Belgii stala si¢, na przeto-
mie lat 1960/1961, jedng z gléwnych
kwestii podnoszonych w czasie straj-
ku protestacyjnego, przeprowadzone-
go przez wojowniczo nastawiong kla-
s¢ robotnicza''.

Warto tez zauwazyc¢, ze europejskie
pafstwa opiekuricze réznig si¢ mig-
dzy sobg do$¢ znacznie, gdyz kazde
z nich wyrasta z wtasnych tradycji,
tozsamosci kulturowej i aspiracji jego
obywateli. Réznice dotycza zwlaszcza
takich kwestii, jak: zakres uprawnien
i ryzyka objete ubezpieczeniem, struk-
tura i poziom $wiadczen oraz Zrédia
ich finansowania, przepisy prawa re-
gulujgce kwestie zatrudnienia, admi-

' Zob.G. Therb o n: Drogi do nowoczesnej Europy. Warszawa 1998, s. 145-146.
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nistracyjna struktura zabezpieczenia
spotecznego itp. Pomimo tych réznic,
uwaza si¢, ze europejskie paristwa opie-
kuricze mozna uporzadkowaé wedhlug
kilku modeli. W literaturze przedmiotu
najczesciej wykorzystuje si¢ klasyfi-
kacje R. Titmussa i G. Esping-Ander-
sena. Oba ujecia sg zbiezne, chociaz
do ich wyodrgbnienia stosuje si¢ inne
kryteria. Na podstawie tych klasyfika-
cji mozna zidentyfikowaé w Europie
trzy modele panistwa opiekuriczego:
z minimalnym lub rezydualnym za-
kresem welfare state, przez Esping-
Andersena nazywany liberalnym, na-
stepnie model motywacyjny lub kon-
serwatywno-korporacyjny, a w kori-
cu model redystrybucyjny, nazywany
w konwencji ideologicznej modelem
socjaldemokratycznym'?. Czy mamy
wiec do czynienia z jednym europej-
skim modelem paristwa opiekunczego,
czy z wieloma r6znymi narodowymi
panstwami opiekuriczymi? Wystepuja
rézne poglady w tej kwestii. W zwigz-
ku z polityka spoleczng Unii Europej-
skiej i jej rosngcym znaczeniem uwa-
za si¢ obecnie, ze model europejski
nie jest sumg wszystkich funkcjonujg-
cych modeli, ale raczej odzwierciedle-
niem podstawowych zasad, ktére kry-
ja si¢ za powstaniem tych panstw, jest
nieokreslong mieszaning idei i zasad,
wykorzystywang jako baza dla rozwoju

polityki spolecznej'?, co stanowi asumpt
do rozwazan o europejskim paristwie
opiekuriczym, a nie o paristwach opie-
kunczych w poszczegélnych krajach
Europy Zachodniej. Wystgpujace kla-
syfikacje polityki spolecznej, realizo-
wanej w paristwach europejskich, zdaja
si¢ zaprzeczac tej tezie.

Jak widaé, zaréwno pojecie, jak
i przestanki powstania i rozwoju par-
stwa opiekuriczego, a takze jego istota
nie byty i w pewnych aspektach nie sa
do dzisiaj jednoznacznie interpretowa-
ne. Oznacza to, ze paristwo opiekun-
cze prawie zawsze bylo przedmiotem
jakichs§ sporéw, tylko ze wczesniej
o jego przeszlos¢, a dzisiaj bardziej
o przyszlosé.

Przyczyny kryzysu panstwa opie-
kunczego

Po okresie ,triumfalnego marszu”
welfare state po 11 wojnie Swiatowej,
w latach 70., 80., a zwlaszcza 90.,
nastepuje ostabienie jego wplywow.
Gléwne instytucje polityki spolecznej,
konstytuujace je, powstawaly w latach
50. 1 60. XX w., to jest w okresie cha-
rakteryzujagcym si¢ stosunkowo wyso-
kim tempem wzrostu gospodarczego,
w miare pelnym zatrudnieniem, korzyst-
ng strukturg demograficzng (z przewaga
os6b w wieku przed- i produkcyjnym)

12 Szerzej zob. M. K s i ¢ Z 0 p 01 s k i: Modele polityki spotecznej. Warszawa 1999.
13 Zob. Y.J oren s: Zmiana polityki spotecznej Unii Europejskiej. ,,Polityka Spoteczna™ 2005

nr 3, s. 6-7.
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oraz relatywng stabilnoscig zyciowych
i zawodowych cykli zycia. W ostatnich
dekadach ubiegtego stulecia wigkszos¢
tych uwarunkowarn, ktére umozliwi-
ly rozwdj panistwowej opiekuriczosci,
zaczela ulegaé istotnym przeksztalce-
niom, co zapoczatkowalo krytyke pani-
stwa opiekuriczego.

Przez dlugi okres odbywala si¢
ona gléwnie na plaszczyZnie nauko-
wej. W kotach ekonomicznych doszlo
do ostrej krytyki keynesizmu. Teorii
Keynesa stawiano giéwnie zarzut,
ze stanowigc odpowiedZ na wielki kry-
zys lat 1929-1933, nie rozwigzywatla
probleméw, jakie wyltonity si¢ w Eu-
ropie w latach 70., ktére charakteryzo-
wal przede wszystkim spadek produkcji
i bezrobocie potgczone z wysokg infla-
cja'*. Zaczeto lansowa¢ powr6t do pari-
stwa liberalnego w XIX-wiecznym wy-
daniu. Najostrzejszymi krytykami byli
woéwczas, jak to czgsto bywa, najgo-
retsi zwolennicy welfare state, tacy jak
R. Titmuss czy P. Townsed, ktérzy do-
magali si¢ pomocy spolecznej wigkszej
ilosciowo i lepszej jakosciowo. Szeroko
prezentowana byla koncepcja , trzeciej
drogi”, stanowigca, z jednej strony, al-
ternatywe wobec laissez-faire jako dok-
tryny, ktéra przezyta swéj czas, i z dru-
giej, wobec faszyzmu gotowego broni¢
kapitalizmu metodami terrorystycznymi
i komunizmu, dazacego do obalenia ka-
pitalizmu drogg rewolucji".

W sporze o panistwo dobrobytu, za-
wsze obecnym w mysli ekonomicznej,
przewazajg na jego niekorzys¢ argu-
menty wlasnie ekonomiczne. Najczgs-
ciej wskazuje sig, ze wysokie koszty
$wiadczen socjalnych niewlasciwie od-
dzialywuja na funkcjonowanie gospo-
darek europejskich panstw. Powodujg
wysokie koszty pracy i w efekcie osla-
bienie konkurencyjnosci ekonomiczne;j
w stosunku do gospodarek innych
krajow. Europa Zachodnia przegrywa
w Swiatowym wyscigu gospodarczym,
zwlaszcza ze Stanami Zjednoczonymi,
ale takze z pojawiajacymi si¢ coraz no-
wymi ,,azjatyckimi tygrysami” — wola-
j3 analitycy ekonomiczni, przytaczajac
szereg danych na poparcie swojej tezy.
Warto zauwazy¢, ze ten argument zy-
skat na znaczeniu w warunkach glo-
balizacji, ktéra spowodowata wzmoc-
nienie sit rynkowych, nie godzacych
sie na zbytni interwencjonizm w sfe-
rze spoleczno-gospodarczej. Efekty
gospodarcze s3 najwazniejszym Kry-
terium oceny i dlatego postulat racjo-
nalizacji kosztéw jest najistotniejszym
sygnalem wysylanym do wspéiczes-
nych parnstw. Tymczasem, welfare sta-
te to przede wszystkim wysokie kosz-
ty, ktére nie zawsze znajdujg pokrycie
i dlatego powodujg wysoki deficyt
budzetowy. Trudnosci z jego sfinan-
sowaniem powoduja z kolei, ze rosng
koszty dhugu publicznego, co wplywa

4 Zob.S.Z aw adzki: Paristwo o orientacji spolecznej..., s. 98.

5 Ibidem, s. 94.
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na utrzymywanie si¢ na wysokim po-
ziomie ceny kapitalu'®. Drogi kapital
to nieuchronnie ograniczenie Srodkéw
na inwestycje, bez ktérych trudno mé-
wié o0 rozwoju gospodarczym kraju i tu-
taj przystowiowe koto si¢ zamyka.
Argumenty przeciwko panstwu
opiekuiczemu dotycza tez skali mi-
kroekonomicznej. Przedsigbiorstwa
w warunkach rozbudowanej polityki
spolecznej zmuszone sg placi¢ wyso-
kie podatki oraz skladki ubezpiecze-
niowe, co powoduje powazne, dodat-
kowe obcigzenie pracodawcow, wzrost
kosztéw produkcji oraz trudniejszy
dostep do kapitalu inwestycyjnego.
Inaczej méwigc, panistwo opiekuncze
nie sprzyja rozwojowi indywidualnej
przedsigbiorczosci. Tak wigc, z eko-
nomicznego punktu widzenia, opie-
kuriczos$¢ panstwa wydaje si¢ catko-
wicie nie do obrony. Redukcja kosz-
téw i maksymalizacja korzysci wyda-
je si¢ obecnie najwazniejszym celem,
zwlaszcza w sferze ekonomicznej,
wobec ktérych inne cele, na przy-
ktad spoleczne, przestajg si¢ liczy¢.
W taki sposéb — jak pisze T. Geisen
— wzmacnia si¢ procesy indywidua-
lizacji i odsolidaryzowania w obrg-
bie splotu zwigzkéw wspdlnotowych

i spotecznych. Dotyczy to takze poli-
tyki socjalnej, gdyz im bardziej ulega
ona nowym formom indywidualizacji,
nacechowanym przez tzw. sprawiedli-
wos¢ $wiadczen, tym bardziej naste-
puje odwré6t od zasady solidarnosci.
Polityka socjalna traci tym samym
swoja funkcje integracyjna'’.
Kolejna grupa argumentéw prze-
ciwko opiekuriczemu parnstwu doty-
czy, najogélniej rzecz biorgc, jego
niesprawnosci i nieskutecznosci, ktére
wyrazajg si¢ w wielu aspektach. Prze-
de wszystkim, sterowanie Srodkami
finansowymi na cele spoleczne przez
administracj¢ panstwowa powoduje
ogromne ich marnotrawstwo. Wedlug
badari A. Attkinsona, w latach 70. tylko
20% srodkéw paristwowych przezna-
czonych w Wielkiej Brytanii na cele
pomocy spolecznej trafilo do adresa-
t6w, reszte pochtoneta administracja'®.
Administracja parfistwowa nie posiada
dobrego rozeznania ani co do jedno-
stek i grup, ktére wymagajg wspar-
cia, ani tez co do charakteru i skali
potrzebnej pomocy. W efekcie, wy-
datki socjalne, nawet coraz wigksze,
nie sluzg rozwigzywaniu probleméw
socjalnych, a sprzyjaja ich utrwalaniu
czy wrecz narastaniu. Zawodno$¢ pan-

16 Zob.S.Golinowsk a: Przyszlos¢ paristwa opiekuriczego i systemu zabezpieczenia spolecz-
nego. ,,Polityka Spoteczna™ 2005 nr 11-12, s. 1-2.

17 Zob. T. G eis e n: Paristwo socjalne w okresie modernizmu. O powstaniu systemdw zabezpiecze-
nia spotecznego w Europie. W: Paristwo socjalne w Europie. Historia — rozwdj — perspektywy.

Red. K. Kraus, T. Geisen. Torun 2005, s.

56.

8 Zob.J.Orczyk: O prawo laski dla opiekuriczego paristwa..., s. 2.
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stwa w sferze podziatu polega na nie-
skutecznosci w ograniczaniu rozpigto-
éci dochodéw i1 sfer ubdstwa, a takze
na tym, ze finansowanie przez parstwo
programOw opieki spolecznej jest an-
tyinwestycyjne, antyinnowacyjne i an-
typrzedsigbiorcze'. Tak wigc ta jedna
z najwazniejszych funkcji opiekuricze-
go paristwa, wyréwnawcza czy WIgcz
egalitaryzujaca, réwniez oceniana jest
negatywnie. Takze wedlug P.F. Dru-
ckera, panstwo opiekuncze nie od-
niosto sukcesu w dokonywaniu istot-
nej redystrybucji dochodéw 1 stalo si¢
takg samg porazkg w Europie Zachod-
niej i w USA, jak w hitlerowskich
Niemczech czy stalinowskiej Rosji%.
To poréwnanie zachodnioeuropejskich
paristw opiekuriczych do totalitarnych
reziméw, co P.F. Drucker uzasadnia
tym, ze ta forma parstwa, podobnie
jak XX-wieczne totalitaryzmy, dokona-
la ubezwlasnowolnienia spoleczenstw,
wydaje sie¢ mocno przesadzone i sta-
nowi jedng z najostrzejszych krytyk
welfare state. Za to w sferze spolecz-
nej — jego zdaniem — megapanstwo,
jakim jest welfare state, ma trochg
wigksze sukcesy, ale tylko wtedy,

Spory o europejskie paristwo opiekuricze

gdy paristwo reguluje lub dostarcza,
a nie kiedy rzad staje si¢ wykonaw-
ca*. Krytyce poddawana jest réwniez
niefunkcjonalno$é paristwa opiekun-
czego z racji jego zbiurokratyzowa-
nia, uzaleznienia od zadan obywateli
oraz pobierania nadmiernych podat-
kéw, czyli najogélniej, jak méwit R.
Dahrendorf: ,,[...] z powodu niszczenia
ludzkiej inicjatywy, ktérg w zalozeniu
mialo stymulowaé”?,

Te, jedne z wielu, krytyczne uwa-
gi pod adresem opiekuriczego par-
stwa kierujg nas ku trzeciej grupie
argumentéw przeciw, ktére mozna
okres$li¢ jako spoteczne. Kapitalne
znaczenie ma wsréd nich argument
dotyczacy wysokiego poziomu bez-
robocia i1 jednoczesnie niskiej stopy
zatrudnienia, znamienny w ostatnich
latach dla panstw realizujgcych strate-
gi¢ opiekuniczosci. Dane statystyczne
sg rzeczywiscie przekonujace, zwlasz-
cza w poréwnaniu ze Stanami Zjed-
noczonymi czy panstwami europejski-
mi spoza Unii Europejskiej. Wskazu-
ja one, ze niektdére z panstw Europy
Zachodniej osiggnety ponad 10% bez-
robocie, a stopa zatrudnienia oscyluje

" Por. M. Fried m an: Kapitalizm i wolnos¢. Warszawa 1993, s. 43.

2 Zob. P. F. D ruck e r: Spoleczeristwo pokapitalistyczne..., s. 110.

2 Pafistwo opiekuricze samo w sobie przyniosto bardzo niewiele dobrego. Bardzo niewiele
osiagnigto wtedy, kiedy rzad stawat si¢ wykonawca w sferze spolecznej. Ale kiedy mieliSmy do
czynienia z dziataniami nierzagdowymi, z dziataniami autonomicznych organizacji spotecznych

—udawalo si¢ wiele osiggna¢”. Ibidem, s. 137.

2 Liberalny porzgdek. Rozmowa z lordem Ralfem Dahrendorfem, socjologiem i politologiem.

»Wprost” 18 lipca 1999, s. 19.
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wokot zaledwie 60%. Winny jest oczy-
wiscie rozbudowany system pomocy
finansowej dla bezrobotnych, ktéry
sprawia, ze bycie bezrobotnym, praca
,na czarno” czy przejscie na wczes-
niejsza emeryture jest bardziej opla-
calne niz wykonywanie niskoplatnej,
wymagajgcej nabycia nowych kwali-
fikacji czy po prostu nieprzyjemnej
pracy. Na marginesie warto zauwazyc,
ze z podobng sytuacjg mamy do czy-
nienia w ostatnich latach w Polsce,
ale przyczyng nie jest z pewnoscig
szczegOlnie korzystny system wspie-
rania bezrobotnych.

Tak wigc, w warunkach opiekun-
czego paristwa oslabieniu ulega mo-
tywacja do pracy, ale takze zdolno-
$ci adaptacyjne do trudniejszych wa-
runkéw zycia. Ostabieniu ulega tak-
ze indywidualna przezornos¢, wszak
mamy do czynienia z systemem So-
cjalnego bezpieczeristwa, a takze chec
oszczedzania, zaré6wno w krétkim
okresie — system kredytowania kon-
sumpcji jest bardzo rozbudowany, jak
i w dlugim czasie, czyli ,,na staro$¢”
lub na tzw. ,czarng godzing”, ktéra
moze by¢ niespodziewana powazna
choroba osoby lub czlonka rodziny.
Gwarancja zaspokojenia tych potrzeb
s3 ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe oraz ubezpieczenia zdro-
wotne. Systemy te jednak w ostatnich
latach znalazly si¢ w stanie kryzysu,
wynikajgcym z zachwiania proporcji
migdzy liczbg niepracujacych a pra-
cujacych, na niekorzys¢ tej ostatniej
grupy oraz istotnych zmian w struk-
turze demograficznej spoleczernstw,

charakteryzujacych si¢ wzrostem gru-
py oséb w wieku poprodukcyjnym,
ktére juz nie pracuja, nie placy skla-
dek, ale za to pobierajg swiadczenia
emerytalne i dos¢ czgsto korzystaja
z systemu ochrony zdrowia, znacznie
go obcigzajac. Zwlaszcza, jesli chodzi
o niewydolno$¢ systemu emerytalne-
go i rosnace koszty ochrony zdrowia
w starzejacych sig¢ krajach europej-
skich, paristwo opiekuricze — wedlug
jego krytykéw — znalazlo si¢ w Sle-
pym zauiku.

Argumentem o spolecznym wy-
dZwigku jest takze ostabienie, w wa-
runkach opiekuficzego paristwa, in-
stytucji rodziny, ktéra stata si¢ nie-
potrzebna jako stanowigca zabez-
pieczenie bytu w razie wystgpowa-
nia r6znych przypadkéw losowych.
Stanowig je bowiem odpowiednie
instytucje gwarantowane przez pain-
stwo. Zakladanie rodziny, a przede
wszystkim rodzenie dzieci, ktérych
utrzymanie i wyksztalcenie, co udo-
wadniat juz G. Becker w swojej eko-
nomicznej teorii rodziny stworzonej
w latach 60., stato si¢ mato racjonal-
ne i pociagajace dla obywateli opie-
kuriczych panstw. Trudno zaprzeczy¢
temu argumentowi, obecnemu w Kry-
tyce opiekuriczego pafistwa, gdyz —
podobnie jak w przypadku poziomu
zatrudnienia i bezrobocia — wspierajg
go dane statystyczne o malejacej licz-
bie zawieranych matzenstw i urodzen,
a rosngcej liczbie rozwodéw. Nie tyl-
ko zreszta wiezi rodzinne, ale tez
i spoleczne, ulegly oslabieniu w eu-
ropejskich spoteczeristwach. Rozwi-
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niety konsumpcjonizm sprzyja egoi-
zmowi i indywidualizacji w stopniu
groznym dla spoleczeristw?.

Negatywnych aspektéw funkcjono-
wania opiekuriczego panstwa, podno-
szonych zreszta nie tylko przez jego
krytykéw, jest — jak wida¢ — bardzo
wiele. Czy wobec tej wieloletniej, a na-
silonej w dobie globalizacji, miazdza-
cej faktami i liczbami krytyki moz-
na znaleZ¢ ,laske” dla paristwa opie-
kuriczego?

W obronie painstwa opiekunczego

Nawet przeciwnicy welfare sta-
te przyznajg, ze ma ono takze zale-
ty. Przede wszystkim, daje poczucie
bezpieczenstwa socjalnego. Ponad-
to, zmniejsza nieréwnosci spoleczne,
zwlaszcza nieréwno$¢é szans, a takze
— poprzez odpowiednie programy —
ogranicza zakres wystgpowania pato-
logii spotecznych. Pozytywny wplyw
na zycie spoleczenistw jest nie do prze-
cenienia. Obrazujg to chociazby dane
dotyczace zakresu ubdstwa w Euro-
pie i w Stanach Zjednoczonych, naj-
czesciej przywolywane jako przykiad
najlepiej rozwinigtego kraju na Swie-
cie w wyniku stosowania strategii
wolnorynkowej, nieskrgpowanej nad-
miernym interwencjonizmem. W Fin-

landii zyje w ubéstwie 5,1% ludzi,
w Szwecji 6,6%, w Niemczech 7,5%,
we Francji 8%, w Hiszpanii 10,1%,
a we Wloszech az 14,2%. Parstwa eu-
ropejskie nie s3 wigc jednakowe, jesli
chodzi o poziom zycia swoich obywa-
teli, chociaz wszystkie z wymienio-
nych mozna zaliczy¢ do klasycznych
europejskich paristw opiekunczych.
Wystepuje tu duze zréznicowanie,
ale w USA zyje w biedzie wigcej ludzi
niz w ktérymkolwiek z szesnastu kra-
jéw Europy, tj. 17% wszystkich Ame-
rykanéw?*. Dane dotyczace ubOstwa
dzieci w rozwinigtych krajach, bedgce
wynikiem badania przeprowadzonego
kilka lat temu w National Bureau of
Economic Research, takze nie najlepiej
$wiadcza o warunkach zycia w Stanach
Zjednoczonych — odsetek tych dzieci
(zyjacych ponizej linii ubéstwa) wy-
nosi ponad 22%, w Niemczech o po-
lowe mniej, a w krajach skandynaw-
skich, np. w Finlandii, zaledwie 4%%.
W Europie, m.in. dzigki powszechnie
dostepnym systemom opieki zdrowot-
nej i ubezpieczen zdrowotnych, ludzie
zyja dluzej niz w paristwach na innych
kontynentach (z pewnymi wyjatkami),
nizsza jest takze $miertelno$¢ noworod-
kéw; szkoly prezentuja wysoki poziom
nauczania, chociaz na poziomie uni-
wersyteckim wigkszymi osiggnigciami

B 7Zob. H. Lam p e rt: Porzgdek gospodarczy i spoteczny w RFN. Warszawa 1993, s. 193.
% Ppor. J. Rifkin: Europejskie marzenie. Jak europejska wizja przyszlosci zacmiewa American

Dream. Warszawa 2005, s. 64.

3 Por. T. K o w ali k: Przyszlos¢ paristwa socjalnego w warunkach globalizacji. ,,Polska Plus”

2002, nr 2, s. 47.
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mogga pochwali¢ si¢ zapewne uczelnie
amerykarnskie. W wielu krajach Europy
tydziefi pracy trwa przecigtnie 39 go-
dzin, a we Francji juz tylko 35. Urlop
w calej Europie trwa okolo szesciu
tygodni, a ustawodawstwo w wigk-
szosci panstw naklada na pracodawce
obowigzek udzielenia pracownikom
urlopu, podczas gdy w Stanach Zjed-
noczonych pracodawcy nie sg prawnie
zobligowani do zapewnienia pracow-
nikom urlopu o okreslonej dlugosci,
chociaz w wigkszosci branz za stan-
dard przyjelo si¢ uznawac urlop dwu-
tygodniowy. Europejczycy lubig po-
wtarzaé, ze ,, Amerykanie zyj3, aby
pracowac”, podczas gdy ,,Europejczy-
cy pracuja, aby zy¢”?. Krétszy czas
pracy Europejczykéw pozwala im,
najogélniej rzecz ujmujac, na lepsza
jakos¢ zycia, czyli na mniejsze kio-
poty ze zdrowiem, odpoczynek, roz-
rywke, czyli po prostu na ,cieszenie
si¢ zyciem”.

Obywatel panstwa opiekunczego
poddany jest réznym regulacjom praw-
nym w sprawach socjalnych, w szcze-
g6lnosci jako pracownik, co zapewne
- wedlug liberaléw — ogranicza jego
wolnos$é wyboru, ale w zamian otrzy-
muje pewnos¢, ze instytucje paristwo-
we, nawet malo efektywne w swoich
dziataniach, nie pozostawig jego i jego
rodziny w trudnej zyciowej sytuacji.
Problemem jest zbytnie uzaleznienie
jednostek, grup zawodowych i spo-

lecznych od swiadczen socjalnych
i przywilejéw, ktére traktujg jako na-
lezne im ,,raz na zawsze”, niezaleznie
od wlasnego zaangazowania W roz-
wigzywanie problemu, ktérym zostaly
dotknigte (utrata pracy, niewystarczaja-
ce $rodki na utrzymanie rodziny itp.)
i mozliwosci finansowych parnstwa,
wynikajacych z biezacej koniunktury
gospodarczej.

Istotng kwestig pozostaje bezrobo-
cie i $ci§le z nim zwigzany niski po-
ziom zatrudnienia w panstwach euro-
pejskich. Wzrost zatrudnienia stat si¢
sztandarowym hastem Unii Europej-
skiej, przyjetym w Strategii Lizbon-
skiej z marca 2000 r., w ktérej za-
pisano postulat stworzenia wigksze]
liczby lepszych miejsc pracy i roz-
woéj aktywnej polityki zatrudnienia.
Zasadniczym celem Strategii, w tym,
ale takze w innych aspektach, bylo
doréwnanie gtéwnemu konkurentowi
Unii Europejskiej — Stanom Zjedno-
czonym. Kraje UE — wedlug rapor-
téw Komisji Europejskiej — wypadaty
szczeg6lnie Zle na tle osiggnigé USA
na rynku pracy. Gospodarka amery-
kariska w okresie 1985-2000 stwo-
rzyla 35 mln nowych miejsc pracy.
W ciagu ostatnich 15 lat XX w. stopa
zatrudnienia w USA wzrosta z pozio-
mu okolo 61% do poziomu okolo 75%.
W tym samym czasie stopa zatrudnie-
nia w Unii Europejskiej utrzymywa-
ta si¢ na stalym poziomie i wahala

% Por. J. Rifkin: Europejskie marzenie..., s. 74-19.
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w przedziale 62-66%*’. Czy mozna
zaprzeczy¢ tym faktom? Posrednio
czyni to J. Rifkin, przedstawiajac fak-
tyczng sytuacj¢ w dziedzinie bezrobo-
cia w Ameryce. Wedlug oficjalnych da-
nych, bezrobocie w USA w latach 90.
wynosilo 4%. Tymczasem, najnowsze
badania pokazuja, ze w rzeczywisto-
éci bylo ono znacznie wyzsze, gdyz
ponad dwa miliony zniech¢conych ro-
botnikéw opuscilo szeregi bezrobot-
nych i nie uwzgledniono ich w staty-
stykach. Ponadto, prawie 2% poten-
cjalnej meskiej sity roboczej przebywa
dzi$ w wigzieniach, a wielu robotnikéw,
ktérzy znaleZli zatrudnienie w okresie
boomu gospodarczego w latach 1995-
2000, pracowato tylko krétki czas, bez
naleznych $wiadczeri i obecnie wielu
z nich zasililo szeregi bezrobotnych.
W gospodarce amerykariskiej — twierdzi
J. Rifkin — wystgpil na poczatku obec-
nego stulecia najpowazniejszy spadek
zatrudnienia od ponad 20 lat — latem
2003 r. bezrobocie wynosilo 6,2% we-
dlug Amerykariskiego Departamentu
Pracy, natomiast prawdziwy wskaznik,
po uwzglednieniu robotnikéw, ktérzy
zrezygnowali z poszukiwania pracy,
wynosit 9% zdolnych do pracy®, czy-
li poréwnywalnie tyle, ile w krajach
Unii Europejskiej. Mozna wigc do-
mniemywac, ze europejski interwen-
cjonizm paristwowy, liczne przywileje
dla bezrobotnych i inne formy opie-

kuriczosci, przed ktérym tak broni si¢
amerykariska gospodarka, nie generuja
bezrobocia, przynajmniej w wigkszym
stopniu, niz ma to miejsce w innych
panistwach.

Najtrudniejszy do obrony wydaje sig,
najczesciej podnoszony zarzut nadmier-
nych wydatkéw socjalnych i koniecz-
nych do ich sfinansowania obcigzen
podatkowych, ktére hamujg rozwdj
gospodarki. Tak krytykowany wzrost
wydatkéw socjalnych, w powigzaniu
z poziomem PKB na mieszkarica, w za-
chodnioeuropejskich krajach wykazu-
je, w ujeciu historycznym, pozytywne
sprzezenie zwrotne mi¢dzy dzialaniami
polityki spotecznej na rzecz wyréwny-
wania socjalnego i efektywnoscig go-
spodarcza. Wydatki na cele socjalne
stanowig niekwestionowane Zrédio po-
mnazania kapitahu ludzkiego w dlugim
okresie czasu. Preferowane s3 zwlasz-
cza naklady na edukacj¢ i ochrong
zdrowia, stuzace posrednio rozwojowi
zasob6w pracy. Od okoto 1980 r. za-
leznos¢ ta ulegla zmianie z pozytyw-
nej na negatywng, co nakazywatoby
ograniczy¢ paristwo opiekuricze. Jednak
— jak pisze W. Rutkowski — wyniki ba-
dani empirycznych ani spory teoretyczne
nie dostarczajg jednoznacznej odpowie-
dzi na pytanie, czy panstwo dobrobytu
nalezy ograniczy¢ czy zmodernizowac?
Coraz wigksza wiedza o mechanizmach
funkcjonowania sfery socjalnej dostar-

7 Por. M. J. R ad t o: Strategia Lizboriska. Konkluzje dla Polski. Warszawa 2002, s. 9.
% Por, J. Rifkin: Europejskie marzenie..., s. 79-81.
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cza jednak argumentéw na rzecz tezy,
iz odpowiednia adaptacja polityki spo-
lecznej paristw moze zar6wno zwigk-
szy¢ jej skuteczno$¢ w rozwigzywa-
niu kwestii socjalnych, jak i sprzyjac
poprawie efektywnosci gospodarczej®.
Nie mozna tez nie przypomnie¢ o tym,
o czym wspominatam na poczatku tych
rozwazan, ze w wielu panstwach euro-
pejskich nie ma zgody opinii publicznej
na odejscie od strategii zorientowanej
na silng redystrybucj¢. Neoliberalowie
powtarzajg, ze nie ma innego wyjscia
i nalezy pozostawi¢ problemy socjal-
ne jedynie rynkowi, ale przeciez zapo-
trzebowanie na efektywnie swiadczone
ustugi publiczne wcale nie maleje.

Z odsieczg zagrozonemu panstwu
opiekuriczemu przychodzg doswiadcze-
nia paristwa, ktére przez kilka powojen-
nych dekad bylo radykalnym wciele-
niem panstwa dobrobytu, ale zatamato
sie pod naporem kryzysu w latach 90.
W 1998 r. prasa pisata: ,,[....] pryst mit
szwedzkiego paristwa opiekuniczego.
Po drastycznych cigciach budzetowych
w $wiadczeniach spolecznych Szwe-
cja wlecze si¢ dzi§ w ogonie paristw
Unii Europejskiej. Tylko w niektérych
dziedzinach udaje jej si¢ jeszcze dzisiaj
wyprzedzi¢ Portugali¢ albo Grecjg. [...]
Przetestowana przez socjaldemokratycz-
nych biurokratéw gospodarka z trudem

tapie oddech po kryzysie, w jaki wpadia
na przelomie lat 80. i 90.”%. Rzeczy-
wiscie, Szwecja w latach 90. przestata
by¢ wzorcem sukcesu opiekuriczego
panistwa. W 1993 r. deficyt budzetowy
siegnat 13%, a dlug publiczny przekro-
czyt 80%. Nie nastgpil tam jednak ge-
neralny odwrét od paristwa dobrobytu.
Sfere bezpieczeristwa socjalnego podda-
no jednak glebokiej rewizji, nie kwestio-
nujgc mechanizméw rynku. Zabezpie-
czenia socjalne sprébowano ,,pozeni¢”
z elastycznym rynkiem pracy. Dzisiaj
Skandynawia rozwija si¢ szybciej niz
dawne motory Unii Europejskiej, fi-
nanse publiczne ma pod kontrolg, ma
tez niskie bezrobocie i skutecznie kon-
kuruje ze Stanami Zjednoczonymi pod
wzgledem innowacyjnosci*.

Takze inne kraje podjety si¢ refor-
mowania paristwa opiekuriczego. W ak-
tualnej przebudowie réznych europej-
skich modeli realizowana jest przede
wszystkim polityka redukcji Swiadczen,
chociazby przez czgsciowg ich indywi-
dualizacj¢ lub utrudnianie dostg¢pu. In-
nym popularnym kierunkiem dzialan
jest mobilizacja spoleczeristwa na rzecz
podejmowania pracy zamiast korzy-
stania ze $wiadczen. Jest to nie tylko
strategia realizowana przez poszczeg6l-
ne kraje ale, jak wspomniano, przyjeta
przez Uni¢ Europejska, ktéra zalozyla,

¥ Zob. W.Rutkowsk i: Paristwo opiekuricze — spor o efektywnos¢. ,Polityka Spoleczna” 2005,

nrl st

% P Cegielski: Szwedzki kac. ,,Gazeta Wyborcza” 14-16 sierpnia 1998.
3 Zob.J.Lewando ws k i: Model skandynawski wygrywa konkurencje w Europie. ,Gazeta

Wyborcza” 30 czerwca 2006.
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ze w 2010 r. stopa zatrudnienia powin-
na wynosi¢ w krajach cztonkowskich
70%. Stad ideologiczne pojecie welfare
definiowane jest w nowy sposéb jako
workfare®.

Zmiany podejmowane w narodo-
wych systemach paristwa opiekuriczego
nie sg jednolite, bo i rezimy welfare sta-
te s3 rézne, 0 czym wczesniej wspomnia-
no. Zalezg one w znacznym stopniu — jak
wskazuje S. Golinowska — od sytuacji eko-
nomicznej i demograficznej danego kra-
ju, a takze od kultury politycznej®. Kraje
nordyckie, w ktérych polityka spoleczna
zawiera najwiecej elementéw modelu in-
stytucjonalno-redystrybucyjnego, prébujg
przede wszystkim zwigkszac zatrudnienie
— jak wspomniana Szwecja, ale takze Da-
nia. Natomiast kraje, w ktérych dominuja
cechy modelu liberalnego paristwa opie-
kuriczego, preferuja strategi¢ deregula-
cji, to znaczy pozostawily pracodawcom
mozliwie duzy stopieri swobody w ukiada-
niu stosunkéw z pracownikami. Sztanda-
rowym przykiadem jest tu Wielka Bryta-
nia**, Pomiedzy nig a Niemcami pozostajq
fundamentalne réznice co do kierunkéw
i zakresu reformowania paristwa. Niem-
cy chcg paristwa, ktére weZmie na siebie
wiele zobowigzan i s3 gotowi za to za-

placi€. Anglicy pragng ograniczenia so-
cjalnej funkcji paristwa i wdrazaja taki
program juz od dawna. Holandia i Da-
nia przeprowadzily reorientacj¢ swojej
polityki spolecznej dzigki spolecznemu
konsensusowi, bez wigkszego rozglosu.
W innych paristwach prébom reform to-
warzyszg spoleczne protesty. Poszcze-
golne kraje wykazuja si¢ r6zng konse-
kwencja w podejmowanych dziataniach
reformatorskich. Rzad Giuliano Amato
we Wioszech, w latach 90., podjat bardzo
odwazny program obcinania wydatkéw
publicznych, co doprowadzito do zwigk-
szenia roli indywidualnej inicjatywy. Ina-
czej postapit kanclerz Niemiec Gerhard
Schroder, ktéry dgzac do zadowolenia
tradycyjnie nastawionego elektoratu, eli-
minowal przyczétki elastycznosci, jakie
pojawily si¢ w Niemczech®. Mozna tez
zauwazy€, ze proponowane rozwigzania
sg bardziej — redukcja przywilejow so-
cjalnych lub mniej radykalne — czgscio-
we ograniczenie wydatkéw socjalnych,
ewentualnie zmiana priorytetow przy
ich rozdzielaniu za zgoda poszczegdl-
nych grup intereséw, chociaz wiadomo,
ze takie przyzwolenie trudno uzyskac™.
Inne propozycje reformowania panstwa
opiekuriczego to:

2 7ob.T.Geis e n: Paristwo socjalne w okresie modernizmu..., s. 56.
B Zob.S.Golinow sk a: Przyszlos¢ paristwa opiekuriczego i systemu zabezpieczenia spolecz-

nego..., s. 4.

#  Szerzej o realizowanych i postulowanych strategiach polityki spolecznej w paristwach europej-
skich w ostatnich latach zob. M. K si ¢ z 0 p o 1 s k i: Modele polityki spotecznej..., s. 41-51.

% Zob. Liberalny porzqdek. Rozmowa z lordem Ralfem Dahrendorfem, socjologiem i politologiem...

% Zob. A. B z0 w s k a: Przemiany niemieckiego paristwa socjalnego w kontekscie globalizacji.

,Polityka Spoleczna” 2002, nr 10, s. 6.
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— przeniesienie odpowiedzialnosci
w zakresie §wiadczenia uslug socjal-
nych z pafistwa na wiladze lokalne
o charakterze samorzgdowym i orga-
nizacje spoleczne;

— komercjalizacja i prywatyzacja
czesci ushug;

— opracowywanie i wdrazanie pro-
stych i adekwatnych w stosunku do po-
trzeb system6w wspierania dochodéw
ludnosci i wyréwnywania innych nie-
réwnosci spolecznych;

— reorganizacja panstwowych in-
stytucji polityki spolecznej w kierun-
ku ograniczenia ich biurokratycznosci
i zwigkszenia efektywnosci;

— wypracowanie sposobéw usamo-
- dzielniania si¢ klientéw pomocy spolecz-
nej, ich powrotu na rynek pracy i aktyw-
nego uczestnictwa w zyciu spolecznym;

— zmiana systemOw wartosci i prio-
rytetéw, na przyklad pierwszenstwo
dochodu z pracy przed dochodem
ze $wiadczen spolecznych, ogranicza-
nie zjawiska wykluczenia spolecznego
i niedopuszczanie do ekskluzji 0sob nig
zagrozonych czy wreszcie wspieranie
mlodego pokolenia, aby znajdowalo
prace i miato motywacj¢ do zakladania
rodziny i podejmowania odpowiedzial-
nosci za jej byt materialny”’.

Nie sposéb ich wszystkich wymie-
ni¢. Chodzi raczej o stwierdzenie —

wazne dla tych rozwazan — ze pomi-
mo iz wigcej argumentéw przemawia
przeciwko opiekuriczemu parnstwu eu-
ropejskiemu, to podejmowane reformy
$wiadcza o tym, ze wbrew ogromnym
naciskom neoliberatéw, zaré6wno w teo-
rii, jak i w praktyce politycznej i go-
spodarczej, w wigkszosci wspélczes-
nych krajéw nie nastgpuje jakis gene-
ralny odwrét od paristwa opiekuriczego.
Dlaczego? Uzywajac raz jeszcze stow
Jeremy’ego Rifkina, dzieje si¢ tak dla-
tego, ze jest to: ,,[...] najbardziej ludz-
ki system spoleczny w historii. Warto
i trzeba go bronié™®.

Uwagi koncowe

Nie po raz pierwszy w ciggu po-
nad 100 lat, jakie uptynely od wpro-
wadzenia ustaw ubezpieczeniowych
przez Bismarcka, podwaza si¢ zasad-
nos$é panstwa opiekunczego, ale chy-
ba jeszcze nigdy dyskusja nie byla
tak ozywiona, i to nie tylko na plasz-
czyznie doktrynalnej, ale takze wsréd
politykéw i zwyktych obywateli. Wie-
lokrotnie mysliciele spierali si¢ o to,
jakie pojecie panstwa opiekuriczego
najtrafniej oddaje jego istote, a tak-
ze o to, czy do jego powstania bar-
dziej przyczynily si¢ przesltanki poli-
tyczne, czy ekonomiczne. Od lat 70.

¥ Por.S.Golinowsk a: Od paristwa opiekuriczego (welfare state) do paristwa wspie-
rajgcego prace (workfare state). W: Praca i polityka spoteczna wobec wyzwar integracji.
Red. B.Balcerzak-Paradowska Warszawa2003; R. Gabryszak: Rola
paristwa w ksztattowaniu polityki spotecznej. ,,Polityka Spoleczna” 2003, nr 8.

% Nie dajcie sig nabra¢ Ameryce. ,,Gazeta Wyborcza” 18 listopada 2005.
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XX w., a ze szczeg6lnym natgzeniem
od korica ubieglego stulecia, trwa spor
o przyszlos¢ parstwa opiekuriczego.
Argumenty przeciwnikéw kontynuacji
w Europie polityki zgodnej z koncep-
cjg panstwa opiekuriczego przewaza-
ja w tym sporze, wspierane licznymi
danymi statystycznymi $wiadczacymi
o jego nieefektywnosci i negatywnym
wplywie na europejskg gospodarke
i spoleczeristwa. Wydaje si¢ jednak,
ze pomimo ogromnych naciskéw sil
prorynkowych, nie jest mozliwy cal-
kowity odwrét od paristwa opiekuri-
czego. Oznaczalby on, ze stale pod-
noszenie efektywnosci ekonomicznej
stanowi najwazniejszg wartos¢ i cel
wspélczesnych paristw i spoleczenistw,
a inne wartosci, takie jak réwnos¢, spra-
wiedliwosé spoteczna czy solidarnosc,
majg drugorzedne znaczenie. Argumen-
ty natury ekonomicznej s3 przedstawia-
ne jako prawdy absolutne i nie do pod-
wazenia, czemu sprzyja trudna sytuacja
gospodarcza wielu krajéw europejskich.
Nie potwierdzaja si¢ jednak tezy o jed-
noznacznie negatywnym wplywie stra-
tegii paristwa opiekuriczego na funk-
cjonowanie europejskich spoleczefstw.
Istnieje dzis§ ogromna pokusa optowania
za panistwem neoliberalnym, zwlaszcza
wéréd ludzi, ktérzy dobrze sobie radzg
w warunkach ostrej konkurencji, dzig-
ki swojemu wyksztalceniu, kreatywno-
Sci, przedsigbiorczosci czy chociazby
miodosci. Dla nich demontaz paristwa

opiekuriczego to, przede wszystkim,
mozliwo$¢ placenia nizszych podat-
kéw 1 zmniejszenia obcigzen wynikajg-
cych z wysokich skitadek emerytalnych
i zdrowotnych. Rzadko si¢ jednak za-
stanawiajg nad tym, ze bg¢dg musieli
ponosi¢ zupelnie inne koszty. Jak pi-
sze W. Sadurski: ,,Trzeba si¢ bedzie
nauczy¢ chlodu moralnego i znieczu-
lenia na cierpienie. [...] Trzeba bedzie
si¢ tez nauczyé uzasadnienn pewnych
oczywistych niesprawiedliwosci, gdy
pewni ludzie — juz na starcie — pozba-
wieni s3 elementarnych szans rozwi-
jania swoich talentéw i zycia godnego
tylko dlatego, ze mieli pecha urodzi¢
si¢ w ubogiej rodzinie lub uposledzone;j
ekonomicznie miejscowosci™.

Jestem zdania, ze w obecnym sporze
o panstwo opiekuricze nie nalezy si¢
zastanawia¢ nad tym, czym je zastg-
pi¢, ale jak je dostosowaé do nowych
warunk6éw, przede wszystkim gospo-
darczych, takze wzmocnionego spole-
czefistwa obywatelskiego. Przyszios¢
europejskiego paristwa opiekuriczego
to nie jego jak najszybszy demontaz,
lecz reformowanie, w ktérym niektére
z europejskich krajéw sg juz mocno za-
awansowane i ktérym udalo si¢ pogo-
dzi¢ poprawe poziomu podstawowych
wskaznikéw ekonomicznych z zachowa-
niem bezpieczeristwa socjalnego i do-
brobytu dla swoich obywateli. Moze
wigc ta mocno krytykowana , trzecia
droga” jest jednak mozliwa?

% W.Sadurski: Liberaléw nikt nie kocha. Eseje i publicystyka 1996-2002. Warszawa 2003.



Aleksandra Cizmowska:

Debates on the European welfare state

The welfare state, one of the most important European institutions of the 20
century, is in a serious crisis now and many experts forecast its near decline.

The author of the article tries to prove the fact that there have always been
many debates on the welfare state: its origin, essence, and its models. But now
the welfare state is a subject of a very severe criticism. The author describes
some arguments against the welfare state, especially those which underline its
economic ineffectiveness. The author also presents some of its advantages.

Although nowadays the attitude of most economists and politicians towards
the European welfare state is negative, some positive results of its transforma-
tion in some European countries (Sweden is the best example) show that the
welfare state has the chance to survive.




