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Rzadko kiedy zbiér rozproszonych
tekstéw, esejéw, artykutéw pojawiaja-
cych si¢ na tamach periodykéw nauko-
wych czy konferencyjnych wystapien
wykracza poza to, co zapowiada, choc-
by juz przez wspélny tytul, spinajacy
klamrg heterogeniczne tresci. Tego typu
wydawnictwa gromadza publikowane
gdzie indziej teksty, a wigc ulatwiaja
zadanie potencjalnemu czytelnikowi
i czesto na tym ich znaczenie jako auto-
nomicznej calosci si¢ koriczy. W przy-
padku recenzowanej pracy rzecz ma si¢
zupelnie inaczej i nie jest to bynajmniej
jedyna jej zaleta.

Paradoks demokracji rozwija 1 apli-
kuje do fenomenu wspélczesnej de-
mokracji wysoko rozwinigtych spole-
czeristw koncepty (m.in. hegemonii,
nierozstrzygalnosci, agonistycznej de-
mokracji czy konstytutywnego zewng-
trza) znane z poprzednich prac autorki,
zwlaszcza z Hegemony and Socialist
Strategy' (napisanej wspélnie z E. Lac-
lau) oraz The Return of the Political’.

Dialog daje si¢ ustali¢ nie tylko po-
miedzy poszczegdlnymi ksigzkami,
ale takze pomigdzy tekstami wspol-
tworzacymi Paradoks demokracji.
Czytelnik w toku lektury rozpoznaje,
jak zestaw zalozen teoretycznych jest
konsekwentnie przywolywany (rozdzial
1), polemicznie rozwijany (rozdzial
2, gdzie autorka przywotuje niektore
ustalenia C. Schmitta) oraz wzmacnia-
ny (np. w rozdziale 3 odwolujacym si¢
do idei L. Wittgensteina czy w rozdziale
6 do J. Derridy) poprzez kolejne zabie-
gi argumentacyjne, i jak owe pomysty
intelektualne operujg w poszczeg6lnych
kontekstach, w polemice z ideami
J. Habermasa czy J. Rawlsa (rozdzia-
ty 11 4) badZ politycznymi projektami
tzw. trzeciej drogi czy ,,nowego Srod-
ka”, ktérych intelektualnymi patrona-
mi sg znani socjologowie: A. Giddens
oraz U. Beck (rozdziat 5). Wspomniane
zalozenia teoretyczne, ktérych geneza
jest zreszta czgSciowo ujawniana przez
samg autorke, okreslane sg najczescie]

! Zob.E.Laclau,Ch.Mouffe: Hegemony and Socialist Strategy. Verso 2001.
2 Zob.Ch.M o uffe: The Return of the Political. Verso 1993.
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mianem postmarksizmu, bedgcego sto-
pem krytycznie i selektywnie odczyta-
nego marksizmu®, a takze poststruktu-
ralizmu, z jego ideg jezyka/dyskursu
jako systemu znakéw pozostajgcych
z rzeczami w zwigzku przygodnym,
z jego eksponujacym relacje, nie zas
atrybuty antyesencjalizmem dotyczg-
cym spoleczeristwa i jednostki oraz
pojeciem wiladzy i politycznosci.
Pr6zno byloby jednak sadzi¢, iz
analiza operujaca na abstrakcyjnym
— jak czgsto podkresla Ch. Mouffe
— ,.konceptualnym”, nierzadko wyra-
finowanym, cho¢ nigdy pozbawionym
klarownosci, poziomie redukuje sig je-
dynie do gry jezykowej, pozostajacej
w luZznym zwigzku z rzeczywistoscia.
Tego typu stwierdzenie byloby wyra-
zem ignorancji co do performatywnej
mocy jezyka — dyskursu jako medium,
za posrednictwem ktérego docieramy
do rzeczywistosci. Ch. Moulffe jest zbyt
§wiadoma $cistych zwigzkéw wila-
dzy, wiedzy i jezyka czy teorii i rze-
czywistosci, by zapomina¢, ze kazdy
nowy sposéb deskrypcji i teoretyzo-
wania na jej temat jest wprowadze-
niem w przestrzen dyskursu nowe-
go stanowiska, zmuszonego walczy¢
z pozostatymi o prawomocnosc. Swiat

spoleczny — jak powiedziatby inny ba-
dacz — to miejsce walki o prawomoc-
ne znaczenia®. Projekt Ch. Mouffe na-
lezy wigc postrzega¢ jako uczestnika
walki o zdolno$¢ do hegemonicznego
definiowania rzeczywistosci w zawsze
partykularny sposéb. Stad cel ksigz-
ki jest dwojakiej natury: politycznej
oraz teoretycznej. To temperament
polityczny i negatywnie oceniane
status quo zrodzily szereg pomysiow
intelektualnych tej ksigzki. Zas upor-
czywos$¢ i naturalizacja przygodnych
probleméw oraz politycznych struk-
tur i projektéw jako nieuniknionych,
ostatecznych czy ,,zgodnych ze zdro-
wym rozsagdkiem” wymusily taki tryb
konceptualizacji, ktéry pozwolilby
podwazy¢ dotychczasowe sposoby
intelektualnego ujmowania liberalne;j
demokracji, jako bigdne juz na pozio-
mie konceptualnym.

Polityczny cel pracy wspiera si¢
na zdecydowanej krytyce starus quo
wlasciwego dla demokratyczno-li-
beralnych spoteczeristw zachodnich.
Jej ostrze wymierzone jest w kilka
wzajemnie przenikajacych si¢ zjawisk
obecnych w sferze polityki. Aktywnos¢
skrajnie prawicowych partii w wielu
czesciach Europy, rosnaca popular-

3 Np. krytyka esencjalizujacego panekonomizmu, wyrazajacego si¢ w formule baza — nadbudowa
czy odwolywanie si¢ do dorobku A. Gramsciego oraz L. Althussera, gdy mowa o selektywnosci
odczytania marksizmu. Wigcej zob. J. Tor fin g: New Theories of Discourse. Laclau, Mouffe

and Zizek. Blackwell Publishers 1999.

¢ Zob.P.Bourdieu: Social Space and Symbolic Power. W: tenze: In Other Words. Essays
Towards Reflexive Sociology. Stanford 1990, s. 134.
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nos¢ populistycznej prawicy w wielu
krajach Unii Europejskiej’, malejaca
zdolnosé dotychczasowych aktoréw —
partii politycznych do wyrazenia intere-
séw poszczegblnych grup spolecznych,
cyniczny stosunek do polityki oraz po-
lityk6w, ktory narusza same podstawy
demokracji, wreszcie zubozenie sfery
publicznej, nasycane moralizatorskim
dyskursem, majacym tuszowac brak
realnych alternatyw politycznych i ma-
lejacg moc réznicujacyg kluczowy dla
polityki metafor¢ przestrzenng lewica
— prawica, to najczesciej wskazywane
parametry politycznej sytuacji zachod-
nich demokracji. Wszystkie one daja
si¢ sprowadzi¢ do bardziej generalnej,
inspirowanej marksizmem tezy, wska-
zujacej — by uzy¢ stéw Ch. Mouffe —
na hegemoni¢ neoliberalnego dyskur-
su, ktérej uleganie rodzi niezdolnos¢
do autonomicznego przemyslenia sy-
tuacji i zareagowania w spos6b stano-
wigcy alternatywe, wyrazajacg interesy
aktualnie wykluczonych.

Hegemonia nie jest wigc jedynie
politycznym handicapem, ale utrudnia
refleksj¢ wsparta na kategoriach od-
miennych wzgledem kategorii funk-
cjonalnych liberalnego dyskursu. Lo-
kujacy si¢ w sferze polityki problem
ma wigc w swojej istocie charakter

teoretyczny. Jego rdzed wyraza na-
piecie czy raczej problematyczny
zwigzek miedzy demokracjg a libe-
ralizmem, dwoma fenomenami od-
powiedzialnymi za ksztalt reziméw
politycznych panstw Zachodu. Na-
pigecie, ktére w sposéb nieuchronny
musi wystepowa¢ migdzy wolnoscig,
prawami czlowieka, rzadami prawa
— utozsamianymi z liberalizmem oraz
réwnoscig, zasadg suwerennosci ludu,
rzagdami wigkszosci wigzanymi z de-
mokracjg, okresla Ch. Mouffe mia-
nem paradoksu demokracji. Wlasciwe
dla ponowoczesnej, postmetafizycznej
kondycji przekonanie o niemoznosci
ostatecznego ugruntowania jakiego-
kolwiek rozstrzygnigcia powoduje®,
iz 6w paradoks nie moze zostaC roz-
wigzany w sposob ostateczny. Obszar
nierozstrzygalnosci, ktérym jest zycie
spoleczne, czyni z kazdego rozwigza-
nia partykularne, aspirujace do hege-
monii rozstrzygnigcie, nie zas projekt,
ktéry najlepiej oddaje naturg rzeczywi-
stosci. Sprzecznos¢ pomigdzy libera-
lizmem a demokracjg, cho¢ nie moze
byé opisana przez relacj¢ opozycji,
a raczej kontaminacji, nie daje si¢
usungé. Paradoks jest wigc stalg cechg
demokracji, a préby jego anulowania
poprzez stabilizowanie chwiejnej re-

5 Szczeg6lowo rozwija on ten problem w niedawno opublikowanym tekscie pt.: The End of Poli-
tics. Zob. Ch. M o u f f e: «The End of Politics» and the Challenge of Right — Wing Populism.
W: Populism and the Mirror of Democracy. Red. F. Panizza. Verso 2005, s. 50-71.

¢  Ch. Mouffe, cytujac C. Leforta, pisze o ,rozpadzie oznak pewnosci”. Por. Ch. Mouffe: Pa-
radoks demokracji..., s. 21. Szerzej zob. G. D a | y: Post-Metaphysical Culture and Politics:
Richard Rorty and Laclau and Mouffe. ,Economy and Society” 1994, vol. 23, nr 2.

v e N L P T e R S i e 203 srEEEESATEILTETEE

PR e S



Artur Lipinski

lacji migdzy demokracja a liberali-
zmem s3, W najlepszym razie, wyra-
zem poznawczego blgdu, w najgor-
szym — woli wiadzy.

To pierwsze autorka zarzuca J. Rawl-
sowi i J. Habermasowi. Znaczace frag-
menty ksigzki poswigcone s3 bowiem
polemice z koncepcjami obu autoréw,
przekonanych, iz istnieje mozliwos¢
ostatecznego pojednania dwéch lo-
gik, tzn. liberalizmu oraz demokracji,
a trudno$ci w procesie osiggania zgo-
dy nie sg — jak utrzymuje Ch. Mouffe
— konceptualnej natury, a majg jedy-
nie przejéciowy, empiryczny charakter.
Na najbardziej generalnym poziomie
zarzuty wzgledem obu autoréw doty-
czg indywidualizmu, racjonalizmu oraz
dazenia do prezentacji wlasnych roz-
wiazar jako bezstronnych i uniwersal-
nych, a nie politycznych, a wigc beda-
cych efektem partykularnych zalozen.
Mozliwos¢ osiggnigcia konsensu, ktory
bylby wyrazem zgody odnosnie zasad
sprawiedliwosci (J. Rawls) badZ legi-
tymizacji wiadzy politycznej (J. Ha-
bermas), bedace pochodng publicznej
deliberacji wolnych i réwnych obywa-
teli, traktowana jest jako Zrédlo bledu,
ignorujgce konfliktowg naturg plurali-
zmu. Co wigcej, tego typu ustalenia
teoretyczne maja swoje negatywne
konsekwencje praktyczne, albowiem
osiagnigcie konsensusu migdzy rozle-
glymi, rozumnymi koncepcjami dobre-

go zycia jest mozliwe tylko w warun-
kach podzialu migdzy sferg prywatng
i publiczng oraz zepchnigcia spornych
kwestii do sfery prywatnej. To, z ko-
lei, nie tyle stabilizuje instytucje de-
mokratyczne, ile prywatyzuje zycie
obywateli, anulujagc wymiar politycz-
nosci w zyciu publicznym, ogranicza-
jac pule mozliwych alternatyw, a wigc
i kolektywnych tozsamosci, z ktérymi
mozna si¢ identyfikowaé, wtérnie ro-
dzac presje na poszukiwanie innych,
nie zawsze funkcjonalnych wzgledem
demokratycznego obywatelstwa form
kolektywnej identyfikacji.

Podobne zarzuty padaja pod adre-
sem teoretykOw i praktykéw ,trze-
ciej drogi” drenujacych mysl lewico-
w3 z potencjalu antykapitalistycznego,
rezygnujacych z politycznej konstruk-
cji przeciwnika na rzecz przekonania
o mozliwosci uzgodnienia spolecznych
intereséw. Projekt ,,odnowionej socjal-
demokracji”’, orientujac si¢ na konsen-
sus i bedgc przekonanym o mozliwo-
$ci wyeliminowania konfliktu, nie jest
w stanie dostarczy¢ realnej alternaty-
wy dla panujacego porzadku. Wyrazem
tego jest przemieszczanie si¢ polity-
ki w kierunku centrum i zawieszenie
znaczenia podzialu lewica — prawica,
rezygnacja lewicy z walki o réwnos¢,
wycofanie si¢ z celéw redystrybucyj-
nych, akceptacja globalizacji jako nie-
uniknionej koniecznosci, wzglgdem

7 Zob. A. Giddens: Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji. Warszawa 1999.
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ktérej nie podejmuje si¢ nawet proby
politycznej regulacji. Polityka staje si¢
w tej sytuacji jedynie zatwierdzaniem
stanu rzeczy, ktéry pod maska konsen-
susu przemyca hegemoniczne, partyku-
larne rozwigzania, sprawiajac wrazenie,
iz leza one w interesie wszystkich.

Wypelniajaca tres¢ tomu krytyczna
interpretacja J. Rawlsa, J. Habermasa
czy koncepcji ,.trzeciej drogi” nie za-
wsze nasycona jest dobrg wiarg. Nie-
kiedy nazbyt mechanicznie laczy ona
zalozenia teoretyczne z negatywnymi
zjawiskami wystepujacymi w rzeczywi-
stosci, tak jakby spoteczeristwa zachod-
nie byly praktycznymi wcieleniami kry-
tykowanych projektéw intelektualnych.
Doskonale jednak odzwierciedla ona pro-
jekt hegemoniczny samej Ch. Mouffe.
Wspiera si¢ on na dos¢ jasno wyarty-
kulowanych zalozeniach ontologicz-
nych, dotyczacych jednostki, paristwa
i spoleczeristwa. Possrukturalizm skia-
nia do postrzegania tych fenomenéw
w kategoriach relacji, a nie trwatych
atrybutéw wyczerpujacych ich tozsa-
mos$é. Jednostki sg silnie zakorzenio-
ne w spoleczeristwie, stosunkach spo-
tecznych, kulturze, jezyku i relacjach
wladzy je przenikajacych, a prawde
o nich w réwnym stopniu wyrazajg
namietnosci, tak istotne w sferze po-
lityki, jak racjonalnos¢ instrumentalna
czy komunikacyjna.

Sfera polityki to obszar praktyk i in-
stytucji przeniknigty konfliktowoscig
i nierozstrzygalnoscig. Nie ma osta-
tecznych wartosci, instancji czy auto-
rytetéw, odwotanie do ktérych mogloby
anulowaé niepewnos¢ i chwiejnos¢ ak-

tualnego porzadku. Brak ostatecznych
uprawomocnien, ktérych — jak twier-
dzi autorka — wspélczesna demokracja
nie potrzebuje, czyni z polityki walke
w polu pluralizmu, gdzie stawka jest
hegemonia okreslonego sposobu defi-
niowania sytuacji, a tym samym tozsa-
mosci kolektywnych. Konflikt nie jest
czyms$ dysfunkcjonalnym, jak zdaja
sie sugerowaé zwolennicy uporczy-
wego poszukiwania konsensusu, lecz
nieodigczng cechg pluralizmu, ktéry
juz na poziomie konceptualnym za-
ktada niemozno$¢ anulowania rézni-
cy, bo to réznica wlasnie jest warun-
kiem tozsamosci (w tym kontekscie
przywoluje pojecie ,konstytutywnego
zewngtrza”).

Logika demokracji w sposéb nie-
unikniony zaklada konflikt migdzy
przyjacielem a wrogiem, bowiem po-
wolanie demos zawsze musi wigzac
siec z aktem ekskluzji. To zalozenie
C. Schmitta autorka modyfikuje, pod-
kreslajac, iz liberalizm i demokracja
nie muszg si¢ wzajemnie wykluczac,
a konflikt nie musi prowadzi¢ do ho-
mogenizacji obu jego stron. Kategoria
wroga pozostaje niezbgdng o tyle, o ile
wykluczenie objaé winno wszystkich
przeciwnikéw wolnosci i pluralizmu
oraz réwnosci, niezdolnych do akcep-
tacji instytucji i zasad demokracji libe-
ralnej. Jednak wewnatrz wspélnoty de-
mokratycznej, a wigc posréd wolnych
i rownych obywateli, akceptujacych
reguly demokracji, cho¢ juz nie spo-
soby ich interpretacji, winna ona zo-
staé przeksztalcona w kategori¢ prze-
ciwnika. Ten ostatni nie jest wrogiem
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o tyle, o ile prawomocnosci wysuwa-
nia przez niego roszczen si¢ nie pod-
waza, mimo braku atencji dla tresci
tych roszczen.

Agonistyczny model demokracji —
jak okresla swéj projekt Ch. Mouffe
— zaktada dowartosciowanie namigt-
nosci, pluralizmu oraz konstytutywnej
dla demokracji idei suwerennosci ludu,
wypartej z neoliberalnego dyskursu.
Model éw przyjmuje, iz to walka jest
podstawowg zasada polityki, a stawka
sg alternatywne, zdolne do wytwarzania
tozsamosci wspélnoty oraz poszcze-
gblnych grup wizje urzadzenia ladu
zbiorowego. Demokracja jest postrze-
gana jako pole dyskursu, w ktérym
nieustannie toczy si¢ gra inkluzji oraz
ekskluzji, ustawicznie redefiniowana
jest tozsamosé, a panowanie partyku-
larnego projektu politycznego jest je-
dynie przejsciowg i hegemoniczng sta-
bilizacjg na obszarze zasadniczo nie-
rozstrzygalnym.

Taka wizja zaktada mozliwos¢ nie-
skrepowanego tworzenia partykular-
nych projektéw urzadzenia Swiata spo-
lecznego, redefiniowania istniejgcych
podzialéw, instytucji oraz procedur.
Zabezpiecza przed takim sposobem
myslenia o rzeczywistosci spolecznej
i politycznej, ktéra stara si¢ elimino-
wa¢ konflikty oraz nadmiernie racjo-
nalizowa¢ sfere polityki. W ten sposéb
otwiera przestrzen publiczng, pozwala-
jac na wprowadzanie do niej alterna-
tyw wzgledem istniejagcego ladu, no-
wych intereséw czy roszczen, ktérych
status quo nie uwzglednia. Demokra-
tyzuje réwniez te przestrzenie w ten
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sposdb, iz dostrzega spoteczne czy tez
grupowe zakorzenienie wielu emocji,
intereséw, roszczen, odzyskujac dla li-
beralnej demokracji ide¢ suwerennosci
ludu zawtaszczong aktualnie przez po-
pulistyczng prawicg.

Szczegblna warto$¢ Paradoksu de-
mokracji nie wigze si¢ z trescig projektu
Ch. Mouffe, ten bowiem, w zaleznosci
od ideowych nastawien czytelnika, be-
dzie r6znie odbierany. Ataki na neoli-
beralng hegemoni¢ oraz przywigzanie
do lewicowych idealéw niekoniecznie
muszg by¢ wyrazem trafnych pomy-
stéw teoretycznych czy atrakcyjna ofer-
tg polityczng. Wazne wydaje si¢ jednak
samo ujecie polityki w liberalnej de-
mokracji, ktére pozostajac krytycznym
wzgledem wszelkich konsensualnych
ujeé, pamigta o konfliktowym poten-
cjale politycznosci i o tym, ze stawka
w tej grze jest dominacja okreslonego
sposobu definiowania rzeczywistosci,
a wiec wedle okreslenia P. Bourdieu —
wladza symboliczna.

To istotne, bowiem inspirowane
poststrukturalizmem zalozenia episte-
mologiczne pozwalajg widzie¢ za siat-
ka konfliktéw politycznych nie réz-
norakie programy polityczne, podda-
jace si¢ hierarchizacji wedle stopnia
prawomocnosci mierzonego odleglos-
cig od prawdy o rzeczywistosci, lecz
zmagajace si¢ dyskursy, zawsze wy-
razajgce jakie$§ roszczenia i interesy,
ktérych nijak nie mozna uprawomoc-
ni¢ poprzez odwotanie do klasyczne;j
definicji prawdy. Wypelnia to sfer¢
publiczng niezbgdnym sceptycyzmem,
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ktéry chtodzi afirmowane przez autor-
ke namigtnosci.

Pamigta¢ réwniez nalezy o warun-
kach mozliwosci dyskursu otwarcie
wyrazajacego dylematy rozwinigtych
spoleczenistw zachodnich. Stad ataki
na dryfowanie partii w kierunku cen-
trum, nadmierna konsensualnos¢, brak
alternatyw politycznych, anulowanie
emocji w polityce czy pomijanie idei
suwerennosci ludu. Nie wydaje sie,
by byly to problemy nekajace Polske
czy inne kraje postkomunistyczne,

zwlaszcza w pierwszych latach trans-
formacji. Ich kondycje¢ trafniej wydaja
si¢ opisywac wszyscy ci, ktérzy do-
strzegajg problemy nie tyle z absorp-
cjg logiki demokratycznej, ile liberal-
nej®. Jesli jednak uznaé, iz zjawiska
obecne w demokracjach zachodnich
sg wyrazem logiki rozwoju ustroju
politycznego czy nawet ,,ducha czasu”
(jak komercjalizacja sfery polityki),
to diagnoza Ch. Mouffe moze okazac
si¢ cenna réwniez dla demokracji srod-
kowoeuropejskich.

8 J.Szacki: Liberalizm po komunizmie. Krakéw 1994, M. N.Jakubowski: Uwa-
gi o przyzwoleniu antyliberalnym w Polsce. W: Indywidualizm, wspdlnotowos¢, polityka.
Red. M.N.Jakubowski,A.Szahaj,K. Abriszewski. Torui 2002.



