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RECENZJE I SPRAWOZDANIA
[Reviews and reports]

Mariola Paruzel-Czachura (2015). Miedzy psychologia, psychoterapiq
i filozofiq praktyczng: poszukiwanie autentycznego zycia w nurcie Gestalt.
Katowice: Uniwersytet Slaski — Sopot: Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne (ss. 240)

W recenzowanej pracy autorka stara
sie wykazac istnienie specyficznego two-
ru teoretycznego zwanego ,filozofiote-
rapia” (s. 212). W jej opinii jest to podej-
Scie, w ramach ktérego wykorzystywane
sq ustalenia psychologii Gestalt i antro-
pologii filozoficznej w celu poszerzenia
$wiadomosci ludzkiej. Tym samym po-
dejscie Gestalt jest — zdaniem autorki —
mostem taczacym filozofie praktyczna
z ustaleniami Scidle teoretycznymi (s. 8).

Podejmujac uzasadnienie powyz-
szej wygloszonej tezy, w pierwszej kolej-
nosci (ss. 19-22) autorka omawia pod-
stawowe cele i zadania filozofii, lecz
czyni to bardzo pobieznie. Podobnie jest
w przypadku omdwienia kwestii psy-
chologii jako nauki o duszy (ss. 22-26).
W tym kontekscie zupelnie niezrozu-
miate jest badanie problemu psycholo-
gizmu w filozofii (ss. 34-42), poniewaz
nie wnosi ono nic do uzasadnienia gtow-
nej tezy problemu.

Nieco inaczej jest w przypadku po-
rownania filozoficznych i psychologicz-
nych koncepcji cztowieka. Szczegdlnie
wazne jest ukazanie podobienstw mie-
dzy antropologia filozoficzng i psycholo-
gia w ogdlnym jej ujeciu. Idac za stwier-
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dzeniem, ze zaréwno psychologia ogdl-
na, jak i antropologia filozoficzna sta-
wiaja podstawowe pytanie o to, kim jest
cztowiek, M. Paruzel-Czachura trafnie
identyfikuje, ze celem psychoterapii jest
poprawa szeroko rozumianej ludzkiej
egzystengji. W tym kontekscie nie sg jed-
nak potrzebne podzialy psychoterapii na
poszczegdlne nurty i ujecia (ss. 52-53),
gdyz sa one po prostu sztuczne. Niezro-
zumiata jest rowniez metafora alchemii
zardwno w sformutowaniu klasycznym,
jak i jungowskim (ss. 54-61).

Podnoszac problematyke gtéwnych
nurtow w psychoterapii, autorka kolej-
no omawia (ss. 61-100) ujecie psycho-
analityczne, psychoterapeutyczne, po-
znawczo-behawioralne, psychoterapie
humanistyczna, podejscie eriksonowskie
i psychoterapie systemowg oraz analize
transakcyjna. Czyni to, co warto wyraz-
nie podkresli¢ — ze znawstwem. Podob-
nie poprawnie M. Paruzel-Czachura
omawia gtéwne zalozenia psychoterapii
Gestalt (ss. 100-115), z ktérym nie nalezy
dyskutowac, gdyz zawsze bedzie to wy-
Iacznie krytyka zewnetrzna. Warto nato-
miast dyskutowac o nurcie Gestalt na tle
terapii filozoficznej (ss. 117-198), ponie-



waz autorka ze zbytnig swobodaq identy-
fikuje podejscie Gestalt z okreslonymi
koncepcjami filozoficznymi. Nielatwe
jest uznanie zaréwno w kontekscie od-
krycia, jak i w konteks$cie uzasadniania
stwierdzen, ze holizm w ujeciu Gestalt
zwiazany jest z filozofig Arystotelesa
(s. 119) ze wzgledu na niewspotmiernos¢
tak podstawowych pojeé, jak ,czes¢”
i,cato$¢”. Tym samym bez komentarza
wypada pozostawi¢ stwierdzenia w ro-
dzaju: , w terapii Gestalt uznaje si¢ hera-
klitowskie pantha rei” (s. 122) i ,,ontologia
terapii Gestalt obejmuje takze poglad, ze
kazdy zywy organizm cechuje si¢ zdol-
noscig do samoregulacji” (s. 124). Przy-
ktadow tego rodzaju jest wiecej (patrz
ss. 132, 135 itd.).

Warto przy tym podkresli¢, ze au-
torka niemal na site doszukuje sie réw-
niez epistemologicznych i metodolo-
gicznych uwarunkowan terapii Gestalt.
Miesza ona przy tym podejscie Davida
Hume’a z ujeciem egzystencjalnym
(ss. 139-140) oraz glosi nadzwyczaj
dyskusyjna teze, ze istotny wplyw na
dostrzeganie roli ciata w psychotera-
pii Gestalt ma buddyzm zen (s. 143).
Ponadto nadzwyczaj karkotomne jest
poszukiwanie metody terapii Gestalt
w odwotaniu si¢ do badan klasycznej fe-
nomenologii. By¢ moze jest tak, ze w te-
rapii Gestalt zrozumienie wylaniajacej
sie figury jest krokiem ku swiadomosci
transcendentalnej i mozliwosci jej opisu,
jednak trudno uznad, ze terapeuta kaz-
dorazowo moze odrzuci¢ teze natural-
nego nastawienia (ss. 148-150), a tak
wilasnie czyni autorka. Odnoszac sie do
metody fenomenologicznej, M. Paruzel-
-Czachura trafnie wskazuje zatem na
wazny aspekt swiadomosci cielesnosci.
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Jednak okreslenie Maurice Merleau-
-Ponty mianem egzystencjalisty (s. 153)
mogloby prowadzi¢ do apopleks;ji nie-
ktorych historykéw filozofii XX w.
Podejmujac watek antropologicz-
nych uwarunkowan terapii Gestalt, au-
torka trafnie zauwaza, ze cztowiek znaj-
duje si¢ w centrum kazdej terapii (s. 159).
W podejsciu Gestalt watki egzystencjalne
ujawniaja si¢ przede wszystkim w postu-
lacie autentycznosci i badaniu mecha-
nizmoéw obronnych (s. 166). Podobnie
stusznie autorka identyfikuje zwigzki
terapii Gestalt z filozofig spotkania i dia-
logu, opierajac si¢ w gtownej mierze na
analizie relacji Ja — Ty (ss. 174-175). Ta
ostatnia relacja stanowi podstawe do ba-
dania etycznych uwarunkowan terapii
Gestalt (ss. 182-193). Jest bowiem tak, ze
psychoterapia Gestalt zawiera si¢ w nur-
cie terapii humanistycznej, zatem nie
dziwi teza, ze etyka psychoterapii Gestalt
opiera si¢ na pojeciu odpowiedzialno$ci
i wolnosci ludzkiej (ss. 184-188).
Wedlug autorki terapia Gestalt
moze by¢ rozumiana jako specyficznego
rodzaju filozofia praktyczna. Omawiajac
modele filozofii starozytnej (ss. 201-202),
M. Paruzel-Czachura dostrzega, ze
w ludzkim dazeniu do szczescia psycho-
logia Gestalt moze sta¢ sig filozofia poj-
mowanga jako terapia i doswiadczenie
zarazem (s. 207). W kontek$cie powyz-
szej wypowiedzi nadzwyczaj trudno
wiec jest oceni¢ recenzowana ksiazke.
Autorka wprawdzie zdaje sobie sprawe
z tego, ze terapia Gestalt jest w wielu
miejscach wewnetrznie niespdjna (s. 11),
to nie podejmuje ona zarazem wysitku
wyeliminowania tych niespdjnosci. Jed-
nak poprzez wprowadzenie kategorii
,filozofioterapii” autorka demistyfikuje



poglad, ze filozofia jest zupelnie nie-
praktyczna dyscypling naukowa. Totez
mozna stwierdzié, ze ksigzka M. Paru-
zel-Czachura jest potrzebna. Moze ona
stanowi¢ przynajmniej punkt wyjscia
rozwazan na temat relacji z jednej strony

miedzy filozofig i psychologia, z drugiej

strony miedzy teoria i praktyka, ktdre

jak pokazata autorka nie s wcale oczy-
wiste.
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