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ZYWIOL OGNIA W GRAZYNIE 1 LISTACH
ADAMA MICKIEWICZA

Sposréd przezyé czlowieka najsilniejsze i najbardziej ksztaltujace
wyobraznie sg przezycia dziecinne - owe pierwiastkowe fakty zZyciorysu odnotowa-
ne w nieskazitelnej jeszcze pamieci, fakty wyciskajgce swoje pietno na ksztattu-
Jacej sie dopiero jazni i podéwiadomosci. Juz w dziecinstwie umieszczone zostajg
w wyobrazni ludzkiej jej centralne obrazy i obsesje - to one w przyszlosci determi-
nowa¢é bedg i wyposaza¢ w konotacje poczynania doroslego czlowieka. Stang si¢
stygmatami wyobrazni i Swiadomosci oraz filtrem przepuszczajacym do mysli
czlowieka tylko obrazy skazone, swoiscie nacechowane i ukierunkowane.

W mlodoéci Mickiewicza byly co najmniej trzy zdarzenia, ktére poprzez swojg
skale i moc wywarly na nim ogromne wrazenie, wryly si¢ w §wiadomo&¢ i jakby
okresélily charakter wyobrazni: pozar Nowogrédka w 1811 oraz $mieré ojca i
przemarsz wojsk napoleoniskich w 1812 roku. Z tych trzech wydarzen pierwsze i
trzecie sa ze soba powigzane réznorodnymi obecnosciami ognia - nadejscie wojsk
wigzalo sie z ogniem gwaltownym, przynoszacym smieré, a z kolei pozar Nowo-
grédka przypominal poprzez swoje nasilanie sig i gadnigcie wlasnie owo najpierw
zblizanie sie, a potem oddalanie walczacych armii. Jednakze z dwu ostatnich
wymienionych zjawisk niewatpliwie najgroZniejszym i burzacym dziecinne wyob-
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razenia o swiecie byl pozar miasteczka. Aleksander Mickiewicz, brat autora
Grazyny, tak opisuje to zdarzenie w liscie do M. Dmitrijewa: “Dn. 11 pazdziernika
1811 roku, pod wieczér, wybucht (...) pozar naprzeciwko domu Mickiewiczéw, w
niewielkiej od niego odlegloéci. Przy jesiennym wietrze szerzy! sig on stopniowo,
obracat w perzyne zydowskie budynki, a ze wzgledu na sgsiednie polozenie dotknat
i prawostawnej cerkwi éw. Mikotaja (...). W domu Mickiewicza, jak i dookota niego
odbywal sie wielki ruch. (...) Ojciec, jako glowa rodziny, wydawal zarzadzenia
majace na celu zabezpieczenie budynkéw, kierowat ludzmi przygotowujacymi przy
kazdym dachu drabiny.” Mickiewicz oczarowany i przerazony magia tego natural-
nego zjawiska - jak pisze dalej jego brat - “spokojnie usadowit si¢ na drabinie
opartej o dach drewnianej oficyny (...) i bez tchu, w milczeniu spedzil sam calg noc.
(...y". Pézniej “zaczal on opisywaé wierszem pozar nowogrédzki. Wypadt z tego
utwér objetoéci calego arkusza. Koledzy zachwycali sig, nauczyciel nie ganit £
Owo siedzenie na drabinie i zaduma nad zjawiskiem tak silne wrazenie
wywierajacym na chlopcu, ze az siggnal on po piéro, sa waznymi impulsami.
Swiadeza o pierwotnym charakterze doswiadczenia dla wyobrazni Mickiewicza,
charakterze inicjacyjnym, zaréwno transcendentnym, jak i immanentnym. Wias-
nie w owym przezyciu to, co stanowi i funduje rzeczywistos¢ postrzegana, stato sig
jakby zaczynem, pierwszym przyczétkiem niewyobrazalnie rozleglych przestrzeni
wewnetrznych - innymi slowy materia stala si¢ jakby podwaling ducha, data
impuls, poruszyla i uksztaltowata - do tej pory tylko potencjalng - lawing
wyobrazniowo-wizyjna, ktérej kofica upatrywaé nalezy poéréd najwyzszych osiag-
nieé ducha, filozofii i poezji europejskiej okresu romantyzmu: miedzy obrazami
Goethego, Schillera, Novalisa i Schellinga, migdzy przestrzeniami mistycznymi i
mitycznymi Stowackiego, Krasinskiego, angielskich Poetéw dJezior, Shelleya, By-
rona, Emersona, Whitmana czy Poego. Jak wazne bylo to wydarzenie dla Mickie-
wicza mozna sie przekonaé studiujge utwory wszystkich okreséw jego twérczosci
- we wszystkich znajdziemy jakby echa tamte]j bieganiny i jakby poblask tamtego
“dziecinnego” pozaru, tamtg czerwien, zloto i czern, tamto cieplo i dym. Jeszcze w
1832 roku, piszac do brata Franciszka i informujac go o najzwyklejszych rzeczach,
nie omieszkat podaé wiadomosci, w ktérej latwo odezytamy echa tamtej fascynacji
i tamtego przerazenia: “Czy wiesz, ze Nowogrédek okropnie pogorzai?”2
Oczywiscie wszystko, co zostalo powiedziane wyzej, oparte jest na domystach
i przypuszczeniach, ale jak powiada w swojej kompleksowej rozprawie pt. Seman-
tyka ognia Konrad Gérski: “Wszystkie domysly na temat znaczenia wrazen
dziecinnych dla psychiki doroslego czlowieka moga by¢ czyms$ niesprawdzalnym,
natomiast ogromna rola, jaka w tekstach Mickiewicza odgrywa >ogien< i wiele
stéw, ktérych prymarne znaczenie wigze sig ze zjawiskiem palenia sig, jest faktem
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dajacym sig stwierdzié ponad wszelks vv'.:;tplivn.roéé.”3 Konrad Gérski policzyt, iz
samo slowo “ogien” i zjawiska z nim zwigzane pojawiajg si¢ w calej twérezoéci
autora Pana Tadeusza 213 razy, z czego ogien jako zjawisko fizyczne czy ognisko
wystepuje w 72 przypadkach.‘ Semantyka ognia u Mickiewicza jest niezwykle
rozlegla i obejmuje te zasoby leksykalne, ktére zwykle w towarzystwie ognia si¢
nie pojawiajg. Oprécz wlasciwosci semantycznych tego pojecia zdumiewaé musi
takze skala poetyckiego obrazowania. W studium tym nie bedziemy zajmowaé sie
semantyks ognia, a raczej - méwiac sfowami Konrada Gérskiego - tym “jak wielka
hiperbolizacje obrazu i jak silng sugesti¢ poetycka osiaga Mickiewicz poprzez
nieoczekiwanie bogatg réznorodnos¢ semantyki ogniﬁl.”5

Przyjrzyjmy si¢ zywiolowi ognia w GraZynie, gdyz utwér ten, wezesny w
dorobku Mickiewicza, nacechowany jest jeszcze bardzo mocno owg skazg natural-
nego zywiotu; dostrzec w nim mozna odbicie i dzialanie nieskazitelnej wyobrazni,
wyobrazni dziecinnej i mlodzieficzej, a co za tym idzie - pierwotnej. Pojawiajace
sie w tych utworach cztery podstawowe zywioly natury i wyobrazni - ziemia, woda,
ogiefi i powietrze - sg jakby bardziej wyraziste niz w innych utworach, a na ich
podlozu i w ich obrebie funduje si¢ - jak to nazywa Wacltaw Borowy - “potginy
dl'amatyzm”6 postaci i zdarzen. Z czterech elementarnych zZywioléw najbardziej
ekscytujacym i dreczacym wyobraznig autora jest w GraZynie zywiot ognia, zywiot
niepohamowanego rozkladu wszelkich trwatych elementéw rzeczywistosci, Zywiot
kosmiczny i kosmizujacy, ten, ktéry - jak powiada Novalis - laczy rozdzielone i
dzieli zia\czcme.”'7 Ogien nie jest li tylko zjawiskiem fizycznym, jest takze “Zywio-
lem materialnym”, z ktérym “mozna wigzaé okreslony typ marzen i snéw, wywie-
rajacych przemozny wplyw na wierzenia, namiegtnoéci, idealy, filozofi¢ calego
zycia. Mozna zasadnie méwié o poetyce, psychice, a nawet etyce zwigzanej z
t:tgniem.”8 Wiasnie w powiesciach poetyckich Mickiewicza zywiol ten wskazuje
jakby w ognistym zageszczeniu; samorodnie, jako dziewiczy, przypisany kulturo-
wym obrzedom przejécia stos czy jako czerwieniejgca na niebie tuna wojennego
pozaru. Wywody nasze wspiera¢ bedziemy fragmentami listéw poety ze wszy-
stkich okreséw twérczosci, czyniac podobnie, jak uczynit to Konrad Gérski we
wspomnianej juz wyzej rozprawie. Zywiot ognia odnajdziemy takze w innych
utworach Mickiewicza - choéby w Dziadach (widmo pana) czy Panu Tadeuszu
(zachéd stofca stylizowany na pozar) - ale zasadg tych studiéw jest ukazywanie
kazdego z czterech zywioléw na innym tle poréwnawczym, w odniesieniu do tych
utworéw, w ktérych dany zywiol wystepuje ze szczegélng moca,.

Grazyna z jednej strony przypomina epicki poemat w stylu Homera, a z
drugiej - Jerozolimg wyzwolong Tassa. Stylizowana tez jest na powiesci poetyckie
Waltera Scotta, w ktérych Mickiewicz sig rozezytywal. Krytycy i interpretatorzy
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tego utworu przede wszystkim formulowali zarzuty; zarzucali, iz 6w romantyzm
jest tandetny, a watek heroiczny naciagany i nie znajduje umotywowania w
tekécie. Musieli oni jednak tez przyznaé, iz jest takze w Grazynie jakis watek
irracjonalny, jakas tajemna sita, nakazujaca rozpatrywaé ten utwér jako tragiczny
tren dla rzeczywistosci, tren po §mierci kobiety, ktéra jakby zlozona zostala w
ofierze krwawym obrzedom natury - tren po odejéciu wiladcy, ktéry, za sprawg
émierci Grazyny, prawa natury podjal i poddat si¢ ich przymusowi. Kraina
opisywana w Grazynie to Litwa historyczna, ale tez tajemna kraina z pogranicza
snu, jakby z mrocznych otchiani chorobliwej wyobrazni, jakby wyrwana z glebin
podéwiadomosci.

Motywy Grazyny wiazace si¢ z ogniem mozemy uporzadkowaé w cztery

grupy:
1. Zastosowanie ognia w opisach, dla stworzenia badz podkreslenia nastroju

chwili:
“Miasto juz spalo, w zamku ognie zgasly,"g
(w. 14)
“W pokoju ciemno i tylko od stola
Kaganiec s§wiatlem konajacym plonal,”
(w. 76-77)
“Kaz wynie&é na dwér ksigzece sztandary,
Zapalié¢ w zamku ognie i pochodnie.”
(w. 111-112)
Tego rodzaju opisy przypisane sg swiatu realnemu, chociaz poprzez wprowadzenie
ognia w obreb opisywanej przestrzeni wspéttworzg pozory tajemnicy i swigtosci
opisywanych miejsc. Ogien w takich przypadkach jest znakiem Zzycia, ruchu i
istnienia - w momencie gdy gasnie, wszystko wokét zamiera, a w chwili gdy
zaplonie - swiat jakby nabiera glebszego sensu i budzi sig do zycia. Mamy tu zatem
do czynienia jakby z ukryts sakralizacjg ognia, sakralizacja, ktéra sprawia, iz
poemat jeszcze bardziej nabiera cech tajnego manustryptu, tajnego opowiadania,
ktére w tajemniczych okolicznoéciach tajemnicza osoba (poeta, wajdelota, mnich)
snuje ku pokrzepieniu serc albo by obudzié w stuchaczach jakie$ milczace dotad
struny, jakies tony, ktére stang si¢ zaczatkiem pigknej i groZnej pieSni stworzenia,
zycia, wolnoéci.

2. Drugi rodzaj ognistych zastosowan, poréwnan i ingerencji przypisany jest
sytuacjom, kiedy poeta pragnie ukazaé groze wojny, walki, groze i nieuchronnosé
§mierci w wirze niezgody i nienawisci. Ogien jest tutaj owa najstraszniejszg silg
niszczaca: “Wpadniem, podpalim, zabierzem i wytniem.”m Jest bronig, ktéra w
rekach strasznego wojownika stuzy zagladzie i zniszczeniu, nie zna litosci i jest
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stuga najwierniejszym. Ta niszczaca sila ognia widoczna jest najlepiej w sytu-
acjach, kiedy mamy do czynienia z opisami najezdzcéw: “Bo komtur, odpowiedzig
twardg zagniewany,) Miasto positkéw niesie ogien i tarany.”n I w innym miejscu:
“Komtur dal ognia z piorunowej broni.”*? Ale ogien kojarzy si¢ tez z wojna w
kontekscie przywotan bohateréw pozytywnych - wtedy jakby destrukcyjna sita
ognia zostaje poskromiona na chwilg i ten moment wystarcza, by bohater pozy-
tywny (w tym przypadku Litawor) nadat ogniowi odpowiedni kierunek i wziat go
w posiadanie - niczym znany w tylu mitologiach i rycerskich eposach cudowny
miecz. W takim kontekscie ogieh staje sie jakby duchem czlowieka i moze on:
“Burzyé ich twierdze i mieSciny palié.”13 Ogien jest tez znakiem, sygnalem
pozwalajgcym ksigciu zorientowaé sie¢ w sytuacji: “Shuchat skad zgietk uderza,
skad ogien poa'.',i:rzaatic’mv.”14 Tego rodzaju “zastosowania” ognia w opisach walk i
wojennego trudu majg za zadanie uwiarygodnié owe opisy i stworzyé wrazenie
prawdziwosci - nic tak nie oddzialywuje na nasza wyobraznig jak nierozerwalnie
zwiazany z wojng plomien, zar i blask. Ogien ma tu jeszcze inng przedziwng
wlasciwosé - rabka tajemnicy uchyla Roger Caillois: “Wojna, podobnie jak swigto,
jawi sie jako czas sakralny, okres epifanii boskosci. Wprowadza czlowieka w swiat,
gdzie obecnoéé $mierci przyprawia go o drzenie i réznym jego uczynkom nadaje
wartoéé najwyzsza. Czlowiekowi wydaje sie, ze przez wojne - jak w dawnych
inicjacjach przez zstapienie do piekiet - zyskuje site ducha niewspéimierna do tego,
co daé mu moga zwykle, przyziemne trudy. Czuje si¢ on niezwycigzony i jakby
naznaczony pietnem, ktére po mierci Abla ochraniato Kaina (...). Zdawaé by sig
moglo, ze wojna poi walczacych haustami fatalnego napoju, ktéry wypijaja az po
mety na dnie pucharu. Ona tylko rozporzadza tym napojem, po ktérym czlowiek
patrzy na éwiat nowymi oczyma (...) Wojna, nowe bozyszcze, gladzi grzechy i
uzycza lask. Chrzest ogniowy staje sig Zrédlem najwyzszych endét. Ludzie wyobra-
zajg sobie, ze ktokolwiek dostapi tego obrzedu, staje si¢ nieustraszonym kaptanem
tragicznego kultu i wybrancem zazdrosnego béstwa.”® Jesli przyjaé taka wilasnie
interpretacje prawidel wojny, udzialu mezéw w wojnie i udzialu w niej ognia,
bardziej zrozumiata staje si¢ wtedy ofiarna $mier¢ Grazyny, Smier¢ jakby wymu-
szona i sprowokowana przez “zazdrosne béstwo”, krwaws, i bezlitosng nature.

3. Trzeci rodzaj “zastosowan” ognia w powiesci wigze sig z opisami wystgpu-
jacych w niej postaci - opisami zaréwno ich wygladu zewnegtrznego, jak i wewne-
trznych stanéw:

“Te iskry znaczg, wielki pozar w duchu,
Ten dym strasznego zwiastunem wybuchu.”
(w. 562-563)
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“Nie przyrzekl Niemcom, péki zemstq plonie,”
(w. 707)-
“Przypadl, odwage stygnacs zapalil,”
(w. 1060)
“Strach mie écisnat, jakobym obrzucan zarzewiem,”
(Epilog Wydawcy, w. 61)
W ostatnich z cytowanych wyzej werséw poeta sugeruje, iz prezentowana postaé
zostata jakby oblepiona ogniem, a w innym jeszcze fragmencie utworu dopowiada,
iz bohater jest jakby samag istota ognia: “Chcesz nas pojednaé; raczej ogief z
woda 18
Nietrudno domys$lié sie, ze owe ogniste atrybuty i czynnosci opisywanych postaci
sg wlasnoécia samego Mickiewicza. Jak pisze Gaston Bachelard: “Pisarz cheac nie
cheae odstania przed nami jadro swego jestestwa, mimo iz dla niepoznaki postu-
guje sie tworzonymi przez siebie postaciami. Nadaremno bedzie ukrywat sig za
parawanem >pewnej rzeczywistosci<. To on sam z siebie dobywa tg rzeczywistos¢,
a juz zwlaszcza naklada na nig okowy.”” To wlasnie jeden z owych wewnetrznych,
wyobrazniowych i podéwiadomosciowych obrazéw, uksztaltowanych jeszcze w
okresie dziecifistwa kazal stworzyé Mickiewiczowi na uzytek jego poezji i powiesci
te tajemniczg kraine, gdzie posréd “darni i silnego piasku” raz po raz blyska ogien,
wyznaczajac i okreslajacy ukryty puls zycia; gdzie wszystko dazy ku ekspiacyjne-
mu, ale tez i ofiarnemu stosowi.

4. Czwarte “zastosowanie” i wystepowanie ognia w powieéci poetyckiej Mic-
kiewicza wiaze sie ze sfera podaniowa, mityczna, a takze jest - jak chce tego
Wilhelm Bruchnalski - podporzadkowaniem sig fizycznoéci “stronie czlowieka
wewnetrznej, duchowej i psychicznej, w ktérej sig roztapia i ginje.“]‘8 Bruchnalski
jako najlepszy przykiad tego rodzaju podporzadkowania cytuje fragment rozmowy
Litawora z Rymwidem:

“Jakiz to plomien nad glowa mu blysnat ?-

Jak oderwana gwiazda przez niebiosa

Spada, z dlugiego zaru trzesac wilosa,

Tak on brzeszczotem kolo stropu cisnat

I siekt w podloge; od tegiego razu

Rzesiste iskry sypnely si¢ z glazu.”

(w. 456-461)

We fragmencie tym widaé wyraznie jak poeta poszukuje - i znajduje w ogniu -
odpowiednig materig dla swojej sredniowiecznej opowiesci. ‘(...) sredniowiecze jest
jakby podéwiadomoécig i nadéwiadomoécig romantyzmu - twierdzi Maria Janion
- jest ekstrapolacja ideatu, jest marzeniem romantyzmu o sobie oo ol jak z
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kolei powiada Gaston Bachelard - “jesli jakie§ marzenie ma byé dostatecznie
trwale, by zaowocowaé dzielem, a nie byé tylko przelotng chwilg wytchnienia -
musi ono znalezé stosowns dla siebie materig, element materialny, ktéry by mu
nadawal wlasng substancje, zasade, specyficzng poetyl';t}.”20 Takim elementem
materialnym w GraZynie jest wlasnie ogieh, zjawisko fizyczne, a zarazem jakby
sakralny ornament rzeczywistosci, uswiecona idea i forma, Iaczaca $wiadomosé z
podéwiadomoécig rzeczywistosé z nadrzeczywistoscig i czysts ideq z metajgzykiem
mitu. Ogieh Grazyny ma wszelkie znamiona bytu rzeczywistego i jest czgsto
upostaciowany: “I co Zywego szablica nie dotnie, /Gl6d nie dogryzie, ogien nie
dopali,”m; Podrazni iskra, wnet paszcza zahuczy/ Ogniem i gromem, zrani lub
zal:.ije.”z2 Podlega on tez wszystkim prawom, jakim byty upostaciowane podlegajg
- “podlega stawaniu sig, powstaje, przemija: gléwne uklady dynamiczne (...) s nie
w mniejszym stopniu ukladami elementéw i form.”?® Mickiewicz, tak w mlodosci
oczarowany i przerazony, ogniem zawsze bedzie sig do tego zywiolu powracat,
zawsze bedzie si¢ do niego odwolywal. Ow wewnetrzny ogien czesto przybieral na
sile.i nieomal wyrywat sie z wnetrza poety - wlasnie w momencie pisania GraZyny
miala w nim miejsce kolejna “faza ognistej aktywnosci”.
Jak pisze Alina Witkowska, trafnie okreslajac stan, w jakim sig poeta znajdowal:
“Mickiewicz byt wéwezas niczym wulkan szukajacy krateru dla ujscia rozpalonej
lawy. Poeta lubit zreszta poréwnania wulkaniczne i odwolywat si¢ do nich niejed-
nokrotnie, ale wlaénie w tych Gustawowych czasach siegnatl po raz pierwszy do
zestawienia wlasnego stanu uczué z groznym wnetrzem We zuwiusza.”?4 Miato to
miejsce w liscie z dnia 13 lutego 1823 roku kierowanym do Jezowskiego: “Jesli zas
chee porzadniej o sobie donosié, zastanawiam sig i mysle, i rozkopuje przywalony
w piersiach moich Wezuwiusz. Wtenczas lawa, kamienie, dym (...).”25 Poréwnanie
to powréci jeszcze w innym liScie, gdzie poeta wrecz chlubié si¢ bedzie swojg z
ogniem zazyloécia: “Bylem w kraterze Wezuwiusza nad samg paszcza i zajrzalem
mu w gardziel, w jego ogniu zapalilem laske i cygaro.”26 Wyraznie uzewnetrznia
sietutaj pierwotna fascynacja, przezwycigzenia lgku dla chwili uéwiecenia poprzez
obcowanie, bliski kontakt z groZnym zywiolem, a poprzez atrybut fajki i dym
weiagany do ptuc- jakby nasaczenie sig energia i silg zywiotu. Tu najpelniej
realizuje sig postulat romantycznego obcowania z natursg, a nawet wnikania w nig
i przyjmowania jej w siebie, co zgodne jest choéby z tym, o czym méwit Novalis:
“Nic nie dla poety tak niezbgdne jak wnikanie w naturg (...).”27 Mickiewicz czesto
przywolywaé bedzie obraz wulkanu, a w III czesci Dziadéw powie:

“(...) Nasz naréd jak lawa

7 wierzchu zimna i twarda, sucha i plugawa,

Lecz wewnetrznego ognia sto lat nie wyzigbi W
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Podobne odniesienia znajdujemy w wielu listach z okresu towianistycznego. Oto
jeden z przykladéw: “(...) po pierwszych zejéciach sig naszych zapalit sig¢ duch méj
i inni bracia porywali sie na zwiastowanie sprawy. Twoja sila z ofiary idaca
wszystkie te iskry w jeden plomieh objeta. Ten plomien nieraz silnie z nas
wybuchal i gorzal. Dotad pozostala w kazdym z nas iskra z niego.”29 I nie
doszukamy sie tutaj falszu przesadnej poetyckiej egzaltacji - ta semantyka nie jest
li tylko zbieraning pusto brzmiacych frazeséw. Wszak - jak zauwaza Novalis - “Na
ile (...) rzeczywiscie istniejemy, jesteSmy natura. Wszystko rzeczywiste w nas
nalezy do natury.”30 Innymi stowy - poprzez nasza fizycznoéé i zakorzenienie w
odwiecznym micie kalendarzowym, micie inicjacyjnym i rytualach przejscia -
jesteSmy najprawdziwszg czgstka natury i ogien, plonie w nas, ogien, ktéry plonat
w poecie byt i jest wladnie poglosem zywiolu. Czlowiek jest mesjaszem mturyal,
a jego sztuka “jest dopeinieniem praw natury”32 - jakby zwienczeniem gmachu
stworzenia. Wiele odniesief ognistych znajdziemy w pismach towianistycznych;
oto tylko kilka charakterystycznych przykiadéw:

“Bo kazdy powolany jest iskre swa do stanu ogniska podniesé.’

“bo ogien u nas jest, a idee, czyli drwa do tego ognia

wszyscy znosié pcrwirmi.”‘g4

“stafhimy przed Bogiem w tym czuciu, ze nie masz innego srodka

dla nas, pracujacych na przyblizenie Krélestwa Bozego, nad ten,

by$my duch wielkiego narodu ogniem Panskim zapalili.”35
Grazyna to powiesé dziejaca sig w krainie na poly historycznej i na poly mitycznej.
Ogieh pojawia sie¢ w tym utworze takze jako wspomnienie czaséw przedchrzesci-
janhskich, czaséw wielu groznych béstw poganskich; czasu, ktéry zdaje sig ciagnaé
i rozciaga w przestrzeni, nagle - niczym w putapce - zamykaé bohateréw i réwnie
nieoczekiwanie - otwieraé przed nimi perspektywy kosmiczne. Owo wspomnienie
znalazlo swéj najpelniejszy wyraz w przywotaniach dawnego béstwa poganskiego
- Peruna - przywolaniach miejsca:

“Kedy swigtynie mial wiladzca pioruna

I bég, co wichrem niepogodnym swiszcze,

Gdzie woly, konie, trzoda srebrnoruna

Codziennie krwawi poéwiecone zgliszcze.
Mickiewicz opatrzyl powyisze wersy nastgpujacym przypisem: “Perkunas, bog
piorunu, czczony w Litwie, i Pochwist, bég niepogodny u Rusi. Dotad pokazujg w
Nowogrédku miejsce, gdzie mialy staé tych béstw swiatynie, a gdzie teraz kosciét
ks. ks. bazylianéw”.Wyobraznia Mickiewicza funkcjonowata w oparciu o tajemni-
cze, nie wyjaénione do konca, ale doslownie rozéwietlajace jg zbiegi okolicznosci.
Zwraca na to uwage Jean-Charles Gille-Maisani analizujac zdarzenie, jakie mialo

»33

»36
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miejsce w domu Mickiewicza w dniu $mierci jego ojca.3'ir Czyz zatem nie zdumie-
walo Mickiewicza nacechowanie ogniem jego ziemi ojczystej, krainy pierwszych
inicjacji, krainy - tylko na pozér - sielskiego dziecinstwa?

Adalej - jakie liScie piorunujace wrazenie zrobi¢ musialo na poecie wspomnie-
nie pozaru Nowogrédka i skojarzenie go z usytuowaniem swiatyni ksigzy bazylia-
néw i pierwotnymi wierzeniami ludéw Litwy. Gdzies gl¢boko w psychice
Mickiewicza musiat tkwié lek przed tym tajemniczym béstwem, lgk przed jego
moca, jego zbrojnym ramieniem - piorunem, ogniem. Jest zatem Mickiewicz
intuicyjnym, ale tez i organicznym spadkobiercg dawnych mieszkafcéw Litwy,
ktérzy z ognia czerpali sile, ktérzy ogien sakralizowali, ktorzy wreszcie w ogniu
oczyszczali sie i odradzali. Aleksander Briickner tak widzi owo miejsce ognia w
wyobrazeniach dawnych Litwinéw: “Osobne, bardzo wybitne miejsce zajmowat
zawsze ogien, poérednik miedzy niebem a ziemia wznoszacy si¢ ofiarg do nieba i
spuszczajacy si¢ gromem na ziemig, biesiada dla bogéw, ogrzewajacych skrzepte
czlonki, i sam bég, wymagajacy ofiar i dozoru, aby nie zniszczyl chaty czy plonéw,
pozerajacy ciala przodkéw na stosie i ciata jeficéw ofiarnych. Kult ognia, zrozu-
mialy az nadto w kraju péinocnym, éréd las6w, mrokéw i mrozéw, tak dalece Litwe
charakteryzowal, ze ja jeszcze w czternastym wieku krajem >czcicieli ognia< (...)

nazywano.”38

Perun byl najstarszym litewskim béstwemnaturalnym ijego rozumie-
nie, jego pojmowanie, a wreszcie stosunek do niego Litwinéw przypomina stosu-
nek starozytnych Grekéw i Rzymian do elementarnych zywioléw natury.39
Mickiewicz wspominajac w przypisie do Grazyny owo miejsce w Nowogrédku,
gdzie znajdowala sie Swiatynia Peruna, zdaje sig je sakralizowaé, obdarzaé czcig,
rodzaca sie z leku i pierwotnych fascynacji. Takie polaczenie poezji z realnym
pietnem mitu kaze znowu dopatrywac sig¢ owych wyobrazniowych mechanizméw,
opierajacych si¢ na fascynacji niewyjasnionymi zbiegami okolicznosci. Tak jak
uéwiecony pamiecig jest dla poety Nowogrédek, jak swigtym misterium zdaje sig
jego pozar, jak zaskralizowani sa niosacy ogien zolnierze napoleonscy, tak swiete
jest miejsce, w ktérym plonal poganski ogien, na ktérym wyréstdom Boga - kosciél.
Mickiewicz uéwiecajac, stosuje jakby te sama odwieczng zasade, jaka obowigzy-
wala jeszcze w czasach poganskich, a ktéra tak oto okresla Aleksander Gieysztor:
“Uderzenie pioruna w wierzeniach ludéw baltyjskich i stowiafiskich sakralizowal
o dotkniety nim przedmiot, a wige drzewo, wzgérze, skale, czlowieka.”® Podobnie
dziala mechanizm retrospekeji poety - wydobywajac przedmioty, ksztalty, ludzi z
mrokéw zapomnienia, obdarza je subtelnym swiatlem, wewngtrznym ogniem 1
zewnetrznym blaskiem. Mysl Mickiewicza zdaje sig zatem padaé na przeszle
zdarzenia niczym piorun, rozéwietlaé ciemnoéci na chwilg i jednoczesnie obdarzac
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“¢rafnie” miejsca atrybutami sacrum.Innymi slowy - poprzez refleksj¢ poetycka
Mickiewicza, poprzez owo ciskanie myslami i wyobrazeniami nastgpuje natych-
miastowa przemiana profanum w swigte terytorium poezji, wyobrazni, mitu. I nie
powinny dziwié tego rodzaju poetyzujace poréwnania - wszak GraZyng i jej
bohateréw nalezy sytuowaé w perspektywie albo w cieniu historii pogafskiej - w
obrebie tak wéwezas widocznych sprzecznoéci zywioléw. Spoéréd tych elementar-
nych sit - w tej konkretnej krainie i w tym konkretnym obszarze lirycznym - gére
bierze ogiefi, a wiec Perun, a w dalszym planie - kosmos, gdyz - jak uswiadamia
to Gieysztor - “Perun ma swoje miejsce w stowianskich wyobrazeniach kosmicz-
nycl'n.”41 Tak tez i wyobraznia Mickiewicza, zawsze orbitujaca ku zZrédlom, poprzez
zywioly zmierza do kosmicznej jednoéci. Dlatego tez - jak pisze Zofia Szmydtowa
- Mickiewicz wspomégl prawa natury w swoim utworze “wprowadzajac lud i
bohateréw prostych, rzadzacych sie nie rozumem, ale doéwiadczeniem i instyn-
ktem.”*2 Slady owego pierwotnego ognia, ognia uswigconego, znajdziemy prakty-
cznie we wszystkich pézniejszych okresach twérczoéci Mickiewicza. Przytoczenie
wszystkich motywéw “ognistych” i pogloséw Peruna znacznie przekroczyloby
ramy tego rozdziatu - przytoczymy zatem tylko kilka najciekawszych przykladéw
zaczerpnietych z listow:

“Maria jest znakiem, co zrobi ogien, ktéry si¢ zapali w Francu-

zach.*3

“Puécila na ksiedza jesli nie pioruny, to deszcz ognisty.

Dwie godziny palita go (.

“Staramy sie, aby ogien przez Mistrza zapalony miedzy nami

g‘orz:aal}.”45
Réwnie intrygujacy jak motyw poganskiego Peruna, jak swoista projekcja jego
cech do psychiki i wyobrazni Mickiewicza, jest motyw stosu. Mickiewicz zaczerp-
nal 6w motyw z lektur i podah historyczno-ludowych. Jest on tez swiadectwem
nieustannego dazenia wyobrazni poety ku uniwersum. Jaka funkcje penit stos w
kulturze, czym byt dla romantykéw i jakie jest jego rzeczywiste znaczenie dla
wyobrazniowych stereotypéw, objasnit Novalis: “Gréb jest wlasciwie chyba poje-
ciem religijnym - tylko religia i jej wyznawcy leza w grobach. Stos nalezy do
obrzedu wyznawcéw wuniwersum. A Niewatpliwie Mickiewicz do tego grona
nalezal - wszystko u niego zmierza ku centrum; ku istocie bytu i substancji. Jego
wyobraznia zawsze fascynowala sie¢ takimi sposobami istnienia, takimi rytuatami,
w ktérych odnalezé mozna bylo zaczatek ceremoniatu najczystszego przejscia.
Wilaénie stos, a nie gréb speiniat tego rodzaju warunki - byl jakby pomostem, z
ktérego skacze sie bezpoérednio w wiecznosé; poprzez oczyszczajacy ogien taczy
sie ze wszechéwiatem. Nawet zloczyfca palony na stosie dostgpowat blyskawicznej
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rehabilitacji. To w plomieniach stosu dokonato sig polaczenie i kosmiczne rozdzie-
lenie elementarnych czgstek materii - tylko byt i duch wychodzily nienaruszone
z te) préby, a nawet jakby udoskonalone. A przeciez “wszystko, co doskonale,
przedstawia si¢ jako naturalne i bez reszty znane.”” Materia i mysl stajg sie
jednym naturalnym zywiolem.

Dwie byly sfery doéwiadczeh Mickiewicza, z ktérych czerpat soki dla
pézniejszego tworzenia i ksztaltowania mityczno-historycznej krainy. Pierwsza -
podaniowa, z zaslyszanych opowiesci i legend, i druga - historyczna, z lektur i
studiéw. Mlody autor posiadat juz rozleglg wiedz¢ w tym wzgledzie, ktérg jeszcze
uzupelnit czytajac dziela réznych historyk6w48, a wiec: Macieja Stryjkowskiego,
Jana z Wintertur, Augusta Kotzebuego, Macieja z Miechowa, Szymona Grunau’a,
Aleksandra Gaugniniego, Marcina Kromera, Tadeusza Czackiego, Kaspra
Schiitza oraz Ksawerego Michala Bohusza. Mickiewicz uczynil swoje na poly
historyczne i mityczne postaci szlachetnymi, czystymi i wzniostymi - wpisal sig w
ten sposéb w obregb wszechobeenych w wielu formach i obrazach literackich - jak
nazywa je Michail Bachtin - inwersji historycznych. “Istota tej inwersji zawiera
sie w tym, ze myslenie mitologiczne i artystyczne umieszcza w przeszlosci kate-
gorie celu, ideatu, sprawiedliwosci, doskonatosSci, harmonii czlowieka i spoleczen-
stwa itp. Mity o raju i o Zlotym Wieku, o wieku heroséw, o starej prawdzie, nowsze
wyobrazenie o stanie natury, o przyrodzonych prawach itd. - stanowig realizacje
inwersji historycznej.”‘g A zatem u podstaw historyzmu Mickiewicza w GraZynie
lezy okreslona projekcja mityczna - przenoszenie cech bohateréw mitycznych i
przestrzeni mitycznych na postaci historyczne i historyczne struktury spoleczne.
Konstruuje przy tym Mickiewicz swoistg swiadomos¢ poetycka, ktéra tworzac
przestrzenie opisywanie w GrazZynie istnieje w niej w réznorakich formach. Tego
rodzaju istnienie swiadomosci w wieloéci dostrzega takze w utworach poetyckich
Jean-Pierre Richard. Twierdzi on, iz “dzisiaj wiadomo juz, ze swiadomo$¢ ma rézne
stopnie i rodzaje, ze nie istnieje w nas jedynie jako refleksja. Moze takze zy¢ w
nas w stanie przed- czy pozarefleksyjnym, objawiaé sig przez wrazenie, uczucie,
marzenie.®® Podobne wlasciwosci ma éwiadomoéé poetycka wpisana w tg opo-
wieéé - czesto zawisa jakby nad opisywanym Swiatem, czesto utozsamia sig z
bohaterami i wpisuje w spiralg swiadomosci mitycznej.

Mickiewicz byt zafascynowany obrzedowoscig zwigzana z ogniem na dawnej
Litwie. Z zainteresowaniem &ledzit w pracach wymienionych wyzej historykéw
wszelkie wzmianki na temat krwawych rytualéw ognia na tych ziemiach. I tym
bardziej wydawaly mu sig one tajemnicze, ze przy stanie 6wczesnej wiedzy byly
ledwie wyrywkowe i nie dawaly okreslonego wykladu. Dzisiaj z perspektywy
doéwiadczen kilku pokolen badaczy, ktérzy przyszli po Mickiewiczu, z perspekty-
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wy wiedzy, jaka reprezentuja nowe dziedziny nauk, mozemy si¢ pokusié o wzbo-
gacenie informacji zawartych w przypisach sporzadzonych przez poetg do Grazy-
ny. Takim wzbogaceniem bedzie przytoczenie fragmentu siynnej Ziotej galezi
Jamesa George’a Frazera. Okresla on jakby podstawy fascynacji ogniem we
wschodniej Europie, a co za tym idzie - okresla takze podéwiadome Zrédla wszel-
kich ognistych fascynacji: “Od niepamigtnych czaséw chlopi europejscy zwykli byli
w pewne dni roku rozpalaé ogniska, tahczyé wokét nich i przez nie skakaé. O
istnieniu takich zwyczajéw juz w Sredniowieczu méwig zachowane historyczne
éwiadectwa, analogia za$é z podobnymi zwyczajami przestrzeganymi w starozyt-
noéci jest dostatecznym dowodem, ze ich zrédia nalezy szukaé na dlugo przed
rozpowszechnieniem sie chrzescijanstwa. Co wigcej, najstarsze dowody swiadeza-
ce o przestrzeganiu tych zwyczajéw w Péinocnej Europie znajdujemy w postano-
wieniach synodéw chrzeécijanskich w 6smym wieku, ktére usitowaly zniesé je jako
obyczaje poganskie. Zazwyczaj palono w tych ogniskach figury lub udawano
palenie Zywej osoby, a mamy podstawy do przypuszczenia, ze w czasach najdaw-
niejszych rzeczywiscie palono istoty ludzkie podczas tego rodzaju obrza,dlﬂc‘wsr.”‘]51
Jak juz wskazywaliémy - kult ognia w chlodnym kraju, jakim jest Litwa, byt
zrozumialy, a nawet w pewien sposéb konieczny. Frazer wskazuje na nieomal
nasycenie ogniem tamtych ziem i jego réznorakie wiasciwosci: “W wielu okolicach
Prus i Litwy rozpala sie wielkie ogniska w noc letniego przesilenia. Plong one na
wszystkich wzgérzach, jak okiem siggnaé. Ogniska te majg stanowié ochrong przed
czarami, grzmotami, gradem, chorobami bydta, szczegdlnie jesli przepedzi sig je
nastepnego ranka przez miejsca, w ktérych palono ogxﬁska.”52 Stad juz tylko krok
do owej fascynacji stosem, fascynacji noszacej pewne znamie skrzywienia, pewne-
go psychicznego defektu przesladowczego.
Wrécimy jeszcze do niego przy okazji omawiania pojecia “kozla ofiarnego”,
ale wpierw przytoczmy wiadomo&ci o ogniu i stosie z przypiséw Mickiewicza:
“Brancéw wojennych, szczegélniej Niemeéw, Litwini palili na
ofiare bogom. Przeznaczano do tego obrzedu wodza lub znacz-
niejszego z rodu i mestwa rycerza; jesli kilku dostawalo sie w
niewole, natenczas losem wyciagano nieszcze¢éliwg ofiare. Po
zwyciestwie na przyktad Litwy r. 1315 nad Krzyzakami, Stryj-
kowski powiada: >A Litwa i Zmudz za to zwycigstwo i za hojne
lupy z nieprzyjaciét pogromionych i pobitych zlupione, gdy bo-
gom swoim ofiary i zwykle modly czynili, jednego zacnego Krzy-
zaka, imieniem Gerarda Rudde, wéjta albo staroste ziemie
sambijskiej, z wiezniéw przedniejszego, z koniem, na ktérym
wojowal, i z zbroja, w ktorej byt ubrany, i z bronia, Zywego na
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wynioslym stosie drew spalili i z dymem dusze do nieba, a cialo z
perzynami na powietrze postali<.
(...) Przy koficu tegoz wieku Prusacy, juz ochrzezeni, zbuntowawszy
sig i zbiwszy 4000 Niemcoéw, komtura memelskiego pojmali i spalili
()
A dalej:
“Zwyczaj palenia cial, wspélny wielu narodom starozytnosci, byt
tez w Litwie zachowany az do przyjecia chrzescijanstwa. Kroni-
karze i w tym znajdowali dowéd pochodzenia Litwy od Grekéw
lub Rzymian. Obrzedy pogrzebowe nieraz szeroko opisuje Stryj-
kowski, szczegdlniej po zgonie stawnego Kiejstuta: »Cialo jego
(Kiejstuta) Skiergajlo, brat Jagieltéw, do Wilna uczciwie obycza-
jem ksigzecym przyprowadzil, a uczyniwszy wielki stos z drew
suchych na zgliskach wilenskich, wedlug zwyczaju ojezystego
poganskiego zgotowali wszystkie potrzeby do palenia ciala; tam-
ze ubrawszy go we zbroje i w szaty ksigzece, z szabla, z wléeznig
i z sajdakiem wlozyli go na stos drew, a przy nim shuge wiernego
zywego, konia najlepszego zywotnego, ubranego, parg chartéw,
sokoléw i wyzléw, paznogcie rysie i niedzwiedzie, i trabg mysli-
wska; potem, uczyniwszy bogom modlitwy i ofiary i wySpiewa-
wszy dzielnosci jego, co za Zywota czynil, zapalili on stos drew
smolny, i tak wszystko cialo zgorzalo; popiét potem i kostki
wypalone zebrawszy, w trumnie pochowali. A to bylo dokonanie
i pogrzeb stawnego ksigzecia Kiejstuta (a2t
Dodajmy jeszeze informacje z przypisu ostatniego, iz Litwini w cigzkiej chorobie
lub wielkim nieszezeéciu zwykli byli zywcem palié si¢ w domach. Najpierwszy ich
krél i arcykaplan Wajdewutas i jego nastepecy na stosach dobrowolng $miercig,
pospolicie zywot kofczyli. Takowe samobéjstwo w mniemaniu ich bardzo zaszczyt-
nym bylo.”55
Przypisy te sa o tyle wazne dla naszego wywodu, iz potwierdzaja pierwotna
fascynacje Mickiewicza ogniem, a takze dowodza - poprzez takie zwroty jak “ofiara
bogom”, “obrzed”, “wédz lub znaczniejszy z rodu”, “ofiara”, “zwyczaj palenia cial”,
“obrzedy pogrzebowe”, “arcykaptan” - ze Mickiewiczowi dobrze znany byt kod
kulturowy i poetyka mitu. Zacytowane wyzej przypisy naleza do najdtuzszych z
pomieszczonych za utworem i $wiadczg o tym, ze Mickiewicz sprawy te gieboko
przemy$lal, a nawet poéwigeil im osobne studia, sledzac podobne obyczaje w
innych kulturach (owo: “Zwyczaj palenia cial, wspélny wielu narodom starozyt-
nym (...)"). Odrzuémy sztafaz historycznej fachowosci, ktéry zwyczajem tworcow
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romantycznych zastosowal poeta w swoich przypisach, a zwréémy uwage, iz
dotycza one jakby trzech rodzajéw “przejécia przez ogied”. Po pierwsze - na stosie
ofiarnym, jako tzw. koziot ofiarny; po drugie - po $mierci naturalnej jako rytuat
polaczenia ze wszechswiatem; i po trzecie - jako swoista forma ucieczki przed
hanba i dyshonorem, przy czym zwykle kojarzy tutaj poeta Smier¢ w plongcym
domu ze $miercig na stosie. Przypisy te sg charakterystyczne dla Mickiewiczo-
wskiego widzenia stosu i smierci w plomieniach, sg one tez jakby podswiadomo-
éciows argumentacjg dla konkretnych zdarzei w utworze literackim.
Przypomnijmy - GraZyna koficzy si¢ wiaSnie opisanym w przypisie rytuatem
spalenia na stosie me¢znego wojownika. Wymowa tego, iz palona jest kobieta, ma
tez swéj symboliczny kontekst, ktéry jednak daleko odbiega od gléwnej osi naszego
wywodu.56 Grazyna dostapita jakby podwéjnej nobilitacji: uznana zostala za
bohaterskiego wojownika, mimo $mierci - zwyciezce, a po drugie dostapila spale-
nia na stosie, czyli rytuatlu przejécia do stanu duchowego przynaleznego tylko
wojownikom. Nie ulega jednak watpliwosci, iz Grazyna jest tez typowym “koziem
ofiarnym”, ktéry musi wzigé na siebie cale zlo, aby ocali¢ innych czlonkéw
spolecznoéci. Z pojeciem “kozla ofiarnego” wiaze ja przede wszystkim owa niewin-
noéé, ktéra zostata zlozona na ottarzu nienawisci nacierajacych wrogéw. Jak pisze
Rene Firard: “Termin >koziot ofiarny< okresla réwnoczesnie niewinnosé ofiary,
kolektywna nienawisé, jaka sig na niej skupia, oraz kolektywnie realizowany efekt
owej nienawisci. Przesladowcy zamykaja si¢ w >logice< przesladowczego przed-
stawienia i nie moga sie juz z niej wydobyé. (...) Proces przesladowezy wywiera tak
silny nacisk na indywidua poddane jego dzialaniu, ze ofiary nie maja szans, aby
wykazaé swg niewinnosé.”>’ Grazyna tym bardziej nie mogla wykazaé swej
niewinnoéci, ze ciazyla jeszcze na niej swoista filozofia - a moze lepiej byloby
powiedzieé¢ za Claudem Lévi-Straussem - mit Smiertelnej maski®®, ktérg sama
sobie zalozyla i tak wladnie zawoalowana ukazala si¢ wrogom. Jej ofiarnoéé i
ofiarnictwo tak mocno oddzialaly na jej wspéitowarzyszy, iz najbardziej emocjo-
nalnie zaangazowany w jej dramat i mimowolny jego sprawca - Litawor - posta-
nowit péjéé jej $ladem - przejé jakby ten sam szlak poswigcenia i wlasng $miercia
potwierdzié, iz jej wybér byl stuszny, zgodny z prawami tradycji i ognistego
rytuahu:

“,Zapalcie zgliszcze!« - Pala; ogien bucha,

A ksiagze dalej: »Wiecie-li wy, czyje

Zwtloki na stosie ging« - cichoéé ghucha -

»Niewiasta z wdziekéw, a bohater z ducha;

Ja sie zemécilem, lecz ona nie zyje!«

Rzekl, biezy na stos, upada na zwlokach,

Ginie w ptomieniach i dymu oblokach.”

w. 1082-1089
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W tym krétkim koficowym fragmencie utworu krzyzuje si¢ wiele watkéw i
probleméw tak charakterystycznych dla romantyzmu. Oto dopeita sie legenda
samorodna, czyli objawila sie romantyczna natura®®, ukazujac pelnie swoich
cyklicznych praw, a potem rozpadla si¢ w chwili splonigcia, unicestwienia jej
zrédia, to znaczy ciala i psychiki. W samobdjczym akcie Litawora objawit sie jakby
pewien stylistyczny i kulturowy kod, rozpoznawalny w wielu dzielach, a nade
wszystko objawil si¢ niespotykanej sily mit romantyczny, mit na poly fantasma-
gorycznej krainy ze stosem posrodku. Takich krain powotano do Zycia w roman-
tycznej literaturze wiele. Oto na przykiad bohater Mary Wolstonecraft Shelley,
gdy i jego czas sie dopelnil, zapragnal - podobnie jak Mickiewiczowski Litawor -
zakohczyé swoje dziwne bytowanie na ziemi w plomieniach stosu. “Opuszcze
niebawem twdj statek i odplyne na krze lodowej: ktéra mnie tutaj przyniosta, i
podgze zaraz na najdalej na péinoc wysuniety kraniec globu. Zbuduje tam sobie
wielki stos ofiarny, aby plomienie strawily na popiét to nieszczesne cialo (...).”%°
Ten popiét i zar to jakby istota romantycznej filozofii ognia, a zarazem sublimacja
romantycznego istnienia w nieistnieniu - najezystsza duchowo$é i najczystsza

materialnoéé zarazem.
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