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LECH LUDOROWSKI
UMSC w Lublinie

SIENKIEWICZOWSKA KREACJA JANA
SOBIESKIEGO

“Fuit homo missus a Deo, cui nomen erat Joannes”

8

Wéréd ogromnej plejady wspanialych postaci Sienkiewiczowskich bohateréw
ta wiaénie nalezy do artystycznie najznakomitszych i z pewno&cig najoryginalniej-
szych. Postaé hetmana wielkiego - Jana Sobieskiego - gléwnego bohatera wielkiej
historii w ostatniej czeéci trylogicznego cyklu powiesciowego. Artystyczna swiet-
noéé tej Sienkiewiczowskiej postaci, jej wyjatkowosé (wyeksponowana srodkami
szczegélnej epopeicznej heroizacji (dotad prawie nie dostrzeganal), stanowi jeden
z najciekawszych dla interpretatora fenomenéw sztuki pisarskiej autora Trylogii.
Warto wiec tej kreacji poswigeié osobne rozwazania. Zreszta, potrzebe takiego
opracowania postulowat przed laty wielki badacz, profesor Julian Krzyzanowski.

Znakomity historyk literatury traktowat bowiem réwniez postaé hetmana
wielkiego koronnego jako kreacje wyjatkowej doniostowosci i to nie tylko w
kompozycji ostatniego ogniwa Sienkiewiczowskiego cyklu. Wskazujge przede
wszystkim na strukturalne aspekty tej postaci, podkreslat jej centralne usytuo-
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wanie w kompozycji dziela i przyznawal status bohatera historycznego
catego cyklu trylogicznego. W swej ksigzce o twérczosci Henryka
Sienkiewicza (rozdziat pt. Trylogia - powiesé o wieku XVII) dowodzik:

Opis (hetmana) w epilogu, pelnym nietajonego uniesienia autorskiego koficzy
sie gromkim okrzykiem strudzonych bojownikéw: “Vivat Joannes Victor!” - Finat
ten niedwuznacznie wskazuje, iz bohaterem historycznym kofcowego czlonu
Trylogii i w rezultacie jej catosci (pokr. L.L.) jest Jan Sobieski". Natomiast
“Michat Wolodyjowski, ktérego hetman kochat (XVIII, 1) jest tylko podkomen-
dnym przyszlego Jana III, reprezentantem tego bractwa ("swigtego"), ktére pod
kierunkiem znakomitego wojownika i trzezwego polityka usilowalo Rzeczpo-
spolitg odrodzié, 0 fm
Oczywiscie, trudno negowaé podstawows funkcje Malego Rycerza jakogié wne -
g o bohatera indywidualnego ostatniej powiesci cyklu, bohatera zaréwno “histo-
rycznego” (nalezacego - jak podkreslat z naciskiem sam Sienkiewicz - “do historii”),
jak i (czesciowo) “fikcjonalnego”. Wszakze sam cytowany juz badacz w innej pracy
przyznat panu Michalowi range gléwnego bohatera w calej ’I‘rylogii.3 Ale moze
chodzié tu o swoisty id e o wy aspekt powiesciowej roli Malego Rycerza, niezbyt
wyraznie okreslony w przywolywanym sadzie, jako “reprezentanta bractwa™
Jesli domyst ten jest stuszny, chcemy mu wyjséé naprzeciw.

Polemizujac z krytykami niezadowolonymi z powodu braku rozbudowanego
zywiolu batalistycznego w ostatnim ogniwie cyklu, zresztg (jak zauwazal profesor
Krzyzanowski) “jednej powiesci historycznej nie wprowadzajacej kréla”, badacz
ten ponownie podkreslal znakomita (i niedostrzegans) ceche konstrukeji Pana
Wolodyjowskiego (i jakze) “rzadko spotykang w dzielach literackich, iz postaé
kierownicza dziala spoza kulis”, a jest prawie niewidoczna, a przeciez obecnosé
jej odczuwa si¢ wrecz dotykalnie. A rzadki ten zabieg Sienkiewicz wprowadzit tu
wrecz po mistrzowsku; hetmana Sobieskiego ukazal wigc tylko trzy razy, i to w
momentach decydujacych, w chwili powrotu Wolodyjowskiego z klasztoru do
wojska i podczas jego pogrzebu oraz pod Chocimiem, ale obecnosé wielkiego
wojownika i polityka zaznacza si¢ w Panu Wolodyjowskim stale i wszg-
dzie (podkr. L. L.), obecnoéé polskiego Godfryda de Boullion, wiernego swej misji
dziejowej (XVIII, 141).*

Spéjrzmy zatem na niezwyklg w Trylogii postaé. Zobaczmy najpierw, w jaki
spos6b odbywa sie pierwsze spotkanie czytelnika z bohaterem wielkiej historii. W
jaki sposéb wehodzi on w §wiat powiesciowej fabuly?

Zgodnie z logikg konstrukcyjng dziela, zaczynanego w “niskim” rejestrze
“zwyklej” (jak mawiali ubieglowieczni krytycy) powiesci historycznej, owego ro-
mansu historyczno - obyczajowego, z akcentami “zakulisowej intrygi politycznej”
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- i jeszcze bez wielkich wydarzen dziejowych (jak w Ogniem i mieczem, jak w
Potopie) - pierwsze wprowadzenie hetmana Sobieskiego w epicki éwiat Pana
Wolodyjowskiego ma charakter prawie niezauwazalny i odbywa sigbezwczes -
niejszego przygotowania. To rzadko stosowana przez Sienkiewicza
technika inicjowania watku naczelnych postaci gléwnego planu historii w Trylogii.
Najwazniejsi bohaterowie sg przeciez z reguly na réznorodne sposoby anonsowani
i portretowani (najczesciej krétkimi charakterologicznie nacechowanymi szkica-
mi) w fazie swojej intrady (jak na przyklad Jan Kazimierz w Ogniem i mieczem),
a tylko niektérym (spoéréd najwazniejszych) przystuguje zapowiadajacy rozbudo-
wany, szczegélowy, upsychologizowany wizerunek poprzedzajacy lub towarzysza-
cy momentowi pierwszej prezentacji bohatera (na przyklad ksigze Jeremi czy
hetman Janusz Radziwill w Potopie).

Pan Sobieski (jak wspominano) pojawia si¢ w §wiecie powiesciowym Sienkie-
wicza bez jakiegokolwiek przygotowania, zapowiedzi. Oto hetman wielki istnieje
juz wezeéniej w epickim éwiecie powieéci, jest w niej jakby na dobre “zadomowio-
ny”. A jego obecnoéé odstania pomystowa w swej dramaturgii scena towarzyskiego
spotkania w rozdziale IV, wypeiniona rozmowami o sprawach biezacej polityki,
elekeji, pamietnym starciem pana Zagloby z Ksieciem Bogustawem Radziwillem,
a zakofczona sprawg Malego Rycerza i zapowiedzianym przez zdesperowanego
starego szlachcica zamiarem “wydobycia” go z klasztoru.

Spéjrzmy na fragment tej sceny. Gdy w éwietnej szermierce slownej i blyskot-
liwej wymianie replik z Bogustawem Radziwittem - po kapitalnej poincie Zagloby
o “czterech w arytmetyce dzialaniach” i ironicznej zjadliwej “szczerej radzie”, aby
ksiaze zaniechal tej arytmetyki z panem Kmicicem, ktérg stary skonfudowat i
oémieszyl groznego i niebiezpiecznego przeciwnika ("tak, ze ten az jezyka w gebie
zapomnial) ujawnia swa obecnoéé réwniez Jan Sobieski. Ujawnia, jako jeden
spoéréd licznego grona uczestnikéw tej uczty. Na to zuchwale oémieszanie ksiecia
Bogustawa reaguje, podobnie jak inni, “gromkim $miechem™:

“pan Sobieski roze§mial sig na cale gardlo i rzeki chwalac Zaglobe:

— Stary to zbarazczyk! Umie cigé szabla, ale i na jezyki gracz nie lada! Lepiej
zostawié go w s:pokoju.”5

To “uzwyczajnione” i zupenie niewyrézniajgce wprowadzenie postaci hetma-
na w epicki éwiat Pana Wotodyjowskiego, pierwsza prezentacja, bez jakichkoiwiek
zabiegéw antycypujacych - obywa si¢ réwnoczesnie z pominieciem wszelkich
przedstawien wizualizujacych, “portretowych”. I az do konca tej sceny, peinej
swobodnej konwersacji zawierajacej takze pochwaly militarnych zastug znakomi-
tego wodza (przyjmowanych zresztg przez Sobieskiego z prawdziwg skromnoscia)
hetman jest postacig obecng tylko poprzez wilasng aktywnosé jezykowsg - jako
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partner jedynie czeéciowo dominujacy w rozmowie. A wige w tej pierwszej scenie
wogélenie widzimy naszego bohatera.Zadna spoéréd postaci wielkiej histo-
rii w cyklu trylogicznym nie ma takiego wprowadzenia.

2.

Ale dopiero druga (znowu) zbiorowa scena (w rozdziale V) z hetmanem,
wigzaca dramatycznym wezlem losy Wolodyjowskiego - “uprowadzonego” juz z
klasztoru kameduléw poprzez pana Zaglobe - z osobg wodza i rodzgca nieodwra-
calne konsekwencje powrotu Malego Rycerza do zycia éwieckiego, Zolnierskiego,
przedstawia w ujeciu wygladowym monumentalng wizje Jana Sobieskiego, uka-
zanego we wspanialym ceremoniale epickiej intrady. Nagle i niedostrzezZone jest
przeciez samo przybycie nowego goscia do Ketlingowego dworku na Mokotowie.

Dostrzegaja go wlasciwie oczy relatora powiesSciowego (jr;kby uczestnika i
obserwatora tej sceny). I w tym spojrzeniu zobaczy czytelnik spotegowany do
rozmiaréw antycznego posagu cezaréw rzymskich i uniezwyklony obrazowymi
poréwnaniami epickimi, majestatyczny portret hetmana.

“Byt to maz ogromny, wspanialej tuszy i postawy, twarz mial rzymskiego

cesarza, w niej potege, a zarazem iScie monarsza dobroé i taskawosé. Zgola byt
inny od tych wszystkich zZolnierzy, niezmiernie wigkszy i stal wobec nich, jakby
krél ptakéw, orzel, stangt wobec jastrzebi, rarogéw, kobuzéw...”
Jeszcze nie zauwazony przez wszystkich gosci, ale juz rozpoznany i witany przez
gospodarza, Ketlinga, “pan hetman wielki” - wkracza do akeji w epickim gescie
swej wladczej wielkoSci, emanujacej potega wewnetrznej sily, dziwnej i niezwyklej
mocy. Pelna towarzyskiego rozgwaru i radosnego rozgardiaszu atmosfera przy-
gotowywanej uczty z udzialem zapowiedzianego i oczekiwanego goscia, cichnie w
uroczystym oniedmieleniu:

“wszystkie glowy pochylily si¢ w pelnym uszanowania poklonie (...) Précz
Wotlodyjowskiego wiedzieli wszyscy, ze pan hetman przyjedzie, (...) a jednak
przybycie jego tak silne wywarlo wrazenie, ze przez chwile nikt pierwszy ust nie
$miat otworzyé.””

Ale od razu portret Sobieskiego wzbogaca si¢ o nowy element. Zaraz po
powitaniu z Ketlingiem i Wolodyjowskim hetman przyjmuje jakby postawe ka-
planska. I w tym uswiecajacym, kaplanskim gescie podnosi i pociesza pana
Michata doéwiadczonego “reka boza”, a wreszcie sklania go do powrotu do stuzby
rycerskiej. Konsolacja hetmanska ma w sobie cos z dostojefistwa modlitewnego.

(...) boza reka cie przycisneta - rzecze Sobieski - do ziemi, aleé¢ ci¢ ona

podniesie i pocieszy ...Bég z tobg!”
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I tym sformulowanym w jezyku religijnym pocieszeniem i wezwaniem (‘juz
tez zostaniesz z nami...”) pan Sobieski skilania Malego Rycerza do krétkiego
zolierskiego lubowania we wzruszajgcym patosie meskiego glebokiego “szlocha-
nia wstrzasajacego piersig pana Michala: ostang!, wypowiedzianego wéréd lez.”®

Scene te konczy radosny okrzyk na czesé wodza! “vivat Joannes dux!”.
Chcialoby sie jednak (nie bez racji) zawotaé réwniez: dux et pontifex. Bo ta pigkna
scena ujawnia przeciez swoisty i niedostrzegany dotad atrybut pana Hetmana
Wielkiego - jego postaweg kaptanska, a w pézniejszych fazach powiesci takze -
mesjanska. Wédz i kaplan, mistrz, prorok.

3.

Te wilaénie motywy w kreacji Jana Sobieskiego rozwinie kolejna (trzecia)
scena na poczatku rozdziatlu VIII. Oto Wolodyjowski stawia si¢ w rezydencji
hetmana na jego zaproszenie. I teraz zaczyna si¢ kameralna scena bardzo osobi-
stej, serdecznej, konfidencjonalnej rozmowy-pocieszenia, zwierzen, ale takze pa-
triotycznego uniesienia i proroczego patosu. Wyodrebniona dialogiczng
ramg poczatku i konca, poddana ekspresji dramatycznych ujeé, jest to scena
dwéch, jakze réznych aktoréw polaczonych duchows wspélnota.

Oto, ukazany w ruchu, potezniejacy w dramatycznym, proroczym gescie,
plonacy niezwyklymblaskiem hetman. Wédz, kaptan, prorok, maz opatrzno-
éciowy. I Maly Rycerz, pomniejszony w swej fizycznej pozie cichej skromnosci,
schylajacy sie do hetmanskich kolan - postaé uksztaltowana przez formule litoty.
Rozpoczyna te rozmowe - zwierzenie smutne Sciszone adagio monologu pana
Michala, jakby krétki, gorzki rachunek calego zycia, bilans niespeinionych nad-
ziei, zmarnowanych szans, swiadomos¢ ostatecznej klgski, wreszcie - rezygnacja
z wszelkich osobistych aspiracji i na koniec - potwierdzenie decyzji powrotu do
shuzby.

Ale kontrapunktuje to wyznanie konsolacyjna replika hetmana - przyjaciela,
powiernika, ojca, kaplana, formulujgca bardzo znamienne przeslanie: nauke
religijnego pocieszenia. Owego zapewnienia, ze za wszystkie bezinteresowne
poéwiecenia, za to “harowanie przez cale zycie”, “bez spoczynku”, “bez nagrody”,
otworza sig “przed panem Michalem takie bramy, ktére sie przed innymi zatrzas-
na,.”g I do tej postawy odwoluje si¢ znowum hetman, domagajac sie dalszego i
catkowitego poéwiecenia dla ojczyzny. Bo przeciez on, wielki wédz i mgz opatrzno-
&ciowy, przeznacza Malego Rycerza do roli wzoruiprzy ktadu wtworzonym
przez siebie “éwietym bractwie swoich Zoinierzy”, “ktore uratuje tg Rzeczpospolita
od niechybnej zguby i ten naréd nieszczgsny odrodzi”, tak, ze “stanie jako lew
okrutng moc w swoich czlonkach czujacy i swiat zadziwi!”!?
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W tej czedci sceny ogromniejacy w monumentalnej pozie hetman ("pan
Sobieski sam zaplonal, podniést do géry glowe podobng do glowy rzymskiego
cezara i wyciagnawszy rece zawolak:") - upodabnia sig¢ do natchnionego kaptana
swictej sprawy. Staje sie gorejacym wewnetrznym ogniem, natchnionym proro-
kiem, blagajacym Boga o odwrécenie znakéw zaglady, o wstrzymanie karzacej reki
i udzielenie mocy zbawczego dziatania. Bo w tej krétkiej zarliwej apostrofie:

“Panie! Nie pisz na naszych murach Mane, Tekel, Fares! i pozwél mi mojg
ojezyzne odrodzié pld- oy tym blaganiu o sile mesjanskich powotan, osigga hetman
przejmujaca wielkosé biblijnego proroka.

Patos starotestamentowej przepowiedni rzuconej w dramatycznym wotaniu
koniczacej te konfesyjng wypowiedz Sobieskiego przezywa drugi aktor tej sceny -
Maly Rycerz - w milczeniu, z ogromnym wzruszeniem “drzac w calym ciele”, by
wreszcie objeciem hetmanskich kolan - znakiem zgody - potwierdzié to “zaliczenie
go w pierwszym rzedzie do bractwa”. Przyjmuje wige wyznaczenie. go do roli
“najwymowniejszego wzoru, przykiadu dla innych, “ktéry by w oczy bit”.12
Akceptuje zatem gotowosé zlozenia o fia ry wiasnego zycia.

Na tym przygasa napiecie, milknie profetyczny ton wielkiej retoryki, koto
dalszej rozmowy obraca si¢ ku innym tematom, ku przyszlej stuzbie Wolodyjo-
wskiego i elekeji nowego kréla.

Spéjrzmy jednak jeszcze raz na t¢ wazng i niezwykla sceng. Otéz, po raz
pierwszy w kreacji Sobieskiego pojawia si¢ 6w niezwykle charakterystyczny
motyw wiasnego “wewnetrznego §wiatta "("pan Sobieski zaplongl") - znak
wlasnej mocy, demiurgicznej potegi. Swoisty znak sakralnosci, zwigzany
ze znamienna, monumentalng biblijng stylizacja wodza, rzecznika swigtej sprawy,
kaplana i natchnionego proroka, o cechach mesjanskich, zbawezych. Dux, pontifex,
prophetes. ]

A przeciez cechy te moga sie takze wigzaé z ewangeliczng symboliks imienia
bohatera: “czlowieka imieniem Jan, postanego od Boga”.13

“Fuit homo missus a Deo, cui nomen arat Joannes!”

Tak bedzie wital kaznodzieja w wiedenskiej katedrze polskiego monarche, zwy-
ciezce “bisurmanskiej potegi”, tryumfatora i zbawce stolicy “arcykatolickiego”
cesarza Leopolda, na dziekczynnym nabozenstwie.

A Maly Rycerz - desygnowany do godnoéei “wzoru”, pouczajacego “przykladu
dla wszystkich”, powtarzajacy owe ofiarne “tobie ojezyzno!” - kim ma byé? Do jakiej
roli zostanie powolany? Czeka go wilaénie (jak si¢ okaze) swiadoma koniecznosé*
spelnienia takiej powinnosci, o ktérej hetman méwi:

“z czystej milosci dla matki gina"'lﬁ,

awiecofiary dla“tego narodu nieszczgsnego odrodzenia”.
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Ta scena formutuje zatem znamienny uklad rél: kaptana i ofiary.
I zapowiada ich spelnienie. Pontifex et sacrificium.

4.

Ale oto mamy czwarte unaocznienie postaci Sobieskiego w jaworowskiej
scenie rozmowy i doniostego dyskursu ideowego z panem Boguszem, ktéry uwiel-
bianemu wodzowi z naiwnym entuzjazmem przedstawia nieetyczny (dla hetmana
chrzeécijanskiego) i zgubny dla Rzeczypospolitej, przewrotny “zamyst” Azji Tuhaj-
bejowicza osiedlenia Tataréw na Ukrainie dla oslabienia potegi tureckiej i krwa-
wej, bezwzglednej rozprawy z kozackimi powstaniami.

Kolejne spotkanie z bohaterem wielkiej historii, wodzem i politykiem przy-
bitym i zgnebionym cigezarem ogromnych trosk w obliczu nieuchronnej wojny
beznadziejnie stabej Rzeczypospolitej z “calym Swiatem muzulmanskim” - przy-
gotowuje komentujace spojrzenie Bogusza.

“Znalazl pana Sobieskiego zmienionego bardzo z obliczem pelnym troski, bo
tez byly to prawie najciezsze lata jego zywota. Imig jego nie rozegrzmialo jeszcze
po wszystkich krafcach éwiata chrzescijahskiego, ale w Rzeczypospolitej otaczata
go juz stawa wielkiego wodza i groznego bisurmanstwa pogromcy.”

Drugie spojrzenie zbliza, hiperbolizuje postaé¢ hetmana, nadaje jej cechy heroizu-
jace, monumentalizujace, patetyczne:

“Totez troska osiadla na jego czole, a wspaniala twarz, podobna do twarzy
tryumfatoréw rzymskich z czolem w wawrzynach, nosila $lady tajonego bélu i
nieprzespanych nocy.”16

Dziala tez réwnoczeénie swoisty refleks swiatta szczegélnie od razu wyeks-
ponowany w zachowaniu bohatera:

“na widok swego rozméwecy rozjasnilo sig oblicze hetmana.”

A potem, gdy pan podstoli nowogrodzki, upojony wlasna relacja o projekcie
Tuhaj-bejowicza, kaznodziejskim gestem wzywa wielkiego wodza do przyjecia
planu Azji - 6w reaguje dtugim milczeniem.

Gasna blaski jego oblicza, wspaniala twarz Sobieskiego posgpnieje, staje sig
“mroczna, prawie grozna”. Jedyny to przypadek dzialania w kreacji tej postaci
$wiatel sciemniajacych, ponurych, groznych, mrocznych.

I wéwezas, wyjatkowo tylko stosowansa w epickiej sztuce narracyjnej Trylogii
apostrofs monumentalizujaca, uwznioslajaca i gloryfikujaca:

“Nareszcie rozdarles w swej duszy jakowas karte wielki hetmanie, bos si¢
méwcy w te oto ozwat stowa:”
przywotuje relator powiesciowy replike hetmana, podkreslajac charakterystyczna
moc przygniatajacej tonacji tej wypowiedzi. Replike, kiéra spizowa potega slow
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‘““akby z roztopionego otowiu albo z zelaza ulanych (podkr. L.L.)
przycisnely tak Bogusza, ze az na chwile oniemiat, glowg pcn‘.'hyli}.”17

Ta miazdzaca diatryba demaskuje groze “zamysitéw” Tuhaj-bejowiczowych, poli-
tyczna naiwnoéé i zadlepienie starego zolnierza - jako proroka falszywej sprawy,
“opetanego przez zlego ducha”.

“(...) i jaki zty duch ciebie, stary zoinierzu, opetal, zeé dal sig tak pobalamucié
i uwiesé, zeé w taka niepoczciwosé i w takie niepodobiefistwo uwierzyt.”18
Tak wiaénie, jezykiem biblijnym (i to dwukrotnie) okreéla postawe Bogusza Jan
Sobieski - prorok swietej sprawy! I wzywa swego podwiadnego do opamigtania
stowami, w ktérych objawia sie moc i powaga kaplanskiego napomnienia.
Stowami nie wodza, nie polityka, lecz wilasénie kaptana.

“Przezegnaj sie, stary zolnierzu, bo méwie ci, iz cig zly duch opeta
Jeszcze chwila, a wydaje sie, iz uslyszymy niezapomniane i wszechmocne ksigdza
Piotrowe: In nomine Patris et Fili et Spiritus Sancti, Amen. Ego te exorciso, spiritus
immunde! Ale nie, nie ustyszymy. 2

I po tych uéwiecajacych stowach, nieomal sakralnym gescie (przywotujac
na pamieé Mickiewiczowski arcydramat) pan Sobieski, “zmarszczywszy swoje
lwie czolo”, z blaskiem w oczach - staje sie zarliwym prorokiem Swigtej sprawy. Z
zarliwa dumg okresla swoje dziejowe postannictwo, historyczna misjg jako “het-
man nie tylko polski, ale chrzescijanski stojgcy na strazy krzyza”, jako “Zoinierz
bozy”, gotowy poniesé ofiare zycia za wiare. A w szlachetnym patosie kaznodziej-
skiej retoryki skiada Sobieski owo zarliwe i przejmujgce zarazem wyznanie,
formutuje fundamentalne racje moralne swojej polityki, ze nigdy nie dopusci do
sprowadzenia Tataréw na Ukraing i “nie bedzie &cinal poganskim mieczem kar-
kéw zaslepionego, ale chrzescijanskiego ludu”.

“A choéby tez Kozacy okrutniej jeszcze wnetrznoéci Rzeczypospolitej szarpali,
ja karkéw zaélepionego, ale chrzescijanskiego ludu poganskim mieczem nie bede
écinal. Bo czynige to, ojcom i dziadom naszym, dziadom moim wiasnym, popiotom
ich, krwi, zom, catej dawnej Rzeczypospolitej powiedziatbym: Rakka!”

A panu Boguszowi daje jeszcze najwazniejsze ideowo-moralne, przejmujace
kaptanskie pouczenie, udobitnione jezykiem aforystycznym, jakby w granicie
wyrytg mowg nagrobnych inskrypeji.

Na Boga! jesli nas zguba czeka, jesli imig nasze ma by¢ imieniem zmartych,
nie zyjacych, to niechze stawa po nas ostanie i wspominek onej shuzby, ktéra nam
Bég wyznaczyl; niechze potomni patrzac na one krzyze i mogily powiedza;:

Tu chrzescijanstwa, tu krzyza przeciw mahometanskiej sprosnosci, péki tchu w
piersi, péki krwie w zZylach bronili i za inne narody polegli.”20

1.”19
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I po zarliwych slowach, ze “wolej nam od czambuléw cierpieé, (...) bunty
znosié, wolej nam na owg straszng wojne pociagnaé, wolej palec mnie i tobie, wolej
calej Rzeczypospolitej zginaé, nizli imi¢ pohanbié, stawy zbyé i owo strézowanie,
ows, stuzbe bozg zdradzié!” - hetman ogromnieje w swej pomnikowej i majestaty-
cznej wielkosci, a twarz jego rozpromieniajg blaski sferycznego swiatla - zorzy -
podobne do tej, ktéra mial na obliczu Godfred de Bouillon, “gdy wpadal na mury
Jerozolimy z okrzykiem >Bég tak chce!<”?!

Oczywiscie, to zestawienie hetmana z postacig wodza pierwszej wyprawy
krzyzowej, zdobywey i obroficy Grobu Swietego - Defensori Sancti Sepulchri -
zapowiada przyszig role Sobieskiego, jego dziejows misje pogromey bisurmanskiej
potegi. I znowu pojawia sig tak silnie wyeksponowana w tej scenie w kreacji postaci
hetmana symbolika swiatla sferycznego, objawiajacego jakby potege bo-
skiej istoty, swiatla sakralnego, éwiatla zorzy - §wiatla zwycieg-
stwa. Zapowiada ona misje Jana III - obrohcy i zbawiciela swiata
chrzeécijanskiego.

Zwréémy jeszeze uwage na zakonczenie sceny jaworowskiej rozmowy. Do
samego kofica dominuje w niej symboliczne zmaganie swiatla sferycznych jasno-
§ci, swiatla sakralnego ze §wiatltem ciemnosci, oznaks swiatta demonicznych mocy.
Zatryumfuje swiatlo jasnosci niebianskiej. Narrator autorski pointuje omawiany
tu dyskurs nastepujacym komentarzem:

“...) a pan Bogusz wydat si¢ sam sobie wobec tych sléw (hetmana) pro-
¢ h e m iAzja wydat mu si¢ wobec Sobieskiego pr o ¢ h e m, a plomienne zamysty
mlodego Tatara sczerniaty (podkr. L.L.) i staly si¢ nagle w Boguszowych
oczach czyms nieuczciwym i zgota bezecnym."22
Religijny wymiar ma réwniez akt skruchy pana stolnika nowogrédzkiego, wyzna-
jacego w pokorze swe winy w zamknigciu analizowanej esceny.23

5.

Z ta symbolika sferycznego, uswigcajacego swiatla (ktéra, jak podkreslalismy
juz, nie przyciagnela uwagi interpretantéw), rozwijang i potggowang w Epilogu
powiesci - koresponduje, na zasadzie paralelizmu kontrastéw kompozycyjnych i
aksjologicznych - inna symbolika $wiatla, §wiatla ciemnosci, swiatla demoniczne-
go, prawie ... szatafskiego. Symbolika éwiatetciemnosci uwypukla demoni-
czne, zlowrogie, diaboliczne cechy jednej tylko postaci powiesci o Matym Rycerzu
- Tuhaj-bejowicza. Narastaja one wraz z rozwojem wydarzen, poteguja sig, nabie-
raja coraz bardziej przerazajacego charakteru.

Oto, w rozmowie Azji, narzucajacego panu Boguszowi swéj podstepny plan
sprowadzenia Tataréw na Ukraing pod jego, Tuhaj-bojowiczowa hetmanska buta-
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wg, (w rozdziale XXVIII), w scenach pézniejszych knowan i spiskowych narad z
Halimem - twarz i cala postaé mlodego Lipka swieci zlowrogim, demonicznym,
niekiedy straszliwym blyskiem. Jest to najczesciej odbity “blask plomienia”,
odbityodognia -zZywiclunamigtnosci i zniszczenia -ktéry stanie
sie réwniez znakiem jegozbrodni,jegokleski i §mierci.

I tak podczas péZnowieczorowej dysputy z panem stolnikiem “odblask pto -
mie nia” oSwiecal twarz Azji “okrutng i pigkng zarazem”. W rozmowie ze swym
tatarskim shugg i powiernikiem, Halimem, rozgorzalemu wizjg wiasnej hetman-
skiej przyszlosci “oczy Azji zaplonelyc ze r wo ny m swiatlem, a w jego “wielkiej
straszliwej i pigknej postaci” czai sig jakis refleks grozy i znowu blyska w oczach
Tuhaj-bejowicza demonicznie “czerwone swiatlo”.2* Przed porwaniem Basi Wolo-
dyjowskiej “ponura blyskawica przyleciala mu przez twarz”?®, a na moment przed
decydujacg rozmowsg z panig Wolodyjowska “straszny i zlowrogi blask bit od
twarzy Azji.”QG

Wreszcie finalowe sceny z Tuhaj-bejowiczem w rozdziale XLIX. W tych
scenach okrutnej kazni juz wbity na pal (z wywierconym okiem Azja, o.éwietlony
“idacymi od ksiezycowego sierpa srebrnymi, niezbyt jasnymi blaskami”, swieci
odblaskiem smutnym, pogrzebowym. Z pomrokéw nocy (dragoni wygasili bowiem
pochodnie) odbija blaski martwe juz cialo Azji; odbija blaski przytlumione, mar-
twe, wtérne. Symbolika $wiatel lunarnych i pétksiezyc majqg tu szczegélng wymo-
we. Ale w sekwencji zamykajacej watek mlodego Lipka powraca zywiol ognia,
Swiecgcego niesamowitym blaskiem palacych sie, “wzniesionych rak Tatara.”

“(...) a wéréd gruzéw Raszkowa, wsréd nocy i pustki zostat tylko na wysokim
palu sam Azja, syn Tuhaj-bejai §wiecit dlugo e (podkr. L.L.)

Tak wige symbolika Swiatel sferycznych, astralnych, sakralizujacych i swia-
tet sciemnionych, ponurych, czerwonych, demonicznych, odblaskéw zlowrogich,
szatanskich, wreszcie poSwiaty lunarnej - stanowi jakze wazng ceche kontrastu-
jaca w kreacji hetmana Sobieskiego i Azji Tuhaj-bejowicza.

6.

Symbolika sferycznych éwiatel spoteguje sig, oczywiscie, w Epilogu. Otwiera
je (i znowu rzecz niezmiernie charakterystyczna) zupelnie wyjagtkowe w
Sienkiewiczowskiej sztuce epickiej stylizacji w Trylogiisolarne poréwna-
nie:

“Samhetmanja ko stonfce stalnaczele wszystkich Ea s (podkr.- L.L.)
podkreslajac znowu ponadludzkie wyniesione postaci Sobieskiego,nadajac jej
wymiar kos micznej mocy, boskiej potegi dobra.

A potem, w krétkich jakby reportazowo stylizowanych migawkach, ujmuja-
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cych kolejne fazy bitewnych zmagah, pojawiaja sie jeszcze kilka razy znaki
niezwyklego swiatla:

“Chociaz mrok juz czynil sie na swiecie, od twarzy hetmanabito éwiat-

to.”?° (podkr. - L.L.).
W dniu decydujacego szturmu na turecki obéz, przed bitws, pojawia si¢ na watach
w mglistych oparach poranka wédz polski z “blaskiem zorzy na t;vnairaa\rzy”:j 9
(podkr. - L.L.) - zapowiadajgcym zwyciestwo. A jego wejécie do boju eksponuje
sferyczno - zjawiskowe poréwnanie:

“hetman wielki wspigwszy konia, ruszyt jak blyskawica™" przywotujace 6w
oszalamiajacy ped swiatla i ruchu. Podezas wydania ostatecznego rozkazu gene-
ralnego ataku na wrogéw “z 6cz hetmana strzelat p}omief1”32 - plomien wyzwala-
jacy, niosgcy Swiatlo tryumfu.

Gigantyczna hiperbolizacja postaci Sobieskiego, wsparta na licznych moty-
wach $wiatel sferycznych, astralnych i kosmicznych, znakomicie harmonizuje z
epopeiczna potega wizji chocimskiej potrzeby.

Wprawdzie bohater schodzi ze sceny wielkich wydarzen dziejowych w geScie
pokory, a potem dostojnej skromnosci, z jaka przyjmuje on apoteoze swojej glorii
i odniesionego zwyciestwa (“vivat Joannes victor!!!”), lecz ta scena jakby tylko
przerywajaca obecno$é hetmana w epickim éwiecie Pana Wolodyjowskiego, otwie-
ra dalsza perspektywe - tryumfu wiedenskiego i podtrzymuje epopeiczny, monu-
mentalny wymiar calej postaci.

Jej szlachetny patos, majestatyczna posagowosé, wspanialosé¢ rzymskiego
cesarza i tryumfatora, przystrojonego wawrzynem, wielokrotnie podkreslana,
stanowi pozornie dominujgeq tonacje portretu hetmana Sobieskiego, tak silnie
narzucajaca sie przeciez wyobrazni czytelnika. Jednakze ceche o wiele donioélej-
sza tworzy obecna w nim symbolika $wiatla (szczegélowo omawiana), a takze
dwukrotnie wyzyskane motywy ognia tworzacego swiatlo (“Pan Sobieski zapto-
nal”, “z 6cz strzelal mu pfo mie i ”). Ale nie jest to ogien niszczacy, demoniczny,
czy plomien zaglady (jak w wypadku Azji), lecz ogien niosacy swiatlo, wyzwalajacy.

Bo skoncentrowat autor Trylogii w postaci hetmana Sobieskiego znaki swiat-
1a sferycznego. Rzec mozna, swiatia boskiego, Lux. Swiatloéé. “Od twarzy hetmana
bito swiatlo” “Samhetman jako stonce stal”, “na twarzy mial zorzg”.
(podkr. L.L.).

Symbolika éwiatla, tak obficie nasycajaca kreacje Sienkiewiczowskiego bo-
hatera, ma swoje wyrazne zZrédlo w biblijnej symbolice Zbawiciela. Wystarczy
przypomnieé jeden, jakze charakterystyczny przyklad. Oto, w pamigtnej scenie
Przemienienia Panaskiego na wysokiej gérze - wedtug wspanialego opisu Ewangelii
Mateuszowej - widzimy “oblicze Syna Bozegojasniejgcego jak stonce,
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aszatyjegolénigce jak swiattosé”. (podkr. - L.L)

Symbolika éwiatla Bozego Zbawiciela opromienia wigc postaé wielkiego
hetmana szczegélnym znakiem, znamieniem Swigtosci. Nadajac mu wyzszy, jakby
sakralny wymiar, podnosi go do najwyzszej godnoécimezaopatrznosciowe-
go, wybawcy'Polski i chrzeécijanstwa. Salvator! Takim proroczym okrzykiem
powita wejécie Sobieskiego do kolegiaty stanistawowskiej ksigdz Kaminski w
niezapomnianej, wstrzasajacej tragizmem i glgbokim patosem scenie pogrzebu
putkownika Wolodyjowskiego. Scenie jednoczacej po raz ostatni postaé¢ wodza,
mistrza i kaptana z postacig podkomendnego i kawalera “éwigtego bractwa”, ktéry
wypelnil do samego kofica swiadomie przyjety obowigzek ofiary wilasnego zycia
“dla tego narodu nieszczesnego odrodzenia”. Usque ad finem.

Totez postaé Jana Sobieskiego - poprzez tak silnie wyeksponowang symbolike
niezwykloéci, poprzez symbolike znamiennych powolan meza opatrznosciowego,
zbawey i tryumfatora, zwlaszeza w owym wizyjnym koficowym akcencie wiktorii
wiedenskiej, zyskuje znaczenie nowe. Wydobywa je szczegblny charakter tego
wielkiego Epilogu. To nie tylko koniec Pana Wotodyjowskiego, lecz zamknigcie
cyklu, postowie, ktére odnosi sigdocatosci dziela, przynosi zatem uogélniony
i globalny wydzwigk. Formuluje refleksje o calosei, o “tym szeregu ksigzek pisa-
nych dla pokrzepienia serc”. Tak przeciez odczytujemy “wielki” Epilog Trylogii.

Zamykajacy go akeent tryumfu zawiera jedno z najdonioslejszych przestan
ideowych Sienkiewicza. Zawiera sig tu bowiem nie tylko kult zwycigzcy, nie tylko
rapsodycznie wySpiewana pieSh na czeié bohaterskich praocjeéw i na chwale
nieémiertelng tryumfujacej Polski. Obraz Wiednia mieSci w sobie przede wszy-
stkim wizje Polskiwybawicielskiej, awalczacejo wolnosé “wasza i naszg”.
Polski niosgcej ocalenie innym narodom. Wybawicielska misja Polski, odwotujaca
sie do najszlachetniejszych idealéw ciagle zywych w porozbiorowej tradycji patrio-
tycznej, tak zywotna zwlaszcza w romantyzmie, stanowi najwazniejsze i najbar-
dziej uniwersalne przestanie Sienkiewiczowskiego dziela: walki o
wolnoéé innych narodéw.

Ta mysl, wezwanie, wyeksponowane w koficowym fragmencie Epilogu, jest
najbardziejuniwersalng ideg Sienkiewiczowskiego patriotyzmu. I jest weiaz
zywa, ciagle aktualng lekcja takiego patriotyzmu, w ktérym walka o wolnosé
innych. narodéw jest nakazem réwnie waznym jak walka o wolnoéé wiasna,.

Jak doniosla byla to idea dla twérey Trylogii - §wiadezy napisana po wielu
latach niedoceniana (a warta z pewnoscia glebszego odczytania)33 powiesé histo-
ryczna Na polu chwaly, powiesé o potrzebie wielkiej idei niepodleglosciowej, o
potrzebie czynu zbrojnego, petna nadziei i przeczué switajacej juz jutrzenki wol-
noéci, nadchodzacego dnia wyzwolenia. Réwniez w tej zapomnianej powiesci jej
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final przynosi porywajaca wizje kréla Jana III wyruszajacego na czele niezlomne-
go rycerstwa na odsiecz Wiednia, Spieszacego w $miertelny béj o zZycie, wolno&¢ i

szczedcie innych narodéw.

Ta uniwersalna idea Sienkiewiczowskiego patriotyzmu wigze si¢ w obu

dzielach z wielka i wspanialg postacia Jana Sobieskiego. Réwniez jako znakomitg
kreacja artystyczng twércy niedmiertelnej Trylogii.

PRZYPISY

1

Por. L. Lu&omwaki: Salvator i Viktor. W: Trylogia-Sobieski-Victoria wiedenska. Pod red.
L. Ludorowskiego. Wyd. UMCS Lublin 1985; Cz. I. Trylogia - W stulecie dziela s. 275-279.

2 J. Krzyzanowski: Twérczoéé Henryka Sienkiewicza. Warszawa 1970 s. 156-157.
3 Julian Krzyzanowski w znanej rozprawie pt. Trylogia, powieéé ludowa stwierdza: “Poniewaz zaé

14

w parze tej Zagloba - jak si¢ dalej okaze - ma funkcjg szczegélng, eliminacjy arytmetyczng
uzasadniona, odpowiedz na pytanie, kto jest bohaterem Trylogii brzmi: pan Michal Wolodyjowski
Giss)s

Takie postawienie sprawy moze wygladaé zaskakujgco, ono jednak i tylko ono ukazuje ostateczng
postawe pisarza, ktéry z chwila, gdy przystepowal do tworzenia cyklu, tj, do pracy nad Potopem,
najwidoczniej zastanawiaé si¢ musial, komu z Hektoréw Zbaraza, Czestochowy i Kamienca
przyznaé pierwszefstwo, 1 ostatecznie zatrzymal si¢ na “malym rycerzu”, by jego nazwisko
umieécié w tytule koncowego ogniwa cyklu”.

A w szkicu pt. Bohater Trylogii komentuje “(...) karierg Wotodyjowskiego wigzal wlasnie z tymi
niepozornymi formacjami plebejskimi, ktére - by dodaé nawiasem - decydowaly o zwycieskich
kampaniach Sobieskiego. I tym wlasnie thumaczy sig, ze bohaterem Trylogii zrobil nie porucznika
husarskiego, Jana Skrzetuskiego, lecz Michala Wolodyjowskiego, u poczatku powiesci oficera
dragonéw”. (J. Krzyzanowski; Poklosie Sienkiewiczowskie. Szkice literackie, Warszawa 1973,

s. 227 1 244).

J. Krzyzanowski: Twérczoéé Henryka Sienkiewicza. s. 157.

H. Sienkiewicz: Pan Wolodyjowski. PIW Warszawa 1957 s. 37.

Wazystkie cytaty tekstu powiesci podaje wedhug tego wydania.

Tamze, s. 55-56.

Tamze, s. 56.

Tamze, s.
Tamze, s.
Tamze, s.
Tamze, s.
Por. tamze, s. 88.

Przywolajmy pamietny fragment Prologu (1,6) Sw. Ewangelii Jezusa Chrystusa wedlug Jana:
“Jan Chrzciciel. Zjawil sig¢ czlowiek wyslany przez Boga, imieniem Jan”. (Pismo Swigte Nowego
Testamentu. Thumaczy!l z jezyka greckiego ks. prof. dr Seweryn Kowalski, IW PAX, Warszawa
1974).

Sadem tym modyfikuje interpretacje postawy i decyzji Malego Rycerza zawarta w monografii:

O postawie epickiej w Trylogii Henryka Sienkiewicza. Warszawa 1970 s. 184-185.
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Tamze, s. 365.

Tamze, s. 368.

Tamze, s.-370.

Tamze, s. 370.

Tamze, s. 371.

Tamsze, s, 371.

Tamze, s. 371.

Por. Tamze, 8. 372.

Por. tamze, s. 360.

Por. tamze, s. 361.

Por. tamze, s. 428, 434.

Tamze, 8. 576-577.

Tamze, s. 698.

Tamze, s. 702.

Tamze, 8. 704.

Tamze, s. 704. :

Prébe takiego spojrzenia na przedostatnis powieéé historyczna twércy Krzyzakéw, Na polu chwaly
(ukoriczona w roku 1905) i prébe jej odczytania parabolicznego przynosi studium pt. Puszczaziski
Swiat Sienkiewicza. W: W kregu historii i teorii literatury. Ksiega pamigtkowa ofiarowana
Profesorowi Janowi Trzynadlowskiemu. Ossolineum Wroctaw 1987 s. 99-118; Por. takze wczes-
niejszs, prace: “Kielecka” powieéé Sienkiewicza. (Studia Kieleckie 1986 nr 4 52 Kieleckie Towa-
rzystwo Naukowe Kielce 1986 s. 7-24).
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THE JAN SOBIESKI'S PERSONALITY
IN THE H. SIENKIEWICZ’'S CREATION

Summary

~ According to Julian Krzyzanowski’s words is the creation of Jan Sobieski the
best one in H. Sienkiewicz’s Trilogy.

The introduction of this hero and his presentation takes place on three ways.

The first kind of the presentation is doing by activity. We don’t see the hero

but we hear him.!

The next kind of the same hero’s presentation is the introduction by the
priest’s personality. The majestic grand man is presented in the suitable epia;odee..2

The last presentation of Jan Sobieski’s personality as the biblical prophet, a
seer and a hetman-sun occurs in the next epiasode's.3

This above presented the hero’s construction influences the work’s reception.

Translated by Bolesltaw Pekala

Notes

1 H.Sienkiewicz: Pan Wolodyjowski. Warszawa 1957 PIW, p. 37.
2 Ibid, p. 55.
3 Ibid, p. 87.



