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Dialog w sferze publicznej i jego edukacyjne aspekty

Streszczenie. Dialog w sferze publicznej przyjmuje najczeséciej postaé debaty, ktora jest uwazana za najlepszy
sposob realizacji celow demokracji. Debata jest powigzana z mechanizmami komunikowania publicznego, prze-
de wszystkim za posrednictwem mediow masowych. W wyniku réznych oddziatywan, w tym glownie medial-
nych, ksztaltuje si¢ opinia publiczna. Wpltyw mediéw na opini¢ publiczng moze zawiera¢ elementy manipulacji,
perswazji i propagandy; wszystkie one s3 odmianami przemocy symbolicznej. W efekcie opinia publiczna za-
wiera liczne stereotypy i mity. Stanowi to powazne wyzwanie dla edukacji, ktéra powinna m.in. zawiera¢ sku-
teczng edukacje medialng uodparniajaca na manipulacje, ale takze ksztatci¢ ludzi refleksyjnych.
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Summary. A dialog in the public sphere takes most often the form of debate which is considered as the best way
of realizing democracy goals. The debate is related with the mechanisms of public communication, most of all
through the mass media. As a result of various impacts, including mainly the media, the public opinion is
shaped. The media impact on the public opinion might contain elements of manipulation, persuasion and propa-
ganda; these all are the variants of symbolic violence. As a result, the public opinion contains a number of ste-
reotypes and myths. This constitutes a considerable challenge for education which should, among other things,
include an effective media education to immunize against manipulation, but also to educate the reflective people.
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Uwagi wstepne

Mozna zaryzykowac teze, ze wiele dysfunkcji Zycia publicznego, takich jak populizm,
zaskakujace wzrosty poparcia dla skrajnych ideologii, fale nietolerancji, ale takze odwracanie
si¢ wielu obywateli od polityki, majg wspodlne podtoze. Jest nim przede wszystkim niezado-
walajacy poziom komunikowania w sferze publicznej, marna jako$¢ debaty, zanik kultury
dialogowania na rzecz konfrontacji. Dialog w sferze publicznej ma swoja specyfike, ktora
znacznie go odréznia od zwyczajnego dialogu miedzy dwojgiem ludzi. W szczegdlnosci spe-
cyficzne sg jego zagrozenia, w znacznej mierze zwigzane z oddziatywaniem mediéw maso-
wych. Na ksztatt dialogu w sferze publicznej rzutuje opinia publiczna wraz ze stereotypami
czy mys$leniem mitycznym, ale réwniez takie mechanizmy, jak manipulacja, perswazja czy
propaganda. Wszystko to sprawia, ze dialog w sferze publicznej bywa daleki od Haberma-
sowskiego ideatu nieskrepowanej komunikacji wolnych 1 réwnych podmiotow, ktora nieu-

chronnie powinna doprowadza¢ do racjonalnego konsensusu.



Ponizszy tekst jest syntetycznym przegladem najwazniejszych stanowisk w kwestiach
komunikowania w sferze publicznej i jego zagrozen, z polozeniem akcentu na aspekty eduka-
cyjne. W koncowej czesci tych rozwazan pojawi si¢ proba odpowiedzi na pytanie: jakie moz-

liwosci tkwig we wspodlczesnej edukacji, by ksztatci¢ do dialogu w sferze publiczne;.

Specyfika dialogu w sferze publicznej

Genowefa Koc¢-Seniuch wymienia wiele odmian dialogu, a w$rdd nich te, ktore moga
zaistnie¢ w przestrzeni publicznej: spoteczny, publiczny i negocjacyjny, w mniejszym zakre-
sie miedzykulturowy, miedzypokoleniowy, edukacyjny czy naukowy. Bez wzgledu wszakze
na jego rodzaj, warunkiem zaistnienia dialogu jest motywacja obu stron do porozumienia,
,»mozliwos¢ partnerstwa, autentyzmu i kompromisu, zaufanie i wiara w dobra wolg¢ partnera”
(Ko¢-Seniuch 2003, s. 688-689). Sfera publiczna ma jednak swa specyfike, co implikuje
okreslone konsekwencje dla kazdego rodzaju dialogu w niej toczonego.

Wspolczesne rozumienie sfery publicznej wywodzone jest najczesciej z pogladow fi-
lozoficznych Jiirgena Habermasa. Bogustawa Dobek-Ostrowska w tym duchu definiuje sfere
publiczng jako cze$¢ zycia publicznego, w ktorej obywatele, za posrednictwem mediéw dru-
kowanych i elektronicznych, a takze bezposrednio, ,,prowadzg publiczne debaty, narady, kon-
sultacje w sprawach istotnych dla ogétu spoteczenstwa po to, aby uzgodni¢ interesy 1 wypra-
cowa¢ konsensus” (Dobek-Ostrowska 2009, s. 75). Autorka podkresla przy tym, ze warun-
kiem niezbednym do zaistnienia sfery publicznej jest demokracja z wolnymi mediami i sil-
nym spoteczenstwem obywatelskim (ibidem, s. 57).

Dialog w sferze publicznej ma przede wszystkim posta¢ debaty publicznej. Wedlug
Marcina Kroéla debata jest jedng z podstawowych metod osiggania demokratycznych celow.
By jednak spelniata swoja role, muszg by¢ spetnione warunki jej uprawiania: 1) minimum
dobrej woli wszystkich jej uczestnikéw, oznaczajace gotowos¢ podjecia proby zrozumienia
(niekoniecznie od razu zaakceptowania) argumentoéw innych, 2) uzywanie jezyka, ktory jest
klarowny i nieobcigzony pojeciami mglistymi, 3) wyraZznie okre$lony i w miar¢ waski temat,
4) zmierzanie do celu. Dodatkowo wazne jest, by przeciwnikéw w sporze na dany temat nie
traktowac¢ jako przeciwnikéw w ogole (Krol 2008, s. 171-176).

W realiach ,,demokracji telewizyjnej” pojecie debaty troche si¢ zdewaluowato, gtow-
nie z winy tak zwanych ,,debat” przedwyborczych, ktore w istocie sg tylko propagandowymi
spektaklami. Autentyczne, konstruktywne debaty moga mie¢ (i miewaja) miejsce we wza-

jemnych relacjach réznych podmiotéw wiadzy politycznej roznych szczebli, ale takze w rela-



cjach migdzy podmiotami wladzy a przedstawicielami innych podmiotow zbiorowych: praco-
dawcow, zwigzkOdw pracowniczych, organizacji i stowarzyszen tworzacych spoteczenstwo
obywatelskie czy mediow. Mozliwe jest takze uczestnictwo pojedynczego obywatela w wielu
formach debat, jak np. coraz bardziej powszechne konsultacje spoteczne w miastach i gmi-
nach, ale okazje¢ do debaty niesie réwniez aktywny udzial w zebraniach wspdlnot mieszka-
niowych, rad parafialnych czy rad szkot, ale takze uczestnictwo w internetowym forum dys-
kusyjnym, czy wreszcie bezposrednia rozmowa z postem lub radnym podczas jego dyzuru.

Osobng kwestig jest, w jakiej mierze te mozliwos$ci sa wykorzystywane...

Opinia publiczna i media

Dla wszelkich procesow i1 zjawisk zachodzacych w sferze publicznej wazng kategoria
jest opinia publiczna. Janusz Sztumski twierdzi, ze sktadaja si¢ na nig ,,mocno zakorzenione
przekonania i wierzenia oraz postawy odnoszace si¢ do aktualnych spraw [...], ktore zostaty
uzewnetrznione, a tym samym staty si¢ ogdlnie dostepne” (Sztumski 2004, s. 860).

Stanistaw Michalczyk dokonuje zestawienia roznych stanowisk na temat funkcji opi-
nii. Jego zdaniem nalezy wyrdzni¢ trzy najwazniejsze funkcje: 1) deliberatywng — ujawnianie
i analizowanie problemow spotecznych oraz wprowadzanie ich pod debatg publiczng, 2) poli-
tyczno-prawng — legitymizacja decyzji politycznych oraz mozliwos¢ demokratycznego samo-
rzadzenia, 3) integracyjng — mozliwos$¢ ksztattowania tozsamos$ci zbiorowych (Michalczyk
2010, s. 169). Opinia w najwigkszej mierze jest ksztaltowana przez media, istniejg jednak
rowniez jej pozamedialne skladniki: 1) wyobrazenia o interesach grupowych (m.in. interes
klasowy), 2) wzory kulturowe, 3) stereotypy, 4) mity, 5) przesady 1 uprzedzenia, 6) pogloski i
plotki, 7) wiedza o faktach — zwlaszcza w spoleczenstwach o wysokim poziomie o$wiaty
(ibidem, s. 201-205).

Z pojeciem opinii publicznej korespondujg dwie interesujace kategorie: ,,dominujacy
dyskurs interpretacyjny” oraz ,,imaginarium spoteczne”. Tworca pierwszej kategorii jest Ala-
in Touraine, za$ drugiej — Charles Taylor.

,Dominujacy dyskurs interpretacyjny — to zespot przedstawien, wyobrazen stanowigcy
instancj¢ posredniczaca, odpowiedzialny przede wszystkim za konstrukcje obrazu catosci
zycia spotecznego i doswiadczenia jednostki” (Touraine 2011, s. 32). Pomigdzy ,,zewnetrz-
nymi determinantami i zbiorem potrzeb samych aktoréw, indywidualnych i zbiorowych [...]

znajduje si¢ jeszcze ptynna, lecz nieprzejrzysta [...] sfera mediatyczna”. W niej to formujg si¢



interpretacje, ,,dokonujg si¢ wybory intelektualne i wykuwajg si¢ warunki komunikacji, ktore
narzucajg reguty” (ibidem, s. 31-32).

,Imaginarium spoteczne to wspdlne rozumienie spraw, umozliwiajace wspolne prak-
tyki 1 powstanie poczucia prawomocnosci podzielanego przez szerokie grupy spoteczne”
(Taylor 2010, s. 37). Wplywa ono na to, ,,jak ludzie wyobrazajg sobie swojg spoteczng egzy-
stencje, jak przystosowujg si¢ do innych, jak tocza si¢ sprawy migdzy nimi i bliznimi” (ibi-
dem). Autor nie wyklucza tego, ze imaginarium moze by¢ falszywe, a wigc moze znieksztal-
cac lub przestania¢ pewne znaczace fakty (ibidem, s. 245).

Postawi¢ mozna w tym miejscu pytanie: w jakim stopniu owe imaginaria obecne w
sferze publicznej ksztaltuja si¢ samoistnie, jako po prostu nieuchronny efekt procesow histo-
rycznych — do czego zdaje si¢ przychyla¢ Taylor — w jakim za$ stopniu bywajg efektem okre-
Slonych oddzialywan i ze strony jakich sit. Podobnie, postugujac si¢ kategorig wprowadzong
przez Touraine’a, mozna pytac, kto narzuca dominujacy dyskurs interpretacyjny.

W zwiagzku z tym warto podda¢ cho¢by pobieznej analizie swiat mediow. Media w
demokracji spelniajg nastgpujace podstawowe funkcje: 1) informacyjna, 2) edukacyjna, 3)
platformy debaty publicznej, 4) kontrolna, 5) promocyjna, 6) oredownika/adwokata. Funkcje
te moga by¢ w petni realizowane jedynie wowczas, gdy spelnione sg trzy warunki: 1) konsty-
tucjonalizm, czyli istnienie zbioru procedur 1 regut regulujgcych wylanianie wtadz, 2) uczest-
nictwo w procesie demokratycznym znaczacej czes$ci obywateli, 3) racjonalny wybor jako
nastepstwo pluralizmu politycznego i obecnosci politycznie dojrzatych obywateli (Dobek-
Ostrowska 2009, s. 74-77).

Stanistaw Michalczyk wprowadzil poje¢cie demokracji medialnej, czyli demokracji
funkcjonujacej w spoleczenstwie medialnym. Jej gtéwnag cechag jest medializacja. Procesy
spoteczne charakterystyczne dla medializacji, to: 1) ekstensja — poszerzanie naturalnych gra-
nic ludzkiej komunikacji dzigki technologiom, 2) substytucja — media wypieraja inne formy
aktywnosci spolecznej, 3) amalgamacja — taczenie aktywnos$ci medialnej z innymi formami
(np. stuchanie radia podczas jazdy samochodem lub podczas pracy), 4) akomodacja — przy-
stosowanie roznego typu aktoréw spotecznych i gospodarczych do logiki medialnej (Michal-
czyk 2010, s. 148). Dla ksztaltu opinii publicznej najistotniejszy jest ten ostatni mechanizm.

Czy media sa dla demokracji korzystne, czy tez nie? Czy dzigki mediom ma miejsce
ekspansja, czy raczej kurczenie si¢ sfery publicznej? Michalczyk wskazuje pozytywy: mozli-
wos¢ interaktywnosci, decentralizacje, uniwersalnos$¢, jak i wady: komercjalizacje komuni-
kowania masowego, co implikuje brak doktadniejszej penetracji zjawisk zycia publicznego,

instytucjonalizacj¢ manipulacji, oktamywanie oraz cynizm, tabloidyzacj¢ prasy codziennej —



skutkujgce zubozeniem podejmowanej problematyki, zawezaniem $rodowiska informacyjne-
go 1 obnizeniem racjonalnosci debaty (ibidem, s. 99-101).

Jerzy Jastrzebski zauwaza — oczywistag w warunkach nowoczesnego spoteczenstwa —
,wielo$¢ rzeczywistosci”, podkresla jednak w tym kontekscie szczegolne (negatywne) zna-
czenie mediow. W konsekwencji rézne rzeczywistosci s3 odmiennie waloryzowane, za$ na-
ttok informacji, trudno$¢ ich hierarchizacji i interpretacji sprawiaja, ze najczestszym doswiad-
czeniem obserwatora sfery publicznej jest dezorientacja (Jastrzebski 2011, s. 8-9, 65-78).
Jakie sa najwazniejsze mechanizmy owej dezorientacji?

Jednym z nich wydaje si¢ by¢ manipulacja. Wojciech Chudy pisze, Ze ,,jest oddziaty-
waniem na $wiadomos¢ ludzka za pomoca ukrytych sposobow, ktorych bezposrednim celem
jest ukierunkowanie sagdow poznawczych, a przez to sklanianie do okreslonych decyzji lub
wykonywania okreslonych czynéw” (Chudy 2007, s. 9). Najwazniejsze cechy manipulacji to
dzialanie na rzecz interesu sprawcy i nieSwiadomos$¢ ofiary co do rzeczywistych motywow i
zamiaroOw sprawcy. Tym, co moze chroni¢ przed manipulacjg jest przede wszystkim reflek-
syjno$¢ (niedosztej) ofiary (ibidem, s. 9-12).

Pokrewnym do manipulacji pojeciem jest indoktrynacja. To:

[...] proces i technika systematycznego, zorganizowanego i celowego wplywania na jednostke lub grupe [...]
przez jednostronng i czgsto powtarzang informacj¢ o charakterze celowo zdeformowanym (manipulacj¢) oraz
przy daleko idacej presji nastawionej na wylaczenie wolnej inicjatywy tworzenia przekonan badz opinii w celu
wytworzenia pozadanego zachowania i gotowosci do dzialania [...]; w aspekcie spotecznym to proces wpajania
cztonkom spoteczenstwa okreslonej ideologii lezacej w interesie panstwa lub innej struktury wiladzy (Chudy

2003, s. 295).

W tym kontekscie przydatne wydaje si¢ pojecie przemocy symbolicznej. Pierre Bour-
dieu, ktory to pojecie wprowadzit do obiegu naukowego, akcentuje znaczenie wtadzy (rozne-
go typu), ktora posiada moc narzucania znaczen i czynienia ich prawomocnymi, czynigc to
najczesciej w sposob mato przejrzysty, wrecz niejawny. W ten sposob kultura symboliczna
(grupy dominujacej) ma ogromny wptyw na konstytuowanie si¢ i przemiany struktury spo-
tecznej. Pisze o tym np. Maria Dgbrowska-Bak (2005, s. 1050).

Manipulacja dokonywana na szerokich rzeszach obywateli za posrednictwem maso-
wych medidéw, poprzez ksztattowanie chociazby okre§lonych postaw 1 zachowan konsumenc-
kich, a dokonywana w interesie wielkich koncernéw, jest odmiang owej przemocy symbo-
licznej. ROwniez natr¢tna obecno$¢ w przestrzeni publicznej ,,dyskursu neoliberalnego”, przy

marginalizowaniu czy wrecz nieobecnosci innych ideologii i koncepcji organizacji zycia zbio-



rowego jest formg owej przemocy. Eugenia Potulicka i Joanna Rutkowiak w kwestii neolibe-
ralizmu pisza wrgez o ,,nowej Wielkiej Narracji” (Potulicka, Rutkowiak 2012). Czy neolibera-
lizm stat si¢ wspotczesnie dominujgcym dyskursem interpretacyjnym? Ta kwestia zashuguje

na odr¢bne rozwazania.

Efekty dezorientacji

José Antonio Marina analizuje tak zwane kognitywne porazki inteligencji, zaliczajac
do nich: uprzedzenia, przesady, dogmatyzm i fanatyzm — stanowigcy mieszanke trzech pierw-
szych. Maja one u podstaw wspolne mechanizmy: arbitralne wnioskowanie, selektywne abs-
trahowanie, przesadne uogdlnianie, wyolbrzymianie lub umniejszanie, sktonno$¢ do myslenia
dychotomicznego i absolutyzujacego (Marina 2010, s. 39-56).

Z uprzedzeniami zazwyczaj wspotwystepuje stereotyp spoteczny. Ewa Wysocka okre-

sla go nastepujaco:

[...] skrotowy, uproszczony i zabarwiony warto$ciujgco obraz rzeczywistosci odnoszacy si¢ do rzeczy, osob,
grup spotecznych lub instytucji, funkcjonujacy w $wiadomosci spotecznej, oparty najczesciej na niepeinej lub
falszywej wiedzy o §wiecie, ktory zostaje jednak utrwalony przez tradycje, stad nie podlega lub trudno poddaje

si¢ zmianom (Wysocka 2006, s. 999).

Stereotypy sa dla wigkszos$ci ludzi 1 w wigkszo$ci przypadkow wysoce funkcjonalne, ponie-
waz ulatwiaja zwyczajne, codzienne poruszanie si¢ w zawitosciach zycia spotecznego, mini-
malizujgc koszty psychiczne 1 potrzebe przetwarzania informacji, umozliwiaja osigganie su-
biektywnego przekonania o poznawczej kontroli nad otoczeniem. Majg jednak gtdéwnie nega-
tywne konsekwencje, poniewaz wptywaja na: 1) wybdr informacji, skutkujacy poszukiwa-
niem tych, ktére wzmacniajg stereotyp, 2) specyficzne ukierunkowanie uwagi, eliminujace
informacje niezgodne ze stereotypem, 3) gotowos¢ do zapamigtywania i przypominania okre-
Slonych informacji dotyczacych grupy, ktérg opisuja, 4) ksztattowanie si¢ uprzedzen wobec
grup stanowigcych obiekt stereotypu, co skutkuje postawami nietolerancyjnymi i dyskrymi-
nacyjnymi (ibidem, s. 1008).

Kolejnym niepokojacym zjawiskiem jest myslenie mityczne. W dyskursie publicznym
wazng rol¢ zaczynaja odgrywac mity, czasem zastepujac ideologie, badz stajac si¢ ich uprosz-
czong lub zwulgaryzowang forma. Marian Golka definiuje mit jako forme¢ $wiadomosci, ktora
cechuje si¢ subiektywnym poczuciem prawdziwosci, przy braku mozliwosci, ale i potrzeby jej

weryfikacji. Mit zawiera przekonania wyrazane obrazowo i emocjonalnie. Zaspokaja potrzebe



wyjasniania jakiego$ aspektu rzeczywistosci spotecznej, najczesciej ,,genezy, statusu i losu tej
grupy”. Wsérod mitéw szczegodlne znaczenie majg mity polityczne. Przede wszystkim sg to te,
ktore stuzg legitymizacji wtadzy, gtownie tak zwane mity poczatku, ale tez jej swoistej ,,sa-
kralizacji”, poprzez m.in. teatralizacj¢ wielu wydarzen publicznych. Niektore stuzg mistyfika-
cji celow politycznych, a posrednio ochronie intereséw réznych grup — do tych nalezg mity
sztucznie kreowane, w odroznieniu od wielu innych powstajacych samoistnie (Golka 2008, s.
181-192).

Edmund Wnuk-Lipinski uzywa pojecia kultury obywatelskiej danego spoteczenstwa,
ktora jest rozumiana jako dominujgce postawy wobec innych (np. zaufanie, tolerancja, poszu-
kiwanie pol kooperacji), ale takze poziom kompetencji w sprawach publicznych — znajomos¢
1 przestrzeganie regut funkcjonowania w sferze publicznej oraz myslenie w kategoriach dobra
wspolnego. Odniesiona do stricte politycznego aspektu aktywnosci obywatelskiej jest z kolei
okreslana jako kultura polityczna (Wnuk-Lipinski 2008, s. 160-165). Wydaje sie, Ze jest to
kategoria, ktora dos¢ dobrze ,,ogniskuje” pojecia uzywane wczesniej. Niska kultura politycz-
na danego spoleczenstwa oznacza po prostu, ze sfera publiczna jest ,,chora”. Myslenie mi-
tyczne, liczne stereotypy i uprzedzenia, ogolnie niski poziom zainteresowania sprawami pu-
blicznymi 1 podstawowej wiedzy o tej sferze, dominujaca nieufnos$¢ i wrogos¢ do innych — to
sa wszystko cechy cztonkow takich spoteczenstw, w przestrzeni publicznej ktérych dominuje
manipulacja i indoktrynacja, podejmowane juz to w interesie globalnych korporacji w celach
,wychowywania” bezrefleksyjnych konsumentoéw, juz to w interesie populistycznych przy-
wodcow w celu ,,uwodzenia” politycznego. Opinia publiczna nie odzwierciedla wiernie fak-
tycznie istniejagcego w danym spoteczenstwie rozktadu interesow, aspiracji, dgzen i pogladow,
lecz jest zdominowana — w wyniku dzialania mechanizméw roéznych odmian przemocy sym-
bolicznej — interesami i racjami jednej z opcji, ktora potrafita ,,skolonizowaé” sferg publiczng
1 narzuci¢ swoj dominujacy dyskurs; czesto za$ — dla ,,przykrycia” tematéw niewygodnych —
opinia publiczna zajmuje si¢ tematami zastepczymi, poniewaz tylko takowe sg jej ,,podrzuca-
ne”. Obywatele za§ w wigkszosci skutecznie zmanipulowani, niezbyt sg tego wszystkiego
$wiadomi, rowniez dlatego, ze za mato wiedzg — 0 skomplikowanych mechanizmach funkcjo-
nowania spoteczenstwa, panstwa i procedur demokratycznych, o interesach globalnych korpo-
racji i ich powigzaniach z mediami, o funkcjonowaniu wspoétczesnych mediow i mechani-
zmach manipulacji itp. — oraz ze czestokro¢ niezbyt ich to interesuje.

Efektem manipulacji czy indoktrynacji w wymiarze ponadjednostkowym bywa po-
wszechne a balamutne przekonanie, ze ,,spoteczenstwo mysli tak i tak”, ,,opinia publiczna

naszego spoleczenstwa popiera to czy tamto” itp. — bezwiednie i bezkrytycznie przyjmowane



przez wielu za oczywistos¢, co rodzi konformistyczny Igk przed mysleniem inaczej. W ten
sposob rodza si¢ warunki do powstawania tego, co Wojciech Chudy okresla jako ,,spoteczen-
stwo zaktamane”, za§ Marian Golka jako ,,spoleczenstwo dezinformacyjne”.

Spoteczenstwo zaktamane to takie, ktorego zbiorowg praxis regulujg fatszywe przeko-
nania i postawy, btednie traktowane jako prawdziwe. Jako podstawowe mechanizmy ktam-
stwa spolecznego autor omawia dwie ich grupy: zalezne od jednostek i zalezne od mechani-
zmow spolecznych. Wsrod pierwszych wymienia tatwowierno$é, nicobecno$é Krytycznego,
racjonalnego namystu, ale takze osobowos$¢ submisyjna, czy niektdre emocje, zar6wno pozy-
tywne (rado$¢ z oklamywania), jak i negatywne (strach). Wsrdéd mechanizméw spotecznych
(czy psychospotecznych) autor akcentuje rozpowszechnienie okreslonego zestawu wartosci
sprzyjajacych ktamstwu, jak np. subiektywizm, indywidualizm i relatywizm oraz powszechne
odczuwanie przez liczne jednostki, zwlaszcza stabe, §wiata jako zagrozenia. Dodatkowo za-
ktamaniu spotecznemu sprzyja m.in. ,,staby pluralizm gospodarczy” wzmacniajacy znaczenie
monopoli nie tylko w przeptywie srodkéw materialnych, ale réwniez informacji (Chudy 2007,
s.189-213).

Marian Golka, po dokonaniu konstatacji, ze sformutowanie ,,spoteczenstwo informa-

cyjne” zawiera sugesti¢ co do jakoby nalezytego doinformowania, pisze:

[...] wspolczesnie mamy tez do czynienia z niedoinformowaniem, przeinformowaniem albo informowaniem o
sprawach niewaznych i drugorzednych czy wrecz szkodliwych, jak rowniez ze §wiadomym dezinformowaniem
— czyli klamstwem lub manipulowaniem. Wszystko to — paradoksalnie — jest tatwiejsze do realizacji w spote-

czenstwie informacyjnym (Golka 2008, s. 111).

Na dodatek wiele wskazuje na to, ze ma miejsce swoisty wspotudzial odbiorcow w owej to-
talnej dezinformacji: oprocz niktej zdolnosci wigkszosci ludzi do obrony przed manipulacja
ujawnia si¢ czesta gotowos¢ do bycia manipulowanym — wielu pragnie zy¢ w $wiecie utudy i
fikcji, po prostu chee by¢ oklamywanymi (ibidem, s. 119). Autor podsumowuje swoje rozwa-
zania konstatacja, ze zamiast mowi¢ o spoleczenstwie informacyjnym, powinniSmy raczej

uzywac terminu: spoteczenstwo dezinformacyjne (ibidem, s. 127).
Debata a edukacja — wzajemne uwarunkowania
Zwiazek migdzy debatg a edukacjg mozna rozpatrywac na dwa sposoby. Po pierwsze —

uczestnictwo w dobrej debacie ksztatci. Po drugie — ksztalcenie moze si¢ przyczynia¢ do pod-

niesienia poziomu debaty.



Debata publiczna ma warto$¢ ksztalcaca. Przede wszystkim u§wiadamia naocznie, ze
ludzie w kazdej sprawie zazwyczaj rdznig si¢, ze w kazdej kwestii mogg istniec, i najczesciej
istniejg, réznice zdan. Moze to pozwoli¢ niektérym uczestnikom, ale takze obserwatorom
debaty, uswiadomi¢ sobie, ze fakt, iz kto§ ma odmienne zdanie nie musi oznaczaé, ze jest
wrogiem, warto za$ pozna¢ odmienne zdania, dzigki temu bowiem mamy okazje spojrze¢ na
dang kwesti¢ z odmiennych perspektyw, co pozwala unikng¢ jednostronnosci. Obserwacja
debaty badz uczestnictwo w niej uswiadamia, ze niezwykle wazna jest precyzja wypowiedzi,
a takze umiejetno$¢ doboru argumentdéw do prezentowanego stanowiska — by zosta¢ ustysza-
nym, a przede wszystkim, by przekona¢ oponentow.

Debatujac mamy tez okazje nabywac pewne ogodlne cechy i kompetencje wazne w zy-
ciu demokratycznego spoteczenstwa, jak: szacunek dla innych, jak: szacunek dla innych, tole-
rancja dla odmiennych postaw i pogladow, krytycyzm i odporno$¢ na manipulacje, umiejet-
no$¢ sluchania 1 wytawiania istoty z wypowiedzi innej osoby, umiejetnos¢ zrozumiatego dla
innych formulowania mysli. Ponadto zazwyczaj w miar¢ trwania debaty u uczestnikoéw wzra-
sta poziom zaangazowania w problem, ktérego debata dotyczy, znaczaco zwigksza si¢ wiedza
o tym problemie, jak i ogdlna orientacja w sprawach publicznych, a takze ro$nie motywacja
do podejmowania r6znorodnych dziatan o spotecznym charakterze.

Jesli teza o ksztalcacej funkcji debaty 1 wszelkiego dialogu w sferze publicznej jest
prawdziwa, to by¢ moze na gruncie edukacji powinno si¢ podejmowac dziatania, ktore zache-
cg osoby uczace si¢ i1 studiujace do ,,wyjécia” poza oplotki szkoly czy uczelni w strone
uczestnictwa w zyciu publicznym. Mozna probowaé¢ wyobrazi¢ sobie zaliczanie i ocenianie w
ramach okreslonych przedmiotow szkolnych czy akademickich konkretnych dziatan publicz-
nych wykonywanych przez uczniow lub studentow. Moze w wielu przypadkach lepiej zasta-
pi¢ dyskusje nad lektura udzialem w autentycznej debacie w miejscu zamieszkania, na przy-
ktad w ramach konsultacji spotecznych? A moze tez szkoty i (zwlaszcza) uczelnie powinny
sta¢ si¢ oSrodkami nieustannych debat?

Ma tez miejsce pewne charakterystyczne sprzezenie zwrotne — uczestnictwo w debacie
ksztaltuje okreslone kompetencje, ale w zasadzie te same kompetencje sa niezbedne, by w
debacie owocnie uczestniczy¢. Wazne jest, ze moga (i powinny) one by¢ nabywane w proce-
sie ksztatcenia. Jakie sa ku temu mozliwo$ci we wspotczesnej edukacji? Istniejg liczne propo-
zycje teoretyczne, ktore dostrzegaja palaca potrzebe przeciwdziatania manipulacji medialne;,
panowaniu stereotypow czy mysleniu mitycznemu, jak tez ksztattowania okre§lonych kompe-

tencji, waznych do prowadzenia efektywnego dialogu. Warto wskaza¢ na niektore z nich.



Wychodzgc z zalozenia o asymetrii w kontaktach obywatela z mediami Stanistaw Mi-
chalczyk akcentuje niezbednos¢ edukacji medialnej, ale rozumianej znacznie szerzej, niz jej
proby istniejace we wspotczesnej o$wiacie. Edukacja medialna mialaby przede wszystkim
ksztaltowa¢ $wiadomos$¢ tego, ze: 1) media masowe sg pod wptywem roznych sit politycz-
nych i ekonomicznych, ktore maja okreslone interesy, 2) przekazy medialne sg konstruowane
dla osiagnigcia okreslonych celow, 3) komunikaty medialne ksztaltujg nasze widzenie §wiata,
4) interpretacja komunikatéw medialnych zalezy od wiedzy, umieje¢tnosci, preferowanych
wartosci 1 stylu poznawczego odbiorcy. Oprocz tego kompetencje medialne powinny obej-
mowac umiejetnos$¢ analizy, oceniania i warto§ciowania komunikatéw medialnych, ale takze
konstruowania wiasnych przekazéw (Michalczyk 2010, s. 287).

Maria Lewicka akcentuje wagg refleksyjnosci, rozumianej jako warunek konieczny
bardziej zasadniczej — a deficytowej — zdatnosci, jaka jest racjonalno$¢. Ta za$ polega gtow-
nie na umiejetnosci rezygnacji z oczywistosci, ze zdroworozsadkowych zatozen, z ci$nienia
wiedzy potocznej, a przede wszystkim na zdolno$ci do przeciwstawiania si¢ manipulacji
(Lewicka 2009, s. 40-41).

Joanna Rutkowiak wyobraza sobie ,,nauczyciela nowego pokroju” jako tego, kto inge-
ruje w relacje podmiotu ze $wiatem przez uczulanie wychowanka na newralgiczne momenty
danej sytuacji kulturowej, ulatwianie wykrywania zakamuflowanej manipulacji 1 wspomaga-
nie w poszukiwaniu ,,wlasnej drogi emancypacyjnej”. Uzywa interesujagcego okreslenia: edu-
kator-prowokator (Rutkowiak 2012, s. 123-127).

Jakie konkretne dziatania dydaktyczne — na r6znych szczeblach edukacji — mozna po-
dejmowac, by sprzyja¢ ksztattowaniu czlowieka refleksyjnego, swiadomego istnienia licz-
nych mechanizmoéw przemocy symbolicznej, odpornego na manipulacje, potrafigcego wy-
chodzi¢ poza mity i stereotypy, umiejacego stuchac racji adwersarzy, formutowaé jasne ko-
munikaty i argumentowa¢, przedkladajacego potrzebg dochodzenia do kompromisu ponad
che¢ pokonania przeciwnika? Zdaniem autora powinny to by¢ przed wszystkim nastepujace
grupy dziatan: 1) odejscie od informacyjnego monopolu szkoty ku rownoprawnosci roznych
zroédet wiedzy, poszukiwanie i konstruowanie wiedzy w miejsce gotowego jej przekazu, 2)
czestsze stosowanie pracy zespotowe] w miejsce indywidualnej, zardwno na zajeciach, jak i
poza nimi — w celu promowania wspotpracy, zamiast rywalizacji, dla oczywistego podnosze-
nia wszystkich sprawnos$ci komunikacyjnych oraz wzbudzania wzajemnego zaufania i sza-
cunku, 3) promowanie dialogowych (dyskusyjnych) form i metod prowadzenia zaj¢é, w miej-

sce jednokierunkowej transmisji.



Urszula Ostrowska rozwija koncepcje ,,spoteczenstwa dialogu”. Twierdzi, ze uwarun-
kowane jest ono odpowiedzialnoscig podmiotow, ktoére ,,udziat w rozmowach, sporach, dys-
kusjach 1 dyskursach” preferuja jako zasadniczy sposdb rozwigzywania problemow spotecz-
nych. Stricte pedagogiczna grupa problemow wynikajagcych z wysitku budowania takiego
modelu spoteczenstwa zwigzana jest z przetamywaniem dwoch rodzajow niezdolnosci: do
rozmowy i do shluchania. Wazna jest réwniez ,,rozumna zgoda na wielo$¢ stanowisk i po-
dej$¢”, wymagajaca wzajemnej tolerancji, zyczliwos$ci, empatii, asertywnos$ci i odpowiedzial-
no$ci. Autorka twierdzi, Ze na obecnym etapie rozwoju spotecznego jest to wciaz projekt do
zrobienia, glownie z braku wystarczajacej wiedzy i kompetencji komunikacyjnych, ale takze
intelektualnych i moralnych wigkszosci obywateli (Ostrowska 2006, s. 893—-903).

Stanowi to niewatpliwe wyzwanie dla edukacji.
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