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CZAS | PRZESTRZEN W LAMENTACH CHLOPSKICH

1. Przestrzeri w XVll-wiecznych , lamentach chtopskich”: Lamencie chtopskim na zte lata,
Lamencie chtopskim na pany, Lamencie chtopskim bedziemy ujmowali i interpretowali jako
wyznaczong ostrymi granicami przestrzer Zycia wiejskiego. Rekonstruujac ja, zwrécimy szcze-
gélng uwage na role podmiotu méwiacego w ksztattowaniu okreslonej wizji przestrzeni.
Od postawy podmiotu wobec przedstawionej rzeczywistosci, od sposobu jego istnienia bedzie
bowiem zalezat w decydujacym stopniu charakter przestrzeni w anonimowych przekazach.

Nasze badania beda zmierzaty réwniez do zrekonstruowania zawartego w ,lamentach”
wizerunku wsi, ewokujacego ja czesto jako ,locus horridus” — miejsce straszne, wrogie czfo-
wiekowi1.

Majac na uwadze zalezno$é wizji przestrzeni od koncepcji podmiotu, tematem wstep-
nych uwag, stanowiacych wprowadzenie do zasadniczej problematyki niniejszych rozwazan,
uczynimy uksztattowany w tekstach typ podmiotu, jego zwigzki ze $wiatem przedstawionym.
Interesowaé nas bedzie takze typ bohatera, postaci usytuowanej w przedstawionej rzeczywi-
stoéci, zachowujacej wobec niej okre§long potawe, wyrazajaca si¢ w zréZnicowanej tonacji
wypowiedzi.

W najwczeéniejszym z anonimowych przekazéw XVIl-wiecznych, Lamencie chfopskim
na zte lata bohater wypowiadajacy sie w pierwszej osobie narzeka na caty zesp6t nieszczeséé
wynikajacych z nieurodzajéw, ze ,ztych lat”, na zwiazang z tym kleske gtodowa /lata 1621—
—1622/:

Ach, biada mnie juz na te nedzne lata,
Czyé juz koniec $wiata?
Omal ze z gtodu juz nie pozdychamy,
Bo nic nie mamy.
. 1—4/2

Lament, wystylizowany na typowy ludowy jezyk, jest przejmujacym apelem do mito-
sierdzia pariskiego w okresie okrutnego biedowania. W utworze mamy do czynienia ze swo-
ista autocharakteryzacja bohatera i narratora jednoczesnie. W dtugiej litanii narzekar i skarg
znajduja sie m.in. zwroty: ,,omal ze z gtodu juz nie pozdychamy,, ledwie na tbie wiosy”,
,.przypadt diabtu w gardto”, "“wytrawit sie”’, poprzez ktére dokonuje sie upodobnienie wypo-
wiedzi do autentycznego jezyka chtopskiego, podkreslajacego rodowéd bohatera.

Dla okreélenia typu bohatera ,,lamentu’’ znaczaca jest strofa:

Ja w pole ide, rachuje zagony
A zak do zony,
/w.38-39/

ksztattujaca burleskowa koncepcje postaci chtopskiej, wywodzacy sie z Komedii rybattow-
skiej nowej czy intermedium zapustnego. Stworzony przez literature popularng typ postaci
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chtopskiej zostat uformowany z , materii ezopowej i marchottowej”. W postaciach Ezopa

i Marchotta widziano obraz chtopa, ukazywanego zawsze w konwencji prostaka. Stad w kon-
wencji burleskowej i farsowej chtop byt przedstawiany jako ten, ktérego mozna bezkarnie
oszukaé i skrzywdzida. .

Mimo takich wzoréw ksztattujacych postaé chiopa w literaturze popularnej, wizerunek
bohatera w Lamencie chfopskim na ztfe /ata nie ma odcienia $Smiesznosci czy groteskowosci.
Z motywéw struktury ezopowej, ktére odcisngty swe pietno na rysunku bohatera ,,lamentu”
zostat uwypuklony tylko motyw bezradnosci i niemocy uciskanego chtopa, jak réwniez prosty,
konkretny sposéb wyrazania mys$li. Co wiecej, wtasnie owa, sugerowana przez badaczy, bur-
leskowoéé, ktéra upatrujg oni w groteskowej sytuacji amoréw Zaka z zong chiopa, gdy ten
ciezko pracuje w polu, poteguje tfagizm jego egzystenciji, ironie chtopskiego losu.

W tekscie nie ma bezposredniego ataku skierowanego na antagonistéw spotecznych, jest
jedynie gtoéna, przejmujaca skarga na istniejacy porzadek $wiata /stad seria narzekari na czasy
terazniejsze, zainicjowana wyrazem ,teraz’’, wypowiedziana w czasie terazniejszym/. Przywo-
tanie motywu pochwaty czaséw minionych, dokonane przez uzycie czasownikéw w czasie
przesztym, stuzy, na zasadzie kontrastu, wyeksponowaniu tragizmu aktualnej rzeczywistosci.
Silnie zaakcentowany kontrast lepszej przesztosci i ztej, okrutnej teraZniejszosci pogtebia
monotonie chtopskiego zawodzenia, zwielokrotnia jednoczesnie depresyjno$é zalu, wzmaga-
jacego pierwiastek elegijnosci. Podkreslong tonacje elegijna, stwarzajacq motywacje dla smet-
nego obrazu éwiata przedstawionego utworu, pogtebia koriczaca ,Jament’” prosba cigzko pra-
cujacego i wyzyskiwanego kmiecia, wotajaca o zmitowanie i lito$¢:

A jesli pariskiej taski mi nie bedzie,
Zle ze mna wszedzie.
/w.46—-47/

Skierowana do pana prosba poteguje zarazem depresyjny stan emocjonalny bohatera chtop-
skiego , lamentu”, zniewolonego przez system poddaristwa, umieszczonego w $wiecie koniecz-

nej pracy.
Inaczej ksztattuje si¢ postawa podmiotu w najobszerniejszym z anonimowych tekstéw

— Lamencie chtopskim na pany.

,,Lament’’, mimo zaznaczonej w nim konstrukcji dialogowej /zasygnalizowanej zwrotem:
,.Gawle, sasiedziel”’/, ma w rzeczywistosci charakter zbiorowego monologu epickiego. Gtos
zabiera jedenastu chtopéw oraz Wtodarz, tworzacych wiejskq zbiorowos¢ i reprezentujacych
jednolite stanowisko wobec wiasnego losu, Zzyciowych perspektyw i stosunkéw na wsi.

Utwér rozpoczyna wypowiedZz Gawta, wprowadzajagca od razu Zzatosny, rzewny ton,
towarzyszacy rozmowie chiopéw, ktéra toczy sie w karczmie przy piwie:

Biada nam wielka na te nasze pany,

" Prawie nas tupig z skéry jak barany;
Nigdy z pokojem cztowiek nie usiedzie,
Chyba co ztego przy piwie zabedzie.

14/

W kolejnych wersach rozzalony i rozgoryczony bohater zdaje dtugg relacje z utrapierd kmie-
cych. Monolog podmiotu w poczatkowej czesci utworu posiada charakter skargi, uzalania sig
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nad losem wiejskiej gromady, dominuje w nim ton elegijny. Nowe pierwiastki wprowadzaja
stowa Kopery, pobrzmiewa w nich bowiem wyrazna krytyka panéw feudalnych /”A widy
panowie umiejg si¢ zdobi¢”/ M. 20/, niosaca pierwsze elementy satyrycznoéci. Ton oskar-
zycielski panuje takze w wypowiedziach kolejnych rozméwcéw: Marchewki, Laguzy, Nawto-
ka, Kurpota. Lament narzekajacych chtopéw przestaje by¢ tylko lamentem desperacyjnym,
staje sie lamentem satyrycznym. Taki charakter monologu warunkuje nowy typ podmiotu,
a przede wszystkim jego odmienna postawa wobec rzeczywistosci chtopskiej — postawa prze-
petniona nie tylko wspétczuciem, ale i wrogoscig. Wsp6twystepowanie, wzajemne przenika-
nie sie tych elementéw jest szczegblnie wyrazne w wypowiedzi DZwigonia, ujawniajacej ja-
skrawy kontrast migedzy zyciem dworskim a chtopskg mizeria:

U panéw wszytkie biesiady, rozkoszy,

Petna obora i kaleta groszy,

A cztowiek nie ma za co kupié soli.
w.77-79/

Wzrastajagcy stopniowo wraz z nagromadzeniem skarg i wyrzekari poszczegéinych inter-
lokutoréw tadunek goryczy, animozji i nienawisci klasowej osigga swe apogeum w przeméwie-
niu Badury, ktéry juz nie dziwi si¢ wadom i wyzyskowi szlacheckiemu, ale sigga w gtab proble-
mu i prébuje dojéé przyczyny istniejacego porzadku. Stawia on wprost zasadnicze pytanie:
,.Skad sie panowie na $wiecie wzniecili?” /w. 94/, styszat bowiem juz dawno, ,,1Z cztek nie jest
niewolnikiem czteku’’. /w. 96/. Préba uzasadnienia nieréwnosci klasowej i przywilejow szla-
checkich sg oracje Mikuty i Dyrdy, tagodzace oskarzycielsko-satyryczng tonacjg ,Jlamentu”.
| tak pierwszy z nich odwotuje si¢ do argumentéw bardzo swojskich — do rzadzacego $wiatem
przyrody prawa silniejszego. Dyrda natomiast, wykorzystujac popularny w literaturze renesan-
sowej i péniejszych tekstach folklorystycznych stary topos ,,nieréwnych dzieci Ewy"”, panujg-
ca nieréwno$é miedzy ludzmi traktuje jako porzadek usankcjonowany wolg Boga. W kontek-
écie opowiesci Dyrdy kluczowa staje sie jej konkluzja, ostabiajaca spoteczng wyrﬁowe utworu:

Prézno sie tedy frasujem na pany,
Onym od Boga rzad na nas podany.
_ /w.163-164/
a nastepnie kwestia Wtodarza, dokumentujaca akceptacje powinnosci chtopskich:

Nu! w swa sasiedzi, ja bym wszytkim radzit,

Bo tez juz zty duch pana przyprowadzit.

Pod zZwa! poczte mu jaka zgotujemy,

Bo tez juz wiere dawno rokujemy,
w.169-172/

Wywody interlokutoréw, poparte prostymi argumentami, ujawniajgce pewne rysy srodo-
wiskowe, rzucajg nowe $wiatto na wizerunek bohateréw Lamentu chfopskiego na pany. Roz-
méwey, unikajacy w swych rozwazaniach pojeé abstrakcyjnych, formutujacy swe sady w pro-
stych zdaniach, operujacy stownictwem , domowym’’ — sq przedstawieni zgodnie z prawdopo-
dobieristwem psychologicznym. Co wigcej, zbiorowosé wiejska — anonimowa w Lamencie
chtopskim na zte lata i Lamencie chtopskim — tu indywidualizuje sig, kreowane postaci
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otrzymuja potoczne imiona /Kopera, Marchewka, Nawtok, Gawet/. W tak nakreslonym wize-

runku bohateréw kryje sie dazno$é do humanizacji postaci chtopskiej. Z drugiej strony warto
zaznaczyé, iz eksponowanie prostej, zdrowej madroséci ludowej, odwotywanie si¢ w wywodach
do mitu funkcjonujacego w tekstach folklorystycznych, a nie do moralistycznej filozofii
religijnej, jest ladem oddziatywania burleskowej konwencji postaci chtopa.

Przesledzmy z kolei, jak ksztattuje si¢ postawa podmiotu w trzecim z XV |I—wiecznych
przekazéw — Lamencie chfopskim.

W utworze wystepuje nadawca, ktérego przeycia i uczucia zatracajq swoéj indywidualny
charakter, stajg sie przezyciami chtopskiej zbiorowosci /, jedno my, kmiecie”’/. Sprawia to, ze
spotykamy sie ze zbiorowym podmiotem, ktéry w formie monologu epickiego wypowiada
dtugg litanie chtopskich trosk i utrapien.

Poczatek utworu jest utrzymany w tonacji elegijnej, ktéra towarzyszy bezsilnym narze-
kaniom na znane juz z oméwionych , lamentéw’’ ciezary pariszczy Zniane:

Niestetyz nam na pany,
Co majg moc nad nami.
Kazg sobie zaciaga¢,
Podatki wielkie dawa¢.
M. 1-4/

Wypowiedzi podmiotu sa przepetnione Zatoécig i ubolewaniem nad losem chtopa, wyrazaja
gtebokie wspétczucie. Stad panujaca w nich nostalgia i rzewnos¢. Podobieristwo XVIl—wiecz-
nych tekstéw wynika zatem z tematu oraz formy monologu—skargi. Analiza jednak dalszych
partii Lamentu chfopskiego pozwala zauwazyé, iz na tle zbadanych juz utworéw wyréznia sig
on innymi relacjami ksztattujacymi sie miedzy podmiotem a $wiatem przedstawionym. Odmien-
noéé tych relacji wynika z bezkompromisowego, niczym nie ztagodzonego stosunku podmiotu
wobec chtopskiej niedoli. Taka postawa ,ja" méwiacego powoduje wyrazne przeksztatcenie
sie¢ bezsilnych zaléw w krytyke o zabarwieniu satyrycznym, podbudowang inwektywami.
Silny tadunek satyrycznosci wprowadza do , Lamentu chtopskiego” zwtaszcza motyw szla-
checkiej rozrzutnosci czy, znany z obu pozostatych ,lamentéw’’, tradycyjny mit dawnych
dobrych czaséw, przywotany po to, by stwierdzié — przez zestawienie z przesztoscia — obecna
nedze. Istote chtopskiego losu oddaje strofa, w ktérej sama lamentacja stanowi kwintesencje
katalogu skarg i opresji:

Chtopkiem zasiaé, zaoraé,

Chtopkiem do gumna zebraé,

Chtopkiem zasie wym#técié,

Na pienigzki obrécié.

w.9-12/

Jednoczeénie owe anaforyczne przedrzeznienia, petne gniewu i drwiny, znakomicie oddajg
naiwny i szczery sposéb wyrazania mysli, charakterystyczny dla prostego kmiecia. Sq one po-
nadto wyraznym $wiadectwem oddziatywania burleskowej koncepcji postaci chtopskiej.
To za¢ kaze nam traktowaé Lament chfopski, pisany siedmiosylabowcami o do$é znacznych
odchylaniach od przyjetej normy, zachowujacy konsekwentnie gware mazurzaca, za ludowy
autentyk .
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Odzwierciedlajacy chtopska bezposrednios$é, prostote odczuwania i przezywania, anoni-
mowy przekaz wydaje si¢ tym bardziej autentycznym, przejmujacym wyrazem chtopskiego
bélu, zalu i oburzenia. Rozbrzmiewajacy w strofach ,lamentu’ ptacz nie jest tylko ptaczem
wyrazajagcym gorycz i rozpacz, jest on bowiem silnie zabarwiony sarkazmem i ironig. Auten-
tyczna ludowo$é sprawia, iz w utworze nie znajdujemy zadnych akcentéw tagodzacych gniew
i oskarzenie, usprawiedliwiajgcych panowanie wyzszych stanéw nad paristwem i wsig. Jezeli
w Lamencie chfopskim na pany chtopi, akceptujacy ustalony porzadek spoteczny, bo prze-
ciez wyptywajacy z woli Boga, gotujg panu , poczte”, to w Lamencie chfopskim wyrazaja
czysta i prosta wrogo$é wobec swych krzywdzicieli. Pytajac: ,,C6z widy ten $wiat broi, /Ze
nam te pany stroi’’ /w. 31-32/, nie prébuja szukaé wyzszych motywéw ttumaczacych chtop-
ski los, a wiec motywéw w pewien sposéb pocieszajgcych, bo dokumentujgcych koniecznos$é
akceptacji istniejacej hierarchii stanowej.

Analizowanie , Jamentéw’’ pod katem uksztattowanej w nich koncepcji podmiotu pozwo-
lito zauwazyé, ze wystepowat w nich albo zbiorowy narrator/Lament chfopski na pany,
Lament chtopski/, albo tez indywidualny nadawca stawat sie ,ja’’ reprezentatywnym, chara-
kteryzujagcym zaréwno siebie i swojg sytuacje,jak i los spotecznosci,do ktérej nalezat i w obre-
bie ktérej zyt /Lament chfopski na zte lata/.

Poszczeg6ini rozméwcey, obrazujacy w toku relacji, opowiadania wypetnione troskami
i obowiazkami Zycie chtopskie, zaznaczali wyraznie swéj stosunek wobec dreczacych ich
spraw i uktadéw panujacych na wsi. Skonstruowany zatem w anonimowych przekazach wize-
runek wsi jest pochodng typu podmiotu i bohatera, bedacego figurg zaleznosci i niepewnosci,
jak réwniez wrogosci i buntu,

Syntetyzujgc problem koncepcji postaci w , lamentach’ warto podkreslié¢ z jednej strony
zmienno$é, z drugiej za$ jedno$é wizerunkéw bohatera. Méwiac o zmiennosci wizerunkéw
mamy na mys$li badZ bohatera biernego, pogodzonego z losem, wyrazajagcego swoja rozpacz
i poczucie beznadziejno$ci jedynie w postaci lamentu, skargi, bad Z bohatera aktywnego, zbun-
towanego, zdajgcego sobie sprawe z istniejacej niesprawiedliwosci, sSwiadomego doznawanej
krzywdy.

Zauwazmy jednak, iz wyodrebnionym postaciom mozna nadaé¢ wspélne miano czto-
wieka pracujgcego — ,,homo faber” — bedace znakiem bohatera, ktéry bez wzgledu na prezen-
towany stosunek wobec wtasnego losu ma jeden staty i wieczny obowiazek — wtasnie prace.
Funkcjonowanie toposu ,,homo faber'’, uzytego w kontekscie , lementéw chtopskich’’, wyma-
ga jednakZe blizszego sprecyzowania. Doktadniejszego okreslenia domaga si¢ takze obszar
znaczeniowy wyznaczony przez ,homo faber”. Analiza anonimowych przekazéw pozwala
zauwazyé, iz wyodrebniony topos, odnoszacy sie¢ do typéw bohatera chiopskiego, miesci
w sobie wyktadnik elementarnej, uniwerainei sytuacji ludzkiej, wyznaczonej przez prace.
Nalezy jednak koniecznie podkreélié, iz jest to praca narzucona, przynoszaca bohaterowi
bél i nieszczedcie. Dlatego tez w polu semantycznym ,.,homo faber’”” znajduja si¢ réwniez
pojecia, ktére okreélaja chtopska egzystencje w ,lamentach”. ,Homo faber” jest zatem zna-
kiem nie tylko bohatera pracujacego, ale implikuje takZe pojecia lgku, zaleznosci, niepewno-
éci. Bohater ,lamentéw chtopskich’’ mimo wykonywanej pracy, koniecznej dla stworzenia
minimalnych warunkéw egzystencji, czuje sie nieszczedliwy i wykorzystywany. Co wiecej,
wykonywana przez niego praca, ktéra powinna przeciez dawaé poczucie stabilizacji, spo-
kojnej egzystencji, nie stanowi zrédta nobilitacji bohatera, lecz jest w jego rozumieniu ztem
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koniecznym. Warto w tym miejscu rozwazari wspomnieé¢ o Hezjodzie, ktéry w swym poema-

cie dydaktycznym Prace i dnie gtosit ,moralne szlachectwo pracy”, zwtaszcza pracy na roli,
bedacej najpierwotniejszym i najgodziwszym zajeciem, stanowigcej zasadniczy czynnik ksztat-
tujacy szlachetne i godne Zycie kazdego cztowieka. W XVIi—wiecznych utworach nie znajdu-
jemy najmniejszych nawet §ladéw obecnosci wzniostych idei Greka, wiecej — mozemy nawet
méwié o swoistym ,,antyhezjodyzmie”'.

W podkreslanych zwigzkach wizerunkéw bohatera , Jamentéw’ z literaturg popularng,
przejawiajacych sie gtéwnie w nadaniu gromadzie wiejskiej cech reprezentatywnoéci /zw#ta-
szcza jezykowej/, w nakreéleniu obrazu tej gromady z zachowaniem prawdopodobieristwa psy-
chologicznego, nalezy widzie¢ dazno$é do petnej humanizacji bohatera chtopskiego, ludowego.

Owa humanizacja daje sie réwniez zauwazyé¢ w koncepcji podmiotu. Podmiot, w za-
leznoéci od przedmiotu narracji, wypowiada sie albo w tonie elegijnym, wspétczujacym niedoli
chtopskiej, albo satyrycznym, pietnujagcym i o$mieszajacym s$wiat szlachecki. Od postawy
tego podmiotu bedzie takZe zalezat w decydujacym stopniu uksztattowany w XVll—wiecz-
nych tekstach wizerunek wsi, nabierajgcy czesto cech ,locus horridus’. Uwaga ta wprowadza
w zasadniczy temat wizji przestrzeni w ,,lamentach chtopskich”.

2. Najszerzej zakrojong przestrzenia w ,lamentach chiopskich” jest przestrzeri ziemska.
Tworzy ona naturalne tfo dziatari cztowieka, jest przestrzeniq ,pragmatyczng”. Nie znamy
jej dok+tadnego wygladu. Istnienie tej przestrzeni jest wyznaczone obecnoscia cztowieka i jego
dziataniem. Typ bohatera oraz spos6b jego istnienia w przestrzeni narzucajg jej charakter.
Bohaterem ,,lamentéw’’ jest ,homo faber’’, bedacy znakiem pracujgcego, wyzyskiwanego
i zniewolonego chtopa. Przestrzeri przez niego ukonstytuowana jawi si¢ zatem jako przes-
trzeri osaczajagca bohatera, tworzaca sztywne ramy jego ciezkiego, wypetnionego obowigz-
kami, trudami i pracg Zycia.

Odnajdujac w postaci chtopskiej czynnik narzucajacy charakter przestrzeni w ,lamen-
tach”, mozemy skonkretyzowaé¢ szeroko rozumiane i ogéinie brzmigce pojecie przestrzeni
ziemskiej. Zostaje ona zawezona i zdefiniowana jako przestrzelt Zycia wyznaczona zespo-
tem gospodarskich dziatari cztowieka, chtopa. Przestrzeri ziemska, posiadajgca atrybuty
otwartoéci i naturalnodci, konkretyzuje sie zarazem jako przestrzeri wiejska, charakteryzu-
jaca sie wyraznie dostrzegalnymi znakami ,,zamknigcia”, ,,0graniczonosci’’, a takze ,sztu-
cznosci”. !

Wszechpanujacg zatem przestrzenia w ,Jamentach’ jest zamknigta przestrzeri wsi, ostro
obwiedziona granicg. Podkreélone ,,zamknigcie” oraz ,sztuczno$é’ tej przestrzeni wynikaja
z faktu uformowania jej przez cztowieka; zostata ona niejako wytyczona ludzkg reka, a wiec
nosi z koniecznoéci cechy ,,zamkniecia” i ,,sztucznosci’’. Zaakcentowane ,,zamknigcie” doty-
czy jednak nie tylko wsi jako miejsca, ale takze — przypomnijmy w tym miejscu uwagi o typie
bohatera , Jamentéw’’ — kwestii wolnosci jednostki i jej egzystencji.

Przestrzeri wiejska, zdefiniowana jako obszar, w ktérym toczy sie Zycie chtopskie, bedac
przestrzenia obwarowang granicami staje si¢ jednocze$nie ,miejscem szczegétowym' /, locus
particularis”’/. Tak pojeta przestrzeri posiada strukture poziomg, jest wyrazona w katego-
riach ,otwartosci” /owa ,otwarto$é”, lub raczej — dazenie do ,otwartoéci” — implikuje
w pewnym sensie zamiar jednego z bohateréw ,,Lamentu chtopskiego na pany”’, DZwigonia,
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by porzucié role i zbiec/ i — przede wszystkim — ,,zamknigcia”, a takze w kategoriach emo-
tywnych i moralno-aksjologicznych /,dobry” — , zty"/.

Moznoéé ujmowania i wyrazania przestrzeni w ,lamentach” w terminach sugerujacych
0g6lna ocene moralng i etyczng nadaje jej cech skonwencjonalizowanego miejsca, obdarzone-
go okre$lonymi wartosciami. Miejsce to, zwazywszy nakreslony wizerunek wsi pariszczyZnia-
nej, nabiera cech nieprzyjaznych, nawet wigcej — zdecydowanie wrogich cztowiekowi. Wie$
w ,lamentach” jako ,miejsce szczegbtowe’' daje sie¢ zatem okresli¢ terminem ,locus horri-
dus’’, w przeciwieristwie do ,locus amoenus’ /miejsca uroczego’/, ktére w poezji ziemiari-
skiej byto znakiem ,szlacheckiej Arkadii"” czy ,wsi spokojnej, wsi weso{ei"s.

Rzeczywisto$¢ wiejska przedstawiona w ,lamentach” jest ponura, wywotujaca nega-
tywne odczucia i reakcje bohateréw, ich rozpacz i protest. Wies stanowi tto niepewnego,
ciezkiego Zycia pariszczy znianych chtopéw w warunkach systemu feudalnego. Granice zamy-
. kajace przestrzeri wiejska bezwzglednie ograniczaja wolno$¢ chtopskiej gromady. Jednoczes-
nie jednak mozna spostrzec, iz wizerunek wsi ewokujacy j3 jako ,locus horridus” posiada
1 niejednakowo zarysowane kontury. O ich ostrosci decyduje postawa podmiotu, jego stosu-
nek do uktadéw panujacych na wsi, istniejacego systemu agrarnego, wszelkich form ucisku,

% a wreszcie do pariskich ideatéw i dostatkéw, za ktére musi ptacié klasa ubogich. Zauwazmy

} na przyktad, iz nieréwnos$é spoteczna w ,Lamencie chtopskim na pany” wyptywa z woli
Boga. | wtaénie juz chociazby to metafizyczne uzasadnienie podziatu klasowego tagodzi
obraz wiejskiej rzeczywistosci.

Inaczej jest w Lamencie chfopskim na zte lata, a zwtaszcza w Lamencie chfopskim,
w ktérych nie spotykamy zadnych motywéw tagodzacych, Sciszajacych tonacje rozpaczy
z jednej strony i zalu pogtebionego ironia, sarkazmem — z drugiej. Dlatego tez termin ,,locus
. horridus” na okreslenie wizerunku wsi w Lamencie chfopskim na pany nie wydaje sie ade-
kwatny. Ale problem adekwatnosci czy nieadekwatnosci tego terminu nie dotyczy tylko obrazu
stworzonego w wymienionym , lamencie’’. Jakkolwiek nakreslone w Lamencie chfopskim na
zte lata i Lamencie chtopskim obrazy wsi sa bezsprzecznie ponure, to jednak zasadnicza to-
nacja panujaca w tych utworach jest tonacja Zalu, rozpaczy, gotyczy, wyraznie $ciszajaca,
- ttumiaca atmosfere grozy, ktéra sprzyjataby konstruowaniu wsi jako ,locus horridus”. Stad
" nie bez uzasadnienia wydaje si¢ poglad, ze nalezy ztagodzié wymowe okreslenia ,locus hor-
ridus”, uymowaé wieé jako miejsce nieprzyjazne chtopu.

Idac wyznaczonym torem, mozemy okresli¢ wie§ w , lamentach” jako skonwencjona-
lizowane ,locus particularis”, napietnowane swoistym $wiattem — albo lepiej — cieniem,
stwarzajacym nieprzyjazna atmosfere rozsnuwajacy si¢ wokét chiopskiej egzystencji. Atmo-
" sfera ta, wyznaczona przez elegijng i satyryczno-oskarzycielskg tonacje wypowiedzi podmio-
tu, narzuca przestrzeni w XVIl—wiecznych tekstach nieco odmienny charakter, na pewno
* za§ modyfikuije i tagodzi jego wizje.
=-_s Idac §ladem powyizszych uwag, nasza analiza bedzie zmierzata ku wydobyciu zawartej
“w ,lamentach’” wizji przestrzeni wiejskiej, ktéra, napigtnowana cechami miejsca nieprzyjazne-
r go chtopu, stanowi tto i obszar jego pracy, egzystencji. Tak zdefiniowana przestrzeri — jako
| przestrzen zycia — rozciaga sie wokét cztowieka, on jg swojg obecnoscig konstytuuje.
| Typ postaci wypetniajacych przestrzeri wiejska determinuje jej charakter. Jest ona ukon-
! stytuowana nie tylko przez postaci ciemigzonych, ale réwniez ciemiezycieli. Nazwania po-
" staci tej pierwszej grupy: ,.cztowiek”, ,kmieé”, ,chtop”, ,nieborak”, ,nedznik” i drugiej

SRl
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grupy: ,,pan”, ,pani”, ,wtodarz”, , ksiadz” sygnalizujg réwniez obszar zycia: wie$ jako miejsce

pracy, wyzysku, pariskich dostatkéw, ale takze jako miejsce, w ktérym znajduje sie dom.

Podazajac tym tropem dostrzegamy ztozonoéé przestrzeni wiejskiej, ztozono$¢ odpo-
wiadajaca réznym nazwaniom postaci egzystujacych na wsi w kontrastowych warunkach.
Rzeczowniki: , kmieé”, ,chtop”, ktére uwazamy za synonimy, a po przeciwnej stronie: , pan”,
,pleban”, ,witodarz” — inaczej projektuja przestrzeri wiejskq jako przestrzeri Zycia, a moze
raczej pokazujg kraricowo odmienne aspekty tego samego $wiata. Miejsce jest bowiem zawsze
to samo, ale za kazdym razem zostaje wyznaczone innymi wspéirzednymi.

Warto podkresli¢, iz wyodrebnienie przestrzeni projektowanej przez postaci reprezen-
tujace system feudalny stuzy, na zasadzie kontrastu, ostremu wyeksponowaniu ponurej prze-
strzeni chiopskiej. Dlatego tez przestrzeri, w ramach ktérej toczy sie¢ zycie biedoty wiejskiej,
ma zasieg najszerszy, jest dominujacym typem przestrzeni w ,lamentach”, jednoczeénie ty-
pem najbardziej uchwytnym, najtatwiej poddajacym sie charakterystyce. Przeciwstawiona
dworowi, nacechowanemu znakiem ujemnym, wytycza obszar w sferze wartosci — réwniez
ujemnej. Roztacza si¢ ona wokét chtopa, ktéry z racji niepewnosci swojej egzystencji, nie
moze ustali¢ uporzadkowanej i pozytywnej przestrzeni Zycia. Ta przestrzeri zatem osacza go,
wiezi:

Teraz sam siedze jako we szpitalu,
A w ciezkim zalu.
/Lament chtopski na zte lata/,
w. 19-20/

Inaczej prezentuje sie obszar wytyczony przez miano pana, nastgpnie ksiedza:

U panéw wszytkie biesiady, rozkoszy,
Petna obora i kaleta groszy.
/Lament chfopski na pany, w.77—78/

Ksigdz tez chce dziesieciny,
Chce i starosta winy.
/Lament chtopski, w 55—56/

Przestrzeri zyciowa w przytoczonych fragmentach zostaje zdefiniowana jako przestrzeri Zycia
podlegajaca panu, zapewniajaca mu dostatek i poczucie materialnej stabilizacji.

Dotychczasowe rozwazania doprowadzity do wyodrebnienia dwéch wariantéw prze-
strzeni wiejskiej w ,,Jamentach chfopskich”: przestrzeni chtopskiej, wyznaczonej przez postac
ubogiego, pracujacego kmiecia, oraz przestrzeni ukonstytuowanej przez przedstawicieli sy-
stemu feudalnego, wiodacych dostatnig egzystencje.

Zauwazymy bez trudu, iz wymienione warianty przestrzeni wiejskiej istnieja dzigki
poczatkowemu rozréznieniu typéw postaci Zyjacych na wsi — chiopa oraz pana /warto przy-
pomnieé, ze Wiodarz nawotujac do ,zgotowania’ panu poczty, podziela poglady gromady
wiejskiej, znajduje sie takze w sytuacji zaleznoéci, a wiec nalezy poniekad réwniez do prze-
strzeni przez te gromade ukonstytuowane;j/. ‘

Zaznaczone przeciwstawienie obu typéw postaci i warunkéw ich egzystencji jest pierw-
szym krokiem, punktem wyjécia do zrekonstruowania wyréznionych dwéch wariantéw prze-
strzeni wsi. Chodzié nam jednak bedzie przede wszystkim o scharakteryzowanie przestrzeni
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chtopskiej, gdyz jest ona przestrzenia dominujaca w ,lamentach”. Co wiecej, przestrzer
wyznaczona przez dwér jest elementem podlegtym przestrzeni chtopskiej, stuzebnym wobec
niej, funkcjonuje bowiem w celu ostrzejszego, dosadniejszego, skonkretyzowanego zarysowa-
nia obszaru wytyczonego przez ,,homo faber”.

Obie przestrzenie wzajemnie przenikajq sie i uzupetniajq. Nalezy sie jednak zastrzec, iz
owo przenikanie, wspétistnienie nie jest banajmniej jednoznaczne z mozliwoscig tatwego
przejécia postaci zyjacych w obrebie przestrzeni chtopskiej do przestrzeni wyznaczonej przez
pana i dwér:

Teraz tez nasza krzywda,
Bo nam do dworu cizba,
/Lament chfopskiw.43—44/

Zaznaczone wspéiwystepowanie obu wariantéw przestrzeni wiejskiej wytycza natomiast
drogi naszej analizy, ktéra z racji wspétistnienia tych wariantéw bedzie prowadzona réwno-
legle.
Rozpatrujgc problem wizji przestrzeni wiejskiej w XVIl—wiecznych ,,Lamentach” po-
wréémy do stwierdzenia nadajacego kierunek naszym badaniom, stwierdzenia, ktére sygnali-
" zowato ewokowanie wsi w konwencji miejsca wrogiego, nieprzyjaznego chtopu.
Takie ujecie wsi ostro kontrastuje z tym, jakie uksztattowata poezja ziemiariska. Przestrzer
wiejska, okreélana w niej jako ,szlachecka Arkadia’, ,solitudo”, jest przestrzenia, w ktérej
,pieczy zywie cztowiek szczedliwy’’' zapewnia mu bezpieczeristwo, spokdj i zabawes. Taki

| charakter przestrzeni wiejskiej zostaje wyznaczony przez sobétkowego ,,oracza”, bedacego

figura stabilizacji, tadu, niezaleznoécii wo Ino§c i7. $wiat ziemianina jest zatem kompono-
wany wokét cztowieka szczesliwego jako $wiat przyjazny, ,locus amoenus”. Jest to naczelna
reguta ,architektury’’ ziemiariskiej przestrzeni, reguta, wyznaczajaca wsi sfere sprzyjajaca zyciu,
przesycong $wiattem, charakteryzujaca si¢ bujng przyroda. Wactaw Potocki wyznawat w Bel-

. wederze:

Mnie wesoty Belweder, §liczna perspektywa,
Kiedy réwna ulega pod pszenicg niwa
Albo ktosy, rumiericem zapalone Zratem,
Lekkim wieniem zefiréw kotyszg sie watem;
Kiedy uszykowane szeregami kopy
Pojazdu swego z pola czekaja do szopy.
Mw.51-54/8
Wie§ w anonimowych ,lamentach’” jako miejsce wrogie cztowiekowi jest nasycona
ciemnymi barwami, stwarzajacymi ponurg atmosfere wokdét toczacej sie egzystencji chtop-
skiej. Wtasnie 6w brak $wiatta, jasnosci ttumi objawy Zycia, nie pozwala na swobodny rozwéj
przyrody, zewszad zagrozonej. Przyroda zatem, jesli wkracza do obrazu wsi w ,lamentach”,
objawia sie nie jako element sprzyjajacy chtopu, ale jako sfera nieprzyjazna mu, bedaca 2ré-
dtem jego nowych trosk, klesk i nowych powinnosci:
Wilka sie strzege, by mi nie zjadt krowy —

Tez konik ptowy,
/Lament chtopski na zte lata w. 3237/
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Ale kiedy sie co urodzi chtopu —

,.Wyprzac mu woty, wziaé z obory skopu!”
: /w. 6566/

Wies w XVIl—wiecznych tekstach, jak wskazujg wczesniejsze rozwazania, jest otoczona
granica, stanowiacq widomy $lad ludzkiej ingerencji w porzadek przyrody. O ile jednak, tak
w tradycji antycznej, jak i poezji ziemiariskiej, dazenie cztowieka do Zycia w przestrzeni zam-
knietej byto wyktadnikiem jegd najgtebszej potrzeby: tesknoty za spokojem, bezpieczeri-
stwem, o tyle w ,,lamentach’ narzucone egzystowanie w obrebie scisle wytyczonych granic
stwarza sytuacje zaleznosci, przeczacqa wolnosci i godnosci ludzkiej. Dlatego tez naturalng
konsekwencja $wiadomosci poniZonej godnoéci jest cheé ucieczki. Bedac psychologicznie
umotywowang reakcjq bohatera ciemigzonego i zbuntowanego, ucieczka jest jednoczeénie
jego ostateczna, desperacka obrong przed nadmierng pracg i wyzyskiem,

Wizje przestrzeni wiejskiej w anonimowych przekazach jako miejsca napigtnowanego.
znakami wrogoéci tworza réwniez ,punkty przekroczenia granicy”, rozumiane tu dwojako:
jako punkty przejécia taczace /lub raczej dzielace/ strefy ,tego, co wewnatrz” i ,tego, co na
zewnatrz” oraz punkty odcinajace przestrzeri chtopska od przestrzeni dworskiej. Juz samo
istnienie, obecno§é¢ tak nazwanych punktéw podkresla zamknigty charakter obu wydzielo-
nych przestrzeni. Funkcjonowanie ,punktéw przekroczenia granicy’’ w pierwszym znaczeniu
daje sie zauwazyé przede wszystkim w zamiarze ucieczki i checi porzucenia roli przez boha-
tera chtopskiego. Tym, co znajduje sie ,wewnatrz”’ jest pariszczyZniana wie$ oraz caty ze-
sp6t elementéw sktadajacych sie na chtopska niedole. Od nich wtasnie chtop pragnie uciec
do tego, co jest ,na zewnatrz”, poza wiejska, wrogq przestrzenia. Z kolei sygnatéw funkcjo-
nowania drugiego typu ,punktéw’ odcinajacych dwa warianty przestrzeni wiejskiej w , la-
mentach” mozna dopatrywaé sie w przytoczonych juz stowach bohatera Lamentu chtop-
skiego na pany, w ktérych skarzy sie on na trudny dostep chtopéw do dworu, a takze pari-
skiego lasu /w.51-52/.

Fragmenty te dowodza, iz przestrzeri dworska jest nie tylko, podobnie jak chtopska,
przestrzenia zamknigta, ale réwniez przestrzenia niedostepna. Otacza jg granica, wytacza-
jaca chtopa, spychajaca go niejako do sfery ,profanum”, ustawiajaca na zewnatrz tego, co
dworskie /ale nie na zewnatrz przestrzeni wiejskiej/. Bohater nie zna sposobu i nie widzi mo-
zliwosci przekroczenia granicy przestrzeni dworskiej. Brama, prég broniace chtopu dostepu
do moznych s3 nie do przebycia, nie do usunigcia, stanowia nieprzekraczalng bariere. Nie-
moznoéé przekroczenia pariskiego progu, bedaca w ,Jamentach” jednym z watkéw krytyki
éwiata szlacheckiego, potwierdza istnienie wspomnianej wczesniej sytuacji zaleznosci, ogra-
niczajacej wolno$¢ osobista chtopa, godzacej w godno$¢ ludzka.

Dotychczasowe rozwazania wskazuja, iz obie przestrzenie: chtopska i dworska s3 obda-
rzone wartoéciami emocjonalnymi, i to—co moze zaskakiwaé — ujemnymi. Nie dziwi ukaza-
nie w $wietle negatywnym przestrzeni wyznaczonej przez pana i dwér, poniewaz wizerunek
wsi w ,lamentach” jest przedstawiany z punktu widzenia pokrzywdzonego i ciemigZonego
chtopa. Obdarzenie iednak' wartoscia ujemng réwniez przestrzeni chtopskiej wydaje si¢ dos¢
zaskakujace. Zwtaszcza, gdy bedziemy ja rozpatrywali jako przestrzer, w ktérej centrum
znajduje sig"dom, on bowiem zaréwno w literaturze antycznej, jak i poezji ziemiariskiej stano-
wit’ rfbdst'awowq forme azylu. Ujmowano go jako obiekt laudacji, pochwaty”. Gwarantowat
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bohaterom poczucie bezpieczeristwa, spokoju, dobrobytu. Tak jest np. w Wiesniaku Andrzeja
Zbylitowskiego:

£ 3ki, btonia posieczone
Daja co rok siana wonne.
M. 161-162/10
Dom w Lamentach chtopskich, jako jedno z miejsc chtopskiej egzystencji i pracy, nie
zapewnia poczucia bezpieczeristwa i materialnej stabilizacji: :

Do domu ide, nie masz nic w komorze,
Tymze mnie gorze.
/Lament chtopski na zte lata, w. 40—43/
Biednyz méj obiad, ngdznez me wyspanie,
NiestetyZ na nie.
/tamze, w.5—6/

Negatywna warto$é domu jest dostrzegalna zwtaszcza wtedy, gdy wspominajac wczesniejsze
uwagi, rozpatruje sie¢ go w kontekécie ziemiariskiej wizji domu. W utworach gtoszacych po-
chwate wiejskiego zywota dom byt utozsamiany ze wsig; dom i wies byty dla ziemianina syno-
nimami przez tozsamo$é wartoéci, ktére reprezentowaty. Jan Kochanowski na przyktad
dom w Czarnolesie nazywa , gniazdem ojczystym"’.

Owo ,,gniazdo ojczyste” to wtasnie wioska, do ktérej zawsze si¢ wraca:

Natura sama wzbudza te przymioty,
Ze kazdy kocha ojczyzny swej ptoty.
Ktéz tak zdziczaty, i kto byt tak srogi,
Ze mu omierzty tej to matki progi?! !

W XVIl—wiecznych tekstach brak ewidentnych, wyrazonych expressis verbis sygnatéw
tozsamego traktowania wsi i domu jako miejsc nieprzyjaznych cztowiekowi. Owo utozsamie-
nie da sie jednak wyabstrahowaé w pewnym stopniu z desperackiego zamiaru DZwigonia.
Chtop bowiem, ratujac si¢ przed nadmiernym wyzyskiem, nieludzkg praca, ciggtymi troska-
mi, pragnie zbiec. Ale przeciez jego ucieczka ze wsi jest jednocze$nie ucieczka z nieprzyjaz-
nego, wrogiego domu, z ktérego wypedza chtopa nie tylko nedza, ale réwniez niewierna
2ona. Dom zatem i wie$§ sq miejscami, ktére sie porzuca. Bohater szuka zapomnienia nie w cie-
ptej atmosferze domowej, ale w karczmie przy piwie /}.ament chtopski na pany/.

Wie$ zatem traktowana na réwni z domem jako wrogie miejsce egzystencji chtopa jest
kolejnym wariantem przestrzeni w ,lamentach”. Cztowiek — scisle — chtop, dom, wioska
to trzy naktadajace sie na siebie elementy organizujace chtopskg przestrzeri zycia. Charaktery-
styka osrodka /przyjmujac, ze tym osrodkiem jest dom/ tworzacego przestrzeri Zyciowg ,.,homo
faber” nie jest, jak wskazujg wczeéniejsze uwagi, jedynq miarg okreslajaca chtopska rzeczywi-
stoéé. Istotne znaczenie ma fakt, ze éwiat ten, nacechowany znakiem ujemnym, istnieje ze
swym negatywem — $wiatem dworskim. Spotykamy si¢ tutaj z sytuacjq paradoksalng, gdyz
obie wyodrebnione przestrzenie obdarzone podobng wartoscig znajduja si¢ po przeciwnych
biegunach. Na jednym koricu owego bieguna zlokalizowana jest wroga z punktu widzenia
bohatera przestrzert chiopska, na drugim za$ jego koricu znajduje sie przestrzeri dworska
— réwniez nieprzyjazna chtopu — ale tworzaca z kolei przyjazng przestrzeri Zycia pana.
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Przestrzeri wyznaczona przez pana i dwér, ewokowana z pozycji chtopa, jawi si¢ zatem z jednej

strony jako ,,locus horridus”, z drugiej za$ jako swoiste , locus amoenus” — miejsce szczgsliwe-
go bytowania pana. Przestrzeri dworska wigc, ujmowana jako przyjazne panu ,locus particula-
ris, wspétworzy wraz z przestrzenig chtopskg na zasadzie kontrastu nowy $wiat, odznaczajacy
sie swoistymi rysami.

Termin ,Jocus Horridus” na okreélenie przestrzeni wiejskiej — i $ciélej — przestrzeni
chtopskiej przyjeliémy z zastrzezeniem, iz nalezy ztagodzi¢ jego wymowe. Analogicznego
zastrzezenia wymaga réwniez pojecie ,locus amoenus’’, uzyte w odniesieniu do przestrzeni
ukonstytuowanej przez pana i dwér. Wprawdzie ze stéw bohateréw ,,Lamentu chtopskiego

na pany” wynika, iZ:
A wizdy panowie umieja sie zdobié. /w.20/
Pan sobie pije naprosiwszy gosci /w.75/

ale jednoczeénie jeden z nich zaznacza:
Nuz pan przepije prawie az do kopy,

Zastawi zaraz do jednego chtopy.
/w.89-90/

Przytoczone wypowiedzi interlokutoréw $wiadcza, iz dostatek panéw, ich Zycie ponad stan
wynikajg z prostego wyzysku poddanych. O podobnej sytuacji dowiadujemy sie réwniez ze
st6w bohatera ,,Lamentu chtopskiego’’. Tak wigc z jednej strony:

Naprzymuje pachotkéw,

Trzesikufléw, zartokow.

Sprawi kotczy skérzany, /w.27-29/
z drugiej natomiast:

Sprzeze sobie sze$¢ koni,

Potym go nedza goni. w.25-26/

Zwazywszy, ze dostatnie egzystowanie pana jest uwarunkowane jego prawem do wyzysku,
a wiec jest wzgledne, uwaga o koniecznosci ztagodzenia, pewnego zmodyfikowania terminu
,Jocus amoenus’’ na okreélenie przestrzeni dworskiej wydaje sie¢ w petni uzasadniona.

Opozycja ,locus horridus’” — ,locus amoenus” /z przyjgciem wysunietych zastrzezeri/
uktada sie w szereg kontrastujacy wie§ z dworem. Owe przeciwstawienie, dotyczace kraricowo
réznych warunkéw 2ycia, odnosi¢ sie musi réwniez do domu jako miejsca egzystencji tak
chtopa, jak i pana. Przeciwstawienie domu bogatego i biednego powraca w , lamentach” nie-
mal ze na prawach toposu. Dom bogaty ogladany jest jednak nie poprzez wyeksponowanie
przepychu wnetrza, czyli zgodnie z konwencja stworzong przez tradycje antyczng i poezje
ziemiariska, ale w drodze wskazania elementéw sktadajacych sie na dostatnig egzystencjeg.
Tak wiec, jak wiemy, jest mowa o pariskich ,biesiadach”, ,rozkoszach”, ,petnej oborze”
i nabitej sakwie. O beztroskim, dostatnim bytowaniu $wiadcza réwniez poszéstne zaprzegi,
_,narobione z jarzu piwo", petne spizarnie, , kotczy skérzany’’, ,sobole”, , btawaty”, ,ztoto-
gtowia”. tatwo zauwazyé, iz wymienione elementy, bedace znakami zamoznosci, dotycza
domu w szerokim rozumieniu. Ow dom to nie tylko konkretne miejsce zamieszKania, to takze
gospodarstwo. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze w odréznieniu od sposobu ujmowania domu,
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jaki wyksztatcita literatura antyczna i poezja ziemiariska, dom pana w ,,lamentach’’ nie podlega
deskrypcii. Wspomina si¢ o nim ogéinikowo, wprowadzajac tylko konwencjonalne znaki
bogactwa, ktére stuza krytycznemu i satyrycznemu przedstawieniu $wiata szlacheckiego
z jednej strony oraz wyeksponowaniu mizerii chtopskiej — z drugiej:

U panéw wszytkie biesiady, rozkoszy,
Petna obora i kaleta groszy,
A cztowiek nie ma za co kupic soli,
/Lament chtopski na pany, w. 771-79/

Deskrypcji, prawom opisu nie podlega réwniez ubogi dom chtopa. Daremnie szukaé
szczegbtéw, ktére odcinatyby go ostro od przepychu domu zamoznego. Nie zauwazamy tez
préb ewokowania jego wygladu. Dostrzezone — nazwijmy to — ubdstwo wizji plastycznej
jest wynikiem swoistego sposobu widzenia i ujmowania $wiata. Wyeksponowanie domu ubo-
giego gtéwnie pod katem jego plastycznego wygladu nie oddatoby nalezycie wartoéci emocjo-
nalnych, jakimi zostat obdarzony dom i — ogéiniej — caty chtopski swiat. Dom przeciez,
tacznie ze wsia, stanowi miejsce poniewolnego zamknigcia osaczonej, ciemigZonej jednos-
tki ludzkiej. Jego wtasnoscig jest ciasnota, konkretyzujaca si¢ badz jako ,szpital” /“Teraz
sam siedze jako we szpitalu’’/, badz jako wiezienie, objawiajace si¢ w postaci gasiora /La-
ment chtopski na pany,w. 6/ lub ktody /Lament chtopski, w. 62/.

Wyodrebnione miejsca zamknigte, takie jak: wie§, dwér, dom, wrogie chtopu i skazu-
jace go na cierpienie, sytuujg sie w realnej, ziemskiej przestrzeni, Od tych ograniczonych
miejsc chtop nie moze nawet uciec w ,sfere Boskiej opieki’, chronigca przed zagrozeniem,
dajaca, poczucie bezpieczeristwa, stanowiaca #rédto pociechy. Jedyng nadziejg chtopa jest
,pariska taska”, wiara w lito$é i zmitowanie dobrego pana. Z kolei miejscem zapomnienia,
dajacym troche ukojenia, jest karczma. Chtop moze sie tu wyzali¢ ze swych trosk, skrytyko-
waé wyzsze stany, panujacy system poddaristwa. Karczma jednak nie petni funkcji miejsca
bezpiecznego, obwarowanego opieka. Jest ona kolejng przestrzeniq zamknieta, tym bardziej,
ze chtopéw dreczy zakaz przebywania w karczmach znajdujacych si¢ w innych wsiach /La-
ment chtopski na pany, w. 81-82/.

Wie$ jako ,zta,, przestrzeri Zycia chtopa jest przestrzenia narzucong mu. Chiop nie ma
mozliwoéci wyboru przestrzeni — w jego rozumieniu ,,ztej’” lub ,dobrej”. Problem wyboru
w zasadzie nie istnieje, nie pojawia si¢ w zwigzku z tym nawet konfrontacja, ztej"” i ,dobrej”
przestrzeni. Pewne sygnaty przywotania éwiata chtopskiego ujetego w stosunkowo jasnych
barwach pojawiaja sie na zasadzie wspomnienia, retrospekcji, odwotania si¢ do lepszej prze-
sztodci:

Jam kiedy$ z ojcem kosécioty budowat
| stugi chowat.
Jam z rolej dawat ksiedzom dziesigcing,

Jam kréla zywit z jego wszytkim dworem
/Lament chtopski na zte lata,w.7-11/
Tak byfo dawniej, teraz natomiast chiop staje w obliczu sytuacji, gdy wybér, jesli w ogdle
miat miejsce, zostat juz dokonany. Dlatego tez w ,lamentach’ zostajq poddane ocenie, juz
chociazby z racji niemoznosci wyboru /warto w tym miejscu odwotaé si¢ do przypowiesci

Y/

1]
-
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Dyrdy w Lamencie chtopskim na pany, w ktérej porzadek spoteczny i wynikajace stad kon-
sekwencje dla warunkéw Zycia poszczegélnych stanéw sg usankcjonowane wolg Boga/, tylko
,.2te” przestrzenie egzystencji. Takg wtasnie ,,zt3"’, zamkniegtq przestrzeniq bytowania i pracy
chtopa jest nie tylko dwér, dom, ale réwniez pole, a nawet przestrzeri wyznaczona przez
koéciét. Kosciét zatem nie petni funkcji miejsca bezpiecznego, obwarowanego Boska opieka.
Jest kolejnym miejscem zamknigtym i przede wszystkim wrogim.

W utworach poezji ziemiariskiej bohater miat prawo wyboru miejsca egzystencji. Tak
jest chociazby we fraszce Kochanowskiego Na dom w Czarnolesie:

-Inszy niechaj patace marmorowe majg
I szczerym ztotogtowiem $ciany obijajq
Ja, panie, niechaj mieszkam w tym gniazdzie ojczystym,
A ty mnie zdrowiem opatrz i sumnieniem czystym12

W przytoczonym fragmencie spotykamy si¢ z problemem egzystencjalnym, z wyborem kondy-
cji, aktywnosci bohatera w konstruowaniu $wiata, z sytuacjg $wiadomego ksztattowania wzoru

zycia,
W , lamentach” sytuacje wyboru zastepuje konstatacja. Bohater pozostaje bierny i ogra-

nicza sie wtasciwie z koniecznoéci do wartosciowania przestrzeni zastanej. WaZne jest to, Ze
nie ma sygnatéw przestrzeni odmiennej, ktéra bytaby miejscem dajacym schronienie, azyl.
Istnjeje tym samym pewnego rodzaju zgoda bohateréw ,lamentéw’’ na taka, a nie inng egzy-
stencje. Swiadczy o tym opowieéé Dyrdy, wywodzaca nieréwno$é spoteczng i wyzysk nie
tylko ze #rédet metafizycznych, ale takze z surowego prawa, wedtug ktérego silniejszy zwy-
cieza.

Jednoczesnie z opowiadania interlokutora mozemy wyabstrahowaé sygnaty wskazujace na
wystepowanie w Lamencie chtopskim na pany przestrzeni wyznaczonej przez Boga. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze przestrzeri ta funkcjonuje na zupetnie odmiennych prawach niz pozo-
state wyréznione przestrzenie, nalezy jq zatem ujmowaé w innych kategoriach. Po pierwsze,
funkcjonuje ona jednorazowo, jej obecno$é zaznacza si¢ tak dtugo, jak dtugo trwa opowiesé
Dyrdy; po drugie, jej ewokowanie dokonato si¢ niejako posrednio — w drodze przytoczenia
opowiadania, a wiec tak wyodrebniona przestrzeri nie stanowi przestrzeni Zyciowej postaci,
nie towarzyszy rzeczywistej przestrzeni, w ktérej toczy sie chtopska egzystencja. Warto byto
jednak pokusié¢ si¢ o wskazanie tej przestrzeni, zwtaszcza gdy rozpatrzymy ja w kontekscie
naszych rozwazani, zmierzajagcych do wydobycia zawartego w XVIl—-wiecznych tekstach
wizerunku wsi utrzymanego w konwencji ,locus horridus”. Wyodrebniona przestrzeri jest
ukonstytuowana obecnoécia Boga, sankcjonujacego istniejacy porzadek spoteczny, a wigc
posrednio — i nieréwno$é, bedaca prosta konsekwencjg takiego porzadku. Protest chiopa
bytby zatem nie tylko bezcelowy, ale i nieuzasadniony. Stad — wnioskujac dalej — nie-
uzasadnione beda réwniez jego wysitki zmierzajace do zmiany przestrzeni egzystencji.

Wies w ,lamentach chtopskich”, jako wyodrebnione z ,.continuum’ ziemskiej prze-
strzeni ,,zamkniecie’’, przybrata postaé konwencjonalnego , miejsca zmyslonego”. Zostata
ona zlokalizowana w miejscu nie podlegajacym deskrypcji, w stosunku do ktérego nie zasto-
sowano zasad literackiej topografii — $cistego, doktadnego opisu, okreslajgcego punkty wsi
w sensie geograficznym,

Zauwazona og6lnos$é topograficzna przenikneta réwniez do wnetrza wsi i objeta archi-
tekture wiejskiej przestrzeni. Obraz wsi jest bardzo fragmentaryczny, co jednak nie obniza
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jego sugestywnosci. W centrum tego obrazu znajduje si¢ chiopska chata i pole — podstawowe
miejsca przebywania i pracy chtopa. Z chaty chtop wyrusza codziennie na pole — teren udreki
i wysitku. Z niego tez wraca do domu, bedacego nie sferg bezpieczeristwa, osobistej wolnosci
i mitosdci, ale kolejnym miejscem zniewolenia i trosk. Miejscem przebywania kmiecia jest takze
kosci6t, ktéry jednakze nie daje ukojenia i pocieszenia, jest to nowe zrédto wyzysku. W Lamen
cie chtopskim na pany chtopi w poszukiwaniu zapomnienia chodzg do karczmy. Wypowie-
dzi bohateréw ,lamentéw’ ewokuja réwniez inne elementy wiejskiego obszaru, zwtaszcza
gospodarstwa. Tak wigc jest mowa o gumnie, oborze, miynie, piwnicy, komorze, stodole, pusto
szonych systematycznie przez dwér, kosciét, urzednikéw i Zotnierzy.

Zauwazmy, iz wyréznione elementy, fragmenty tworzace gospodarski teren bytowania

chtopa pojawiajq si¢ w utworach wtasciwie na zasadzie wymienienia. Ich przywotaniu za to
zawsze towarzyszy okre$lona atmosfera emocjonalna, zbudowana przez uczucia Zalu, strachu,
rozpaczy. Zaakcentowana fragmentaryczno$¢ obrazowania okazuje si¢ zatem celowa i uza-
sadniona. Nie chodzi bowiem o $ciste, konkretne odtworzenie architektury wsi, ale o wyekspo-
nowanie uczué, nastroju, jakie niesie wprowadzenie tych elementéw — obdarzonych znakiem
ujemnym. _ '
Deskrypcji nie podlega nie tylko chtopska chata i teren wokét niej. Takze dwér, a wiec
miejsce, wok6t ktérego wszystko sie we wsi koncentruje, nie zostat opisany, a tym bardziej
— ujety w ramy obrazu zindywidualizowanego. Ewokowana wizja domu pana jest natomiast
nasycona emocjonalnie. Kreéleniu wizerunku dworu towarzyszg znowu uczucia strachu, le-
ku, wrogoéci. Taka wtasnie metode konstruowania przestrzeni wyznaczonej przez pana inter-
pretuje doskonale fragment narracji bohatera Lamentu chfopskiego:

Gdy sie juz pan ozeni,

Wszytko sie we dworze zmieni.

Pani odbierze klucze,

W trzeci dzieri dworke stfucze.
/w.35-38/

Zarysowana sytuacja prezentuje postaé ,pani” w sposéb ogélny, niezindywidualizowany.
O wiele istotniejsze jest jednak wyeksponowanie atmosfery — w tym przypadku — Zalu, trwo-
gi, ktéra towarzyszy obrazowaniu, czynigcemu z dworu miejsce wrogie chtopu.

W przestrzeni wiejskiej odbywa sie¢ ruch po linii horyzontalnej. Dokonuje sig¢ on gtéw-

' nie w formie przemierzania odlegtosci przez przedstawione postaci; jest to ,ruch fabularny”’,

sygnalizowany odpowiednimi fragmentami narrracji epickiej. Przyjmuje on rozmaite formy,
implikowane, wyznaczone przez prace chiopa, jego obowigzki, a takZe ukryte tesknoty.
Pierwsza z dostrzezonych form ruchu jest wyjscie, wyruszanie, udawanie sie w okre-
$lonym kierunku i celu:
Ja w pole ide, rachuje zagony.
Przydzie powszedni dzieri — robi¢ do dwora
" Nie chodzié do wsi sgsiedzkiej na piwo.

Inng forma ruchu jest wysy+anie, posytanie chtopéw w réznych celach:
Po$la do mtyna, jak to bywa wszedzie,
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Ruch dokonuije sie takZe poprzez powrét, przychodzenie:
Do domu ide, nie masz nic w komorze.

Najczesciej sygnaty odbywajacego sie ruchu sa wyznaczone przez prace ludzka, jak-
kolwiek — nalezy podkreélié — nie przyjmuje on wtedy typowej postaci przemierzania pew-
nych odlegtoséci. Ruch mozemy jednak wyabstrahowaé z wypowiedzi informujacych o wyko-
nywanych czynnosciach: -

Jam kiedy$ z ojcem koécioty budowat,
Oratem ptugiem,
| tak musiemy dwojgiem zawsze robié.

W XVIl—wiecznych tekstach zauwazamy jeszcze ruch odmienny, wyznaczony przez
stownictwo sygnalizujace ruch w znaczeniu zmiennosci zjawisk otaczajacego $wiata. Chodzi
przede wszystkim o zjawiska nastepstwa pér roku. Tak wigc z jednej strony chtopéw w La-
mencie chtopskim na pany dreczy zima:

Mréz, trzeszcza $ciany, $nieg zawiat koleje,
A pan sie tylko sobie jeszcze $mieje.
w.31-32/
z drugiej za$ ktopotéw przysparza im pora letnia:
Spasieé pan 2yto nieboraku chtopku,
Z czego masz sam 2y¢, myto da¢ parobku,
/w.45-46/
Z analogiczng sytuacja spotykamy sie w Lamencie chfopskim: -

Gdy przydzie zniwo,

Z pola rwie co zywo,
/w.47-48/

w innym miejscu natomiast:

Gdy przydzie Marcin $wiety,

Tak urzednik przeklety:

,,Dajze panu dochody”’,
/w.59-60/

W przytoczonych fragmentach ruch zespala si¢ z przestrzenig i czasem, konstytuujac
znaczeniowe pole odniesienia czasownikéw: ,trzeszczy”, ,zawiat”, ,chowaj"”, zwtaszcza
zaé ,przydzie”, ,rwie”, ktére symbolizujg niejako dynamike swiata przyrody nieprzyjaznej
chtopu. '

Okazuje sie, ze w , lamentach’ nawet ruch jest elementem bioragcym udziat w konstru-
owaniu wizerunku wsi jako miejsca wrogiego, odstraszajacego. Co wiegcej, ruch jest scisle sple-
ciony z przestrzenia, wspéttworzac z nig granice wyznaczajace obszar chtopskiej egzystencji.

Istotng role w budowaniu obszaru i zarazem tta Zycia wiejskiej gromady i jej pracy
odgrywa w ,Jlamentach” natura. Zauwazmy, ize jest ona réwniez przedstawiona w sposéb
bardzo fragmentaryczny; owa fragmentaryczno§¢ przechodzi nawet w skrajno$é. Natura
pojawia sie tylko na zasadzie przywotania, pobieznego zarysowania niewielkich wycinkéw
$wiata przyrody — zawsze, podkresimy, nieprzyjaznej chtopu. Natura, jesli wkracza do obrazy,
nie jest przedstawiana jako samoistny pejzaz, nie jest tym bardziej niezaleznym ttem epickiej
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wypowiedzi interlokutoréw, pojawia si¢ natomiast z jednej strony jako nieprzyjazna strefa
otaczajaca bohateréw, z drugiej — jako przedmiot ich oddziatywania. Stad w anonimowych
tekstach nie zostata podkreslona z oczywistych przyczyn tak silnie eksponowana w utworach
poezji ziemiariskiej uzyteczno$é natury, ktéra interpretowano jako uczestnictwo natury w pra-
wodawstwie szczeséliwej egzystencji Iudz_kieiw. Prosta konsekwencje uzytecznosci natury sta-
nowita, wyraZajaca sie w gospodarskiej postawie zajmujacego si¢ produkcja rolng szlachcica,
uzyteczno$é wsi, uwypuklona np. w zakoriczeniu Zywota szlachcica we wsi Zbylitowskiego:

Tu mi juz przyjdzie skoriczy ¢é teraz rytmy moje,
Wspomniawszy twoje wczasy, dostatki, pokoje,
Wisi §liczna, ktérych ludzie w tobie zazywaja,
| miasta, co z taski twej Zywno$¢ swojg maja.
/w. 445-448/'%

Natura w XVIl—wiecznych ,lamentach” nie nosi znamion uzytecznosci, mimo iz do-
strzegamy w niej $lady dziatari chtopa. Jakkolwiek jest ona przedmiotem pracy ,,homo faber”,
nie daje mu szczeécia, nie zapewnia poczucia niezaleznosci i dostatku. W zwigzku z tym spos6b
patrzenia na nature, takZe sposéb jej ujecia jest zupetnie inny, niz w utworach ziemiariskich.
W anonimowych tekstach natura, wkomponowana w sroga, nieprzyjazng przestrzeri wsi, budzi
wrogi stosunek chtopa, jego niecheé i strach. Wyznacza ona jednoczesnie nowa, réwnieZ gro-
#na przestrzer otaczajaca postaci chtopskie, przestrzeri, ktéra z ratji swej naturalnosci powinna
byé przyjazna czlowiekowi‘s.

Wyodrebnione w toku naszych rozwazari typy przestrzeni: chtopska i dworska, skta-

dajace sie na wszechpanujaca w ,lamentach chtopskich” przestrzeri wiejska sq niezmiennie
nieprzyjazne chtopu.
Zauwazmy, iz opozycje zarysowujace si¢ miedzy nimi zostaty zbudowane przede wszystkim
przy pomocy przestanek emocjonalnych i moralnych. One tez wyznaczaja granice miedzy
konfrontowanymi obszarami. Dostrzegajg ja zwtaszcza bohaterowie Lamentu chfopskiego
na pany, ale takze, choé w mniejszym stopniu, postaci Lamentu chfopskiego na zte lata i La-
mentu chfopskiego. W wyniku ewokowania wyodrebnionych wariantéw przestrzeni wiejskiej
w negatywnym $wietle, przestrzenie wyznaczone kolejno przez chtopa, pana i dwoér, a takze
ksiedza tworzg jeden cigag nieprzyjaznej, wrogiej przestrzeni. Uksztattowany szereg groznych
przestrzeni, wzajemnie uzupetniajacych sie, podbudowuje dodatkowo réwnie nieprzyjazny
obszar, wyznaczony przez nature.

Mimo zasygnalizowanego uzupetniania si¢ wyréznionych przestrzeni /zwtaszcza chiop-
skiej i dworskiej/ niemozliwa jest miedzy nimi jakakolwiek stycznos$¢. Chodzi przede wszyst-
kim o niemoznoéé przejécia postaci konstytuujgcych przestrzeri chtopskg do przestrzeni
wyznaczonej przez dwér. Struktury obu tych przestrzeni s3 bowiem diametralnie rézne, rzadza
nimi odmienne prawa. Mimo to jednak, podkresimy jeszcze raz, dwa warianty przestrzeni
wiejskiej tacznie z przestrzenia wytyczong przez nature sq obdarzone wartosciq ujemng, ktéra
uksztattowaty w pierwszym rzedzie przestanki emocjonalne i etyczno-moralne MW mniej-
szym stopniu wzgledy uzytecznosci/.

O badaniu wyodrebnionym przestrzeniom negatywnych, ponurych odcieni zadecydo-
wata przede wszystkim postawa podmiotu wobec przedstawianej rzeczywistosci. Nalezy
jednoczeénie zaznaczyé, iz sens aksjologiczny wynikty z zestawienie dwdch, kontrastujgcych



22
ze soba $wiatéw zalezy réwniez w znacznym stopniu od typu i form istnienia w .Jamentach”

bohatera chtopskiego.
Zawarty w ,lamentach’” wizerunek wsi, utrzymany w konwencji , locus horridus’ zostat

zdeterminowany nie tylko uksztattowanym typem podmiotu, bohatera i przestrzeni, ale réw-
niez, jak dowioda dalsze rozwazania, okre$long koncepcjg czasu.

3. W ,lamentach chtopskich” panuje czas, ktérego ,segmentami czasowymi’ sg przesztosc,
terazniejszosé i przyszto§é. Sposréd trzech wymienionych , segmentéw’’ dominuje terazniej-
szo$¢.

Podkreélona dominacja terazZniejszoéci wynika z charakteru ,lamentéw” — sg one desperackg
reakcjg na przedstawiong w nich aktualng rzeczywisto$c.

Dymitr Lichaczow, poruszajac w swojej rozprawie zagadnienie ,obrzedowego czasu
lamentéw’’, pisze, ze w lamentach , przedstawione jest to, co si¢ dzieje. Doktadniej nie jest
to wizerunek tego, co sie dzieje, lecz emocjonalny odzew na to, co si¢ dzieje. Ale w lamencie
mieéci sie réwniez opowiadanie o tym, jak doszto do tego, co sig dzieje teraz i co stanie sig
w przysztosci na skutek tego, co sie juz dokonato"'s. Z dalszych rozwazari badacza wynika,
ze przesztoéé i przyszto$é w lamentach towarzysza teraZniejszosci, Scislej — petnia wobec
niej funkcje stuzebna, ich zadaniem bowiem jest wyeksponowanie teraZniejszosci. Licha-
czow konkluduje: , Terazniejszo§é — to nastepstwo przesztosci, a przyszto$¢ — rezultat te-
rainieiszosci"”.

Prze$ledzmy, jakie zaleznoéci zachodza miedzy teraZniejszoscia a przesztoscig i przy-
sztoscia w XVIl—wiecznych ,lamentach chtopskich’”’, w jaki sposéb uktadaja si¢ relacje mig-
dzy nimi oraz jaka funkcje petnia przesztos¢ i przyszto$é wobec terazniejszosci.

W anonimowych przekazach najistotniejsza i najbardziej wyeksponowana jest teraz-
niejszo$é, to, co dzieje sie ,teraz”. Przesztoéé i przysztosé istniejg w utworach w celu uwydat-
nienia wszechpanujacego ,teraz’’ — bezposrednio danego, wiadomego, bedacego gtéwnym
przedmiotem narracji bohateréw, ich narzekar i lamentu.

W terazniejszoéci dominuje ,.czas ludzki,,, wyznaczony momentami narodzin i $mierci
/Jtak rozumiany czas implikuje wypowiedz Kurpota w Lamencie chfopskim na pany: ,Drugi
tez bedzie, co do $mierci nie da” //w. 62/, $cile sprzezony z czasem przvrode. Wiasdnie te
dwa czasy okre$lajq charakter chtopskiej egzystencji.

,.Czas ludzki”, ktérego atrybutami sa ruch, zmienno$¢, narzuca Zyciu jednostki pewne
state, konieczne treéci, m.in. prace, obowigzki. Mimo wyraznej odrebnosci ,,czasu ludzkiego”,
mozemy dostrzec w ,lamentach” préby potaczenia Zycia jednostki z cyklicznym rytmem
przyrody. To potaczenie jest znakiem statosci, ,,wiecznosci” chtopskich trosk i obowigzkéw:

Gdy przyjdzie zniwo,

Z pola rwie co zywo.

Gdy przydzie Marcin $wiety,
Tak urzednik przeklety.

Podkre$§lona zmiennoéé zjawisk otaczajacego $wiata — domena czasu przyrodniczego — po-
teguje dynamike ,,czasu ludzkiego’ w teraZniejszosci.

Dla naszych rozwazari, zmierzajacych do wydobycia elementéw ksztattujacych zawarty
w anonimowych utworach wizerunek wsi w konwencji , locus horridus”, istotne jest ustalenie
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motywacji przywotania pér roku. Zauwazmy, iz kazdorazowe wprowadzenie do rozmowy
bohateréw motywu pory wiosenno-letniej lub zimowej jest wykorzystywane przez nich jako
okazja do narzekania na nowe troski i zmartwienia. Nastgpujace po sobie pory roku wyznacza-
ja charakter egzystencji chtopéw, a scilej: eksponuja jej zasadniczy aspekt — wtasnie prace
i nieustanne obowigzki.

Pory roku w ,lamentach” nie sq wiec, jak w poezji ziemiariskiej, ,ramq"”, w ktérg dla
uporzadkowania rzeczywistoéci przedstawionej zostata ujeta kategoria czasu19. Czas lata
i zimy nie porzadkuje $wiata chtopskiego w XV |l—wiecznych tekstach, wypetniony natomiast
| czynnosciami zwigzanymi z uprawg roli_, wf'koﬁ\-/waniem pan’iﬁczyinianych powinnosci fun-
kcjonuje jako jeden ze sk tadnikéw budujacych obraz wsi wrogiej chiopu.

Czas przyrodniczy, zwigzany z uksztattowanym wizerunkiem Zycia chtopskiego, podkre-
éla i uwydatnia charakter ,,czasu ludzkiego".

Zwazywszy, iz dominujagcym momentem czasowym w ,lamentach’ jest ,teraz”’, nieprzyjazny
czas przyrodniczy stuzy wyeksponowaniu wrogiej teraZniejszosci.

Funkcjonowanie terazniejszoéci sygnalizuja czasowniki w czasie terazZniejszym, ktére
wyrézniaja niejako okreslone partie wypowiedzi spo$réd innych, utrzymanych w czasie prze-
sztym. Najwyrazniej jednak Zywiot chwili obecnej wprowadza wyraz ,teraz’’, zwtaszcza
gdy pojawia si¢ on po wypowiedziach wspominajacych lepszg przeszto$¢. Szczegélnie silnie
jest to dostrzegalne w Lamencie chfopskim na zte lata, w ktérym po kilkunastu wersach
stawigcych czasy przeszte nastgpuje ostry, gwattowny powr6t do okrutnej terazniejszosci:

Jam swoim chlebem zywit rzemies$inika,
Ba, i nedznika.

Jam opatrowat swa praca Zebraki
| szkolne zaki,

Teraz sam siedz¢ we szpitalu

A w ciezkim zalu
/w. 15=20/

Z sytuacja kontrastowego zestawienia przesztoéci i terazniejszoéci spotykamy si¢ réwniez
 w Lamencie chfopskim: Sens aksjologiczny wynikty z poréwnania tych ,segmentéw czaso-
wych” jest jednoznaczny zwtaszcza w strofie przynoszacej pochwate dawnego rycerstwa:
W attasie chodzié nie chcieli,
Ko, zbroje dobrg mieli.
Ich teraz potomkowie
Chodza w ztotogiowie .
w.79-82/
Takze w Lamencie chfopskim na pany stowo,teraz’’ przywotuje, sygnalizuje Zywiot chwili
obecnej. Dzieki temu utwér ten, podobnie jak dwa pozostate , lamenty”, odzwierciedla czas
terazniejszy rzeczywistosci:
Przebdg, jak teraz to panowie skapi,

Poboru w kilku groszy nie zastapi,
/w.53-54/

Temu ja sie tez dziwuje niemato,

Ze teraz pafistwo zgota poszalato.
/w.85-86/
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Przytoczone fragmenty przynosza obraz tego, co dzieje si¢ ,teraz”’. Lament bohate-

réw wypowiedziany w czasie terazniejszym jest emocjonalng reakcjq na to, o czym oni opo-
wiadaja. Bohaterowie maja gtebokie przeswiadczenie o trwatosci i niezmiennosci krzywdy
doznawanej ,teraz”’. Dowodzg tego kolejne okreslenia czasu, ktére, odnoszac sie do terazniej-
szosci, maja zabarwienie ponadczasowe:

Nigdy zpokojem cztowiek nie usiedzie,

Przydzie powszedni dzienri —robié¢dodwora,

Przydzie dzierh §wiety — siedzieé do gasiora

Co rok roboty na nas podbijajg,

| tak musiemy dwojgiem zaw s ze robié,

Was chce mieé w iecz nie, takZe wasze dziecil

Wyeksponowane wyrazy, zwiaszcza: ,nigdy”, ,zawsze”, ,wiecznie”, jakkolwiek zawarte
w narzekaniach wypowiedzianych w czasie terazniejszym, obejmujg nie tylko chwilge obecna,
ale takze przysztos$é.

W tym miejscu naszych rozwazari warto zatrzymac sie przy spostrzezeniach, jakie po-
czynit Adam Karpiriski, prébujac zinterpretowaé czas wspéforganizujacy ,locus amoenus”
w poezji ziemiariskiej. Do szczegblnie interesujacych wnioskéw doszedt on na podstawie
obserwacji formy gramatycznej czasownik 6w wystepujacych w tekscie Panny X|| Piesni Swigto-
Jjariskiej o Sobdtce. Podkres$lajac zdecydowang przewage czasownikéw w czasie terazniejszym,
Karpiliski pisze: ,Praesens nie oznacza tu jednak ani czynnosci terazniejszej w stosunku do
chwili méwienia, ani w stosunku do zadnej innej czynnoéci. Jest to bez watpienia forma ozna-
czajaca czynno$é blizej nie okre$long w czasi€, taka, jakiej uzywa si¢ w sentencjach i stwierdze-
niach typu , ziemia obraca sie dookota storica”20.

W ,lamentach chtopskich’’, mimo swoistego poczucia ponadczasowosci teraZniejszosci,
nie da sie zauwazy¢é owego, wystepujacego w utworach ziemiariskich. , dziania si¢ poza okre-
$lonym czasem’’. Swiadczy o tym chociazby koriczaca Lament chtopski na zte lata desperacka
prosba pokrzywdzonego, zrozpaczonego chtopa, skierowana do pana:

A jeéli pariskiej taski mi nie bedzie,
Zle ze mna wszedzie.
Proéba ta, wotajaca o lito$é i zmitowanie, zawiera nikty cieri nadziei na przysztos¢. Jednoczes-
nie bardzo silnie pobrzmiewa w niej wyraZna nuta rezygnacji, nie pozwalajaca jednak wigzaé
z przysztoscia wiekszych nadziei na poprawe losu. Wizje jasniejszego ,jutra’ przekresla zbyt
okrutna terazniejszo$é: prézno szukaé w niej choé najmniejszych przestanek na lepszg przy-
sztoéé. Lament chtopéw trwa zatem nie tylko ,teraz”, lecz przenika w niepewne czasy przy-
szte. Czas terazniejszy, wszystko, co dzieje sie ,teraz”’, co spowodowato lament ciemigzo-
nych, istnieje tak w teraZniejszosci, jak przysztosci.

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg zauwazyé, iz wypetniajace narzekania bohateréw
obrazy ztego losu, niedolinieszczeécia, krzywdy sq Scifle zwigzane z czasem w utworach.
Zty los, niedola, bieda — ujawniajac si¢ w terazniejszodci i wkraczajac do przysztosci — sa
wyrazem ponadczasowej terazniejszosci. Przyszto§é zatem, stanowigca zwykle domeng ocze-
kiwania i nadziei, w XV|l—wiecznych tekstach jest tak samo posepna i groZna jak teraZniej-
szo§é. Funkcjonuje ona tym samym jako element potegujacy obraz wrogiego ,teraz’’. Teraz-
niejszoéé i przysztoéé sa wigc nacechowane podobna, ujemng wartoscia.
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Warto odwotaé sie w tym miejscu do przytoczonych wczesniej rozwazar Lichaczowa,
w ktérych przyszto$é ujmuje on jako rezultat teraZniejszosci. Jak wskazuje przeprowadzona
analiza, w ,lamentach chtopskich’ zta, okrutna terazniejszo$¢ przenika w przysztosé, ksztat-
tuje jej réwnie beznadziejng wizje. Przedstawione nieszczedcia, ilustrujace teraZniejszo$¢,
zagrazaja wigc wiejskiej biedocie i w przysztosci. Przyszto$é, ze wzgledu na brak nadziei,
pozostaje zakryta, ciemna, zawista od taski i woli pana. Terazniejszo$¢ i przyszto$¢ tworza
zatem w XV Il—wiecznych , lamentach’’ jednolity, wrogi ciag czasowy.

Przeé§ledZmy z kolei relacje zachodzgce miedzy teraZniejszoscia a przesztoscia.

Odwotanie sie do przesztoéci w Lamencie chfopskim na zte lata sygnalizuje wyraz
,kiedy$”, ktéry zapowiada i zarazem uzasadnia pojawienie si¢ w wypowiedziach bohateréw
czasownikéw w czasie przesztym, ewokujgcych dawnos$é. Istotne, Ze wyraz ,kiedy$” pojawia
sie po serii narzekari wypowiedzianych w czasie terazniejszym:

Ach, biada mnie juz na te nedzne lata,
Czyf juz koniec $wiata?

Omal ze z gtodu juz nie pozdychamy,
Bo nic nie mamy.

Biednyz méj obiad, nedznez me wyspanie,
Niestetyz na nie,

Jamk iedy § z ojcem koscioty budowat

w.1-7/

oddziela wyrazZnie dobrg przeszto$¢ od ztego ,teraz’’, wprowadza migdzy nimi ostrg cezure.
| Zjawisko bezposredniego, gwattownego zwrotu od przesztodci do teraZniejszosci obserwujemy
nawet w obrebie dwéch nastepujacych po sobie werséw:
Jam z rolej dawat ksiedzom dziesiecineg,
Sam gtodem gine.
/w.9-10/

Z analogiczng sytuacja bezposredniego przywotania dawnych, lepszych czaséw po la-
mencie nad teraZniejszoécig spotykamy sie takZze w dwoéch pozostatych utworach. Szczegél-
nie da sie to zauwazyé w Lamencie chtopskim, w ktérym nawrét do przesztosci przynosi
wspomnienie dawnego meznego rycerstwa. Jedna ze strof stawigca chwalebno$¢ $wietnych
przodkéw koriczy sie, brzmigcym niemal jak zgrzyt, powrotem do terazniejszosci:

Ich teraz potomkowie
Chodzg w ztotogtowie
po czym znowu nastepuje ucieczka w dawne czasy:
Krél przedtem w nim nie chodzit,
Na ornat sie ledwej godzit.

Z przytoczonych fragmentéw wynika, Ze przeszto$¢ jest obdarzona sentymentem, ulega
niemal idealizacji. Stanowi ona w ,,lamentach,, domene dobrobytu, ktéry gwarantowat poczu-
cie bezpieczeristwa. W przesztosci aktualizowaty sie zaréwno najistotniejsze tresci humani-
styczne, jak i wartosci z kregu etyki obywatelskiej, obowigzkéw wobec paristwa.

W toku szkicowania poszczegbinych ,segmentéw czasowych” podkreslalismy szcze-
gblnie gwattowne, bezposrednie przechodzenie miedzy nimi, ostre zwroty od teraZniejszosci
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do przysztoéci badz odwrotnie. Mogli§my zauwazyé¢, iz wiasnie gwattowne oscylowanie

miedzy tymi momentami czasowymi wyraziécie rysowato ponurg, negatywnq terazniejszo$é
na tle ,ztotej”” przesztoéci. Warto zauwazyé, Ze zarazem zostata uwydatniona kraricowa
odmiennoéé uczué towarzyszacych ewokowaniu przesztosci i teraZniejszosci. Uwidacznia sie
to chociazby w Lamencie chtopskim na pany, w ktérym wspomnienie przesztosci, sygnalizo-
wane wyrazem ,,przedtym’’, budzi Zal, tesknote i oburzenie:

Co nie bywato przedtym — jako Zywo,

Nie chodzié do wsi sgsiedzkiej na piwo.

/w.81-82/

W kontekécie powyzszych uwag chcemy zwrécié szczegbing uwage na opowies¢ Dyrdy,
tagodzacy satyryczno-oskarzycielska wymowe Lamentu chfopskiego na pany, przede wszyst-.
kim jednak eksponujaca pozytywna, tagodng wizje przesztosci:

A ja tez kiedy$ te przypowie$é styszat,

Dobrzem jg sobie w pamiegci zapisat;

Powiadata nam matka przy kadzieli,

Kiedyémy dzieémi na piecu siedzieli.
Mw.117-120/

W zarysowanej w przytoczonym fragmencie sytuacji punktem centralnym jest matka.

Opowiadajac zgromadzonym woké+ niej dzieciom , przypowies¢”, tworzy ona ciepta, rodzinng
atmosfere, trwajaca tylko tak dtugo, jak dtugo toczy si¢ opowiadanie Dyrdy. Mimo jednak
krétkotrwatosci, niemal ze migawkowosci tej atmosfery, stanowi ona wyrazny kontrast wobec
ponurej atmosfery wypowiedzi bohateréw ,lamentu”, odzwierciedlajacej postepna terazniej-
szo$é. :
W Lamencie chtopskim na pany czas przeszty wnosi wiec réwniez wspomnienie dzie-
cifistwa /choé nie nalezy zapominaé o przestankach tego wspomnienia/, przynoszace zwykle
uspokojenie, ukojenie Zalu. Zwréémy uwage, Ze nastepujacy bezposrednio po opowiesci
Dyrdy apel Wtodarza o ,,zgotowanie panu poczty” nie wydaje si¢ tu zaskoczeniem, tym bar-
dziej, iz pod wptywem przytoczonej, opowiedzianej kiedy$ przez matke , przypowiesci’’, Dyrda
sformutowat rezygnacyjno-ugodowa konkluzje:

Prézno sie tedy frasujem na pany,
Onym od Boga rzad na nas podany.

Przeprowadzona analiza dowiodta, iz przeszto$é i terazniejszos¢ w XVIl-wiecznych
,Jamentach chtopskich’’ zestawione s3 na zasadzie kontrastu. Formuta Lichaczowa, okre-
élajaca relacje migedzy tymi ,segmentami czasowymi”, nie odpowiada niniejsz{fm rozwazaniom.
Powtérzmy, ze terazniejszo$é jawi sie w omawianych tekstach jako przeciwstawienie dobrej
przesztosci, jako jej negatyw. Bedac krarficowym wobec przesztosci biegunem, przybiera
ostrzejsze rysy. Istniejac bez swojego przeciwstawienia, terazniejszo$¢ nie jawitaby sie tak
ostro, nie uprawdopodobniataby i uzasadniataby lamentu chtopéw.

Przesztoéé i przyszto$é istniejg zatem w XV Il—wiecznych przekazach w celu wyekspo-
nowania, silniejszego zarysowania aktualnie panujacego ,teraz'’, petniq wigc wobec niego ana-
logiczng — stuzebng — funkcje. Wizja dobrego, przyjaznego ,dawniej” i ,,ztego , jutra”, budzac
z jednej strony tesknote i Zal bohateréw, z drugiej natomiast ich strach i Igk, stwarza naturaing,
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psychologicznie prawdopodobna motywacje trwajacego w terazniejszoséci lamentu pokrzyw-
dzonych chtopéw. Wspomnienie dawnych czaséw i zarazem mysl o niepewnej przysztosci
budujg jednoczeénie przygnebiajaca atmosfere lamentu bohateréw, bedacego ich emocjo-
naina reakcjg na przedstawiong rzeczywisto§é. Atmosfera towarzyszaca ewokowaniu teraZniej-
szoéci znajduje swe uzasadnienie w charakterze minionej przesztosci, rzutuje ona takie na
rys ,jutra”. Powyisza zalezno$é jest szczegéinie silnie dostrzegalna w Lamencie chfopskim
na zte lata, w ktérym opowiadanie bohatera jest prowadzone, z matym odstgpstwem na po-
czatku, wedtug czasowego nastepstwa zdarzeri. Wypowiedzi w czasie teraZniejszym pojawia-
| ja si¢ tu za narracjq utrzymang w czasie przesztym, ,lament’”’ natomiast koriczy si¢ myslg
wybiegajaca w przyszto$é. Czas terazniejszy, to wszystko, co dzieje si¢ w chwili narzekania
gromady wiejskiej i co spowodowato jej lament, jest sprzezony tak z przesztoscia /na zasadzie
kontrastu/, jak i z przysztoécig /na zasadzie analogii, prostej konsekwencji/.
Terazniejszoéé podporzadkowuje wiec sobie dwa pozostate ,segmenty czasowe”. Rozwija-
jac t¢ mys$l, mozna stwierdzi¢, iz w ,lamentach” obserwujemy do$¢ swoiste odczuwanie
czasu. Rzeczywistoéé jest w nich ujmowana jako chwila aktualna, przy czym takie wiasnie
poczucie czasu jest éciéle zwiazane z konsekwenciami wynikajacymi zaréwno z potoZenia
chtopa ,dawniej”, jak i z aktualnego losu cztowieka orientowanego ku niepewnej przyszto-
§ci21. Silna manifestacja ztej teraZniejszoéci stanowi psychologiczng motywacje budzenia
sie nadziei na lepsza przyszto$é. Jednak zbyt okrutna teraZniejszo$¢ ostabia te nadzieje,
kaze chtopom wobec tego uciekaé w wyidealizowang przesztosc.

Podkreélanie odwotywania si¢ bohater6w do przesztosci, jak réwniez akcentowanie
sygnatéw lekliwego ich wybiegania w przyszto$é okazuje sig nader istotne w naszych prébach
interpretowania czasu wspétorganizujgcego miejsce egzystencji wiejskiej gromady. Zagadnie-
nie czasu jest wiec znaczacym, obok bohatera i przestrzeni, elementem skupiajacym w sobie
gtéwne problemy pojmowania i przedstawiania $wiata w XVll-wiecznych ,lamentach chiop-
skich”.

Czas eksponujacy wroga teraZniejszo$é, przestrzeri obdarzona wartoscig ujemng wyzna-
czajg ramy zycia bohatera chfopskiego napigtnowanego brzemieniem koniecznej pracy. One
réwniez, jak dowiodty niniejsze rozwaiania, determinuja w decydujacym stopniu zawarty
w ,lamentach” obraz wsi, s3 czynnikami ksztattujgcymi go w konwencji ,locus horridus”.
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PRZYPISY

lpodstawowym Zrédfem terminologii zwigzanej z problematyks czasu i przestrzeni jest ksigtka T. Micha-
fowskiej: Poetyka i poezja, Warszawa 1982

2wazystkie cytaty ,Jamentéw chiopskich™ pochodzg z: literatura mieszczafiska w Polsce od korica XVI
wieku do kofica XVII wieku, oprac, Z. Budzyk, H. Budzykowa, J. Lewariski, T. 2, Warszawa 1954,

3C. Hernas: W kalinowym lesie, T. 1: U Zrédet folklorystyki polskiej, Warszawa 1965, s. 41 in.
*

4 Litwornia: Problematyka lamentéw chiopskich, W: Literatura i metodologia, Konferendje teoretycz-
noliterackie w Spale i Ustraniu, pod red. J. Trzynadlowskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970 s. 11

SA. Karpifiski: Staropolska poezja ideatéw ziemiariskich, Préba przekroju, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw
—Gdarfisk—L6d% 1983 5. 85127
6bidem, s. 85 in.
7ibidem, s. 94
81bidem, s. 104105
9. Michatowska, op. cit., s. 311 i n.; zob. te# A: Karpitiski, op.cit.; 5. 96, 97
100yt za: A. Karpidiski, op.cit., . 96
nlbidem. 5.97
2pidem,s. 97 in.
Biyidem, s. 106 in.
145idem, s. 107
15por. T. Michatowska, op.cit., 5. 296
16ps. Lichaczow: Poetyka literatury staroruskiej, przet. A. Prus-Bogustawski, Warszawa 1981 s, 245255
”lbidem,s. 258

lsRelaq'e miedzy czasem ludzkim a czasem przyrody rozpatruje na przykiadzie utworéw poetyckich J.
Kochanowskiego T. Michatowska we wspomnianej pracy, op.cit., s. 344-386

19 5. Karpiriski, op.cit., s. 150

201bidem, . 142, 143

2lwarto podkredlié, iz w utworach poezji ziemiasiskiej zorientowanie koncepdji Zycia ku przysztodci byto |
nastepstwem fascynacji teraZniejszoécig /ibidem, s. 144, 145/.

Resumé

L’auteur s’est penché sur quelques textes littéraires du XVI® sidcle dits ,Lamentations |
paysannes” en insistant sur I'espace de la campagne 3 travers le personnage d’un humble paysan |
et les représentants du systdme féodal connaissant une existence bien aisée. L'auteur en relief

de differents types d’espace en déterminant leur fonctions,
L’auteur a aussi examine des rélations entre le temps présent futur et passé€ en mettant

en évidence la poétique de lamentation.




