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JOLANTA WILCZEK
WSP w Bydgoszczy

INGERENCJA TEATRU KRAKOWSKIEGO ZA DYREKCJI LUDWIKA SOLSKIEGO
W TEKST GLOWNY DRAMATU

W niniejszym rozwaZaniach postaramy sie wskazaé pewne prawidtowosci rzadzace
ingerenciag w tekst gtéwny wystawianych dramatéw. Zdajemy sobie sprawe, iz nasze poste-
powanie traktujace rozdzielnie ingerencje w tekst gtéwny i poboczny nie jest w petni upraw-
nione. W widowisku teatralnym oba poziomy tekstu literackiego realizowane s w zupetnie
innych subkodach /gtos, muzyka, dekoracja itp/, wchodzacych jednak ze soba w $ciste zwigz-
ki i wzajemnie na siebie oddziatujacych. Takie stanowisko wynika z trzech przestanek:

1) podstawa rozwazari sq zachowane egzemplarze reZyserskie mogace nas poinformowac
jedynie o tzw, ttumaczeniu wewnatrzjezykowym /tekst autorski: egz. rezyserski/, nie po-
siadamy natomiast dostatecznych materiatéw informujacych o przektadzie intersemio-
tycznym /jezyk tekstu literackiego: jezyk teatru/, recenzje tylko czesciowo wypetniaja
te |Uke;1

2) w badanym okresie model teatru krakowskiego pozostaje w $cistym zwigzku z szeroko
rozumiang konwencjg realistyczng, w ktérej ,,na ptaszczyznie ttumaczenia wewnatrz-je-
zykowego dazy sie do maksymalnej imitacji tekstu literackiego"2 z wyraznie wyodrebnio-
ngwarstwa tekstu gtéwnego i pobocznego — postanowiliSmy i my zastosowaé ten po-
dziat;

3) nie chcemy opisywaé skutkéw ingerencji w tekst gtéwny dla interpretacji pojedynczych
dramatéw, przyktady postuza nam jako $rodki do wykazania ogéiniejszych prawidet,
przeto nasza metoda pozwalajgca rozpatrywaé réwnolegle kilka tekstéw dramatycznych,
moze okazaé swa przydatno$¢é.

Poniewaz kazda préba uogélnienia zaktada pewne uproszczenia interpretacyjne jeste§my
$wiadomi, ze pojawiq sie one w naszych rozwazaniach, dlatego jedynie w wyjgtkowych przy-
padkach, zbudujemy wnioski dotyczace catoksztattu odczytania pojedynczych dramatéw,
poprzestajac na zasygnalizowaniu cech charakterystycznych tak pojetej ingerencji.

Jedna z nich byta likwidacja wszelkich wypowiedzi odbiegajacych od gtéwnego wezta
dramatycznego i opézniajacych jego rozwéj. Pomijano nie tylko uogéiniajace pointy koriczace
dtuzsze monologi, lecz réwniez pojedyncze zdania, je$li nie zmieniaty toku zdarzeniowego.
W egzemplarzu rezyserskim komedii A. de Musset Swiecznik skreslono wypowiedz Clavero-
cha majacg pewien sens uogdliniajacy /s. 22/ /do Zakliny/: ,Wszystko, czego si¢ zupetnie

szesé pierwsza niniejszego artykutu dotyczgca ingerencji w tekst poboczny dramatu dru-
kowana byta w 24 zeszycie ,Studiéw Filologicznych”. Generalna strategia ingerencji teatru
krakowskiego w okresie Mtodej Polski w tekst dramatyczny zostata takze zwieZle nakreslo-
na przez Jana Michalika, Dzieje Teatru w Krakowie w latach 1893—-1915. Wolumin 2. Kra-
kéw 1985, s. 253—260.
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nie wie, jest niewiadome, a tym samym nie istnieje. Wyglada na to, jak gdybym powiedziat

niedorzecznoéé, ale zastanéw sie, a zobaczysz, ze to prawda’. PéZniejszy przebieg zdarzer
jest jakby egzemplifikacja tego stwierdzenia; mistrz Andrzej domysla sie, Zze Zona go zdra-
dza; nie zdotawszy jednak ztapaé jej in flagranti, decyduje si¢ w koricu swoje domysty uznaé
za urojenia sprzeczne z rzeczywistoécig. Natomiast w obrazie 6 Nocy Listopadowej pominigto
nauke moralng udzielong Lelewelowi przez umierajacego Ojca /s. 132/: ,,Gori szybko my$l —
mys$l lotny puch/ przegania wichrem $wiat/, o spiesz sig, spiesz, my$l lotny puch/ gnana w prze-
strzeniach wichrem burz".

Dazy sie, by to, co czytelnik uzyskuje poprzez lekture, byto wygrane przez aktoréw,
nie zaé opowiedziane. Prowadzié¢ to mogto do jednostronnosci polegajacej na zawezeniu prze-
ktadu wewnatrzsemiotycznego do sfery akcyjnej dramatu.

Przekonanie o wyzszosci stowa dziatajacego nad komentujagcym zadecydowato takze
o eliminacji wypowiedzi /najczeéciej monologéw/ mogacych wprowadzaé do tkanki dramatu
pierwiastki liryczne. | tak, w Rycerzach pé#nocy H. Ibsena pominigto monolog Jordis /s. 85/
o narodzinach i charakterze uczucia do Sygurda. Duze nagromadzenie takich pierwiastkéw
spotkaé mozna zwiaszcza w gatunkach dramatycznych, ktére choé zakwalifikowane przez
autora jako tragedie, swa wewnetrzng konstrukcjg daleko odbiegaty od klasycznego rozumie-
nia tego terminu,3 jak choéby Krakus KsigZze Nieznany Norwida, w ktérym L. Solski pomingt
fragmenty liryczne i refleksyjne’””.

Dbatoéé o jednolito$é stylu podtykowata sposéb ingerencji w tekst gtéwny Odwiecznej
baéni St. Przybyszewskiego: wyeliminowano przede wszystkim fragmenty, ktérych zaséb leksy-
kalny siegat do jezyka archaicznego /np. wypowiedZ Krzyzana z s.| sc. 2 /s. 29/ , Predzej
dam sobie obuchem albo toporem czerep rozwaliés, zanim wykonam ten obtakany rozkaz"”
Juznanie Sonki za prawowita wtadczynie/. Najbardziej dobitnych przyktadéw dostarcza
egzemplarz rezyserski Balladyny J. Stowackiego. W roku 1909, zgodnie z tradycjq siegajacq
prapremiery w 1862 r., potraktowano jg jako tragedig. Kwalifikacja taka miata swoje dalsze
konsekwencje: skreslono wszystkie partie tekstu niezgodne z klasyczng definicjg tragedii,
a takich fragmentéw $wiadczacych o zastosowaniu réznorodnych konwencji literackich jest
w dziele Stowackiego mnéstwos. Podajmy dwa skreélone:

— zartobliwe zarzuty Pustelnika oskarZajacego Filona, iz wtasnie przez takich egzaltowanych
miodziericéw /tyle zestarzatych panien/ Dotad si¢ mezéw swych nie doczeka#y”T /a.l.
sc. 1/

—a.l., sc. 2 /s. 38/ — wypowiedz Chochlika wymieniajacego niskie prace, jakie kaze jemu
i Siekierce wykonaé ,,ta jedza Goplana”.

Tu o likwidacji zawazyto zabarwienie satyryczne, natomiast opuszczenie wypowiedzi
Balladyny /a.lV, sc. 1, s. 149/ okreslajacej Grabca mianem wiejskiego dudarza wynikato zapew-
ne z bezradnoéci teatru wobec przemieszania w dziele Stowackiego réznorodnych konwencji
kulturowych, :

’ Chcac okresli¢ stosunek teatru krakowskiego do tekstu dramatycznego w $wietle przy-
toczonych przyktadéw postuzmy sie wnioskami wspétczesnego teoretyka dramatu, P. Szon-
diego. Twierdzi on, iz poczawszy od Arystotelesa pigtnowano epicko$¢ i lirycznoéé w formie
dramatycznej. Wyznawano bowiem poglad, Ze w dziele z géry nadana forma dramatu realizo-
wata sie przez potaczenie z wybranym pod jej katem tematem. Z géry nadana forma byta
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historycznie obojetna, historyczny byt pierwotnie tylko temat, a sam dramat stanowit jedynie
powstatg w okre§lonym czasie realizacje ponadczasowej formy. Byfo to tzw. niehistoryczne
rozumienie dramatu®. Wydaje sie, iz takie wtasnie niehistoryczne rozumienie dramatu stanowi-
to jedng z motywacji ingerencji, ktérej przyktady przytoczyli§my.

Inng, nie mniej istotng byta daZnoé¢ do osiggniecia jak najwiekszej dynamiki przebiegu

zdarzeniowego, stad eliminacja czynnikéw opézniajacych rozwéj akcji, petnigcych w odnie-
sieniu do niej funkcje retardacyjna.
Duze ich nagromadzenie wystepuje w tragedii St. Wyspiariskiego Meleager. Role retardacyjna
petni m.in. skreslona wypowiedZ Ojneusa w sc. 3 /s. 16/ tuz przed relacjg Pastucha o przebiegu
towéw: ,,Lubie taka chwile, gdy mam sie¢ dowiedzie¢ wieéci mitej, zatrzyma¢ sie i napawac
tre$cia wymyslong /zanim sie dowiem prawdy, jaka sie stata—/— Tak przetrzymuje szczescie
i rozkoszuje sie/ szczesciem i nigdy potem prawda nie wyréwna/ tej chwili szczescia, jakq wyo-
braZznia mi data’’. Podobnga role petnig kwestie zawierajace elementy autotematyczne wplecio-
ne w relacje Pastu::ha1 , w egzemlarzu rezyserskim réwniez wyeliminowane: /s. 202/ , Pa-
stuch: Byt to tylko wywijas drobny w toku opowieéci o twym synu /.../ Widze, Zze nie lubisz
wykwintnej mowy. Ojneus: Gdy méwisz do lepszych od siebie, méw prosto, zwieZle, a bedg
uwazali twoja mowe za wykwintng”. By¢ moze konsekwentne pomijanie podobnych fragmen-
téw w przedstawieniu stanowito swoista prébe scenicznego oZywienia dramatu, ktéry tak
charakteryzuje A. Okoriska: , Pisany réwnoczeénie z innymi dramatami o charakterze librett
operowych, /.../ Meleager obfituje w obrazy sceniczne, ktérych celem jest utrwalié sie w $wia-
domosci widza i dlatego wiekszo$¢ scen jest statvczna”1 1 Y

Aby wyeliminowaé czynniki retardacyjne, pomijano tez wypowiedzi stanowiace aluzje
literackie. W obrazie 2 /s. 57/ Nocy Listopadowej skreslono fragment odwotujacy sie do
Don Kichota Cervantesa: Makrot: Trzeba, zeby sam ksigze podszedt, jak w romansie,/ by mi
zaufat, polegt... Ksigze: Jak na Sanczo Pansie”’. W przedstawieniach Slubéw Przybyszewskiego
pominieto wypowiedZ Zygmunta /s. 137/, w ktérej poprzez warstwe stylistyczng tatwo odczy-
ta¢ nawiazanie do Piesni nad Pie$niami Salomona /do Klary/: ,,Na oéciez otwieram ci ma dusze,
na osciez jej triumfalng brame, najkosztowniejszym kwieciem wysypatem gosciniec na przyje-
cie mej oblubienicy — naprézno”’.

Dotad zaprezentowané przyktady pozwalajg dostrzec, iz skresleniom ulegaty fragmenty:

1) majace charakter refeleksyjny i uogélniajacy,

2) zawierajace elementy oceny i komentarza,

3) wprowadzajgce w tkanke dramatyczng pierwiastki liryczne,

4) zawierajace elementy autotematyczne i aluzje literackie.

Wszystkie miaty jedng wspéing ceche: wzbogacaty wewnetrzng problematyke dramatu, ale
zmniejszaty danamike przebiegu zdarzeniowego, a ta w teatrze kierowanym przez L. Solskiego
stanowita podstawowy wyznacznik scenicznosci dramatuu.

Likwidacja wypowiedzi i zdarzeri odbiegajacych od gtéwnego wezta dramatycznego
miata dalsze konsekwencje interpretacyjne; dazno$¢ do skupienia akcji woké+ jednego watku,
zdarzenia doprowadzata do traktowania dramatu w kategoriach personalistycznych. Klasycz-
nym wprost przyktadem byto przedstawienie Cara Samozwarica A. Nowaczyriskiego. Dramat,
obok prezentacji loséw gtéwnego bohatera, zawiera szeroka panorame polskiej szlachty takna-
cej moskiewskiego tronu. L. Solski wraz z A. Grzymata-Siedleckim skreslit wszystkie partie
tekstu nie odnoszace sie bezposrednio do Cara Dymitra /ok. 70%/. Wzbudzito to protesty
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ze strony recenzentéw: ,,Obok postaci Dymitra interesowat p. Nowaczyriskiego obraz szaleri-

czego kuligu polskiego, ktéry wesoto i buriczucznie, z hulaszczq fantazjq wdart si¢ w ponury
/...] $wiat moskiewski: Tu jednak otéwek rezyserski poczynié musiat najwiecej skréceri, pozo-
stawiajac niemal panoramiczne th:v"1 3.

Cheé skupienia akcji wokét okreélonej postaci powodowata w niektérych przedstawie-
niach opuszczenia catych scen, czy obrazéw. To zadecydowato prawdopodobnie o pominigciu
a. |11, sc. 1 Balladyny /wokét pogorzeliska domu Wdowy/. Lud wiejski komentuje tu zmiany
w zachowaniu Balladyny i Wdowy od momentu, gdy zapadta decyzja o matzeristwie z Kirko-
rem. Cze$é pospéistwa postanawia jednak odwiedzié je w patacu. Konsekwentnie skreslono
wiec pierwotnie ten fragment /a. 1, sc. 2 /s. 107/, w ktérym stuga informuje Balladyne
o przybyciu ,hototy ze wsi''. Potem przywrécono wypowiedZ stugi; replika Balladyny kaza-
cej odprawi¢ dawnych sgsiadéw stanowi wazny przyczynek do charakterystyki bohaterki,
rozpoczyna taricuch zdarzeri doprowadzajacych ja do samounicestwienia. Opuszczono tez
a.lV, sc. 2, w ktérej postacig centralng jest Wdowa skarzaca sie Pustelnikowi na postgpowanie
cérki, a jednoczeénie w petnych liryzmu stowach opowiadajaca o swej nieograniczonej mito-
$ci macierzyriskiej " '; L

W przedstawieniu Paw#a / D. Merezkowskiego opuszczono nie tylko wypowiedzi majgce
sens filozoficzny, lecz cata | odstone a. IV — zebranie spiskowcédw oskarzajacych Cara o zepsu-
cie moralne szerzace sie w wojsku rosyjskim. Zebranie w innym aspekcie naswietla finatowe
zamordowanie Pawta: nie wynika ono tylko z osobistych kalkulacji hr. Pahlena, lecz ma swoje
gtebsze uzasadnienie w zaistniatej w kraju sytuacji. Po zastosowanej ingerencji na czoto drama-
tu wysunieto animozje w obrebie rodziny carskiej oraz konflikt miedzy Pawtem i hr, Pa-
hlenem. Dostrzegt to W. Feldman, tak oceniajacy skréty poczynione przez L. Solskiego:
W czytaniu sztuka jest gtebsza, wyraznie wystepuje jej podktad filozoficzny i dreczace
autora pytanie bég czy antychryst w duszy rosyjskiej; otéwek rezyserski wykreslit pierwia-
stek refleksyjny, wysunat ,walory’’ sceniczne i te dziataja poteZnie, przynajmniej na ner-
wv"15. Recenzent Sfowa warszawskiego podkreslat natomiast, ze Pawet dZwiga na swych
barkach caty dramat, , reszta to tylko t%o"1 6.

Moizna podaé co najmniej dwie cechy charakterystyczne zaprezentowanych skresler;
stuzyty one:

1) eliminacji watkéw pobocznych,

2) skupieniu akcji dramatycznej wokét okreélonej postaci, najczesciej bohatera gtéw-

nego.
Dazono do jak najwigkszej konsekwencji i logiki wprowadzonych zmian. Taki stosunek
L. Solskiego do tekstu dramatycznego /on zazwyczaj byt autorem ostatecznej redakcji/, wyni-
kat zapewne z checi uczynienia go jak najbardziej komunikatywnym dla widza i miat zwia-
zek ze sposobem kreowania przezeri postaci. ,Postaé przez niego ukazana nie moze mie¢
wielu znaczeni, zbyt wielu ptaszczyzn, wzorem klasykéw woli ja sprymityzowad, aby jasno
postawié przed oczyma widza'’ — pisat J. WOIoszvﬁski17.

Wptyw zatozeri poetyk klasycznych nietrudno dostrzec tez. w sposobie rozumienia
dramatu w teatrze krakowskim, totez najwiecej zmian wprowadzono w utworach nie miesz
czacych sie w ramach klasycznej klasyfikacji gatunkowej /np. dramaty romantyczne/. Niematy
wptyw wywieraty tez nawyki publicznodci tak scharakteryzowane przez L.H. Morstina: , Widz
zada, by akcja dramatyczna od poczatku do korica rozwijata sie jasno, konsekwentnie, logicznie
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/podkr. J.W./, od ekspozycji do rozwiazania. Od czaséw starozytnych, od narodzin dramatu
/...] niezmienne s3 te prawa, ktére nim rzadza. | co dziwniejsze, ze widz w teatrze znajduje
dopiero wtedy petne zadowolenie{ gdy akcja dramatu rozwija sie logicznie, wedtug tych prawd
i zasad tradycyjnie przekazanych™ "~.

Sledzac skreslenia w egzemplarzach rezyserskich, mozna zauwazy ¢ takze inne prawidto-
wosci, jak choéby konsekwentne opuszczanie wypowiedzi odnoszacych sie do przedakeji dra-
matu, informujacych o prehistorii dramatis personaew. Jesli informacje takie zawarte byty
w wypowiedzi krétkiej, cata wypowiedz skre§lano, jesli pojawiaty si¢ w dtuzszym monologu,
eliminowano tylko fragmenty méwiace o przedakcji. Czasem ich usunigcie ostabiato motywa-
cie pewnych dziatari i zachowari postaci przedstawionych na scenie. Najwyrazniej widaé to
w utworach zblizajacych sie do poetyki i zatozen filozoficznych naturalizmu. Przyktadem
realizacja sceniczna Dzieci sforica M. Gorkiego — jedng z bohaterek jest Melania, siostra wete-
rynarza starajacego sie o reke Lizy. Cechuje ja olbrzymia wrazliwo$¢ na krzywde ludzka,
prawo$é, wysokie wymagania moralne zaréwno wobec siebie jak i otoczenia. Jednoczesnie
jednak w a. | dramatu pada informacija, iz jest to wdowa po starym Znienawidzonym przez
otoczenie handlarzu miesem /s. 64/. Decyzja wyjécia za maz za cztowieka o takiej kondycji
spotecznej ma swoje uzasadnienie w kolejach Zycia bohaterki. Pominigcie w przedstawieniu
opowieéci Melanii o smutnym i samotnym dziecifistwie w Kazaniu /s. 55/ i jej monologu
w a. Il /s. 12/, z ktérego wnika, ze matzeristwo byto dla niej jedynym ratunkiem przed gfo-
dem i samotnoscia, stawiato pod znakiem zapytania moralne kwalifikacje jej postepowania.
Kierujac sie podobnymi intencjami, w egzemplarzu rezyserskim dramatu B. Shawa Przemyst
/Profesja/ pani Warren skre€lono wypowiedz Vivie, cérki tytutowej bohaterki, rozpoczynajaca
si¢ od stéw: ,,Czasu mojego pobytu w biurze przy Chancery Lane miatem sposobno$¢ poznaé
kilka dam, podobnych do mej matki”. /a.l, s. 7/

W niektérych opuszczonych wypowiedziach taczacych sie z przedakcja, na plan pierwszy
wysuniete s3 elementy charakterystyki posredniej: np. pominieta kwestia Scibora w a. |, sc. 1
Odwiecznej basni St. Przybyszewskiego /s. 21/: ,,A widziatem ci ja raz tego Wityna, a nawet
z nim méwitem. Poza ta stodycza medrca kryje sie Zelazny hart, poza jego rozwaznym milcze-
niem, bystre oko, ktére wszystko snadZ widzi, rozwaza i pilnie w wszystko wglada”. W tym
samym dramacie skreslono tez opowie$¢ Zbigniewa o dziwnej sympatii ze strony zmartej
krélowej /a wiec umieszczong w przedakcji dramatn.l)‘20 oraz relacje Bogdana w a. I|ll. Krél
wystat go na poszukiwania zaginionego kanclerza, w sc. 4 powraca z wedréwki i w przemowie
rozpoczynajacej sie od stéw: , Widziatem ja panie w moich licznych wyprawach dziwne zjawi-
ska na ladzie i wodzie...”, sktada sprawozdanie ze swych bezowocnych wysitkéw /wypowiedz
dotyczy miedzyakciji/.

W teatrze krakowskim fabute dramatu zawezono do wydarzeri, akcji zaprezentowanej
na scenie, stad eliminacja odwotari do przed—i miedzyakcji. Postaci miaty sie charakteryzo-
waé poprzez dziatanie, a nie przez opowiadanie; jedynym dozwolonym byt czas teraZniej-
szy, ,,co bynajmniej nie oznaczato statycznosci” 1. Wyrazem daznosci do koncentracji fabuty
wok6+ wydarzeri rozgrywanych na scenie, przed oczami widza, byta tez eliminacja relacji
postanniczych. Pojecia postarica rozumiemy bardzo szeroko nie tylko w znaczeniu nadanym
mu przez dramat antyczny; bedziemy nim okre§laé wszystkie dramatis personae wypowiada-
jace stowa relacjonujace wydarzenia spoza terenu sceny. Najczescie] liwiduje si¢ w ten sposéb
watki rozbijajace jedno$é akcji. Tym nalezy zapewne ttumaczy ¢ usunigcie opowiadania Achiora,
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wystannika Holofernesa w a.l ,Judyty” Fr. Hebbla, o przykrosciach, na jakie naraza sie kazdy

obcy, cheacy wstapié do $wiatyni Hebrajczykéw /s. 18/: ,,Byliby mnie nieomal ukamieniowa-
li, bo gdy /.../ wstatem, poczutem niepohamowana 2adze wstapienia do ich przybytku naj-
éwietszego, a za to u nich jest kara $mierci. Jaka$ pigkna dziewczyna ostrzegta mnie nie wiem,
czy z litoci dla mnie, czy z obawy, aby ich éwigtyni nie skalat poganin”. W a.ll opuszczono
cata relacje Mirzy, piastunki Judyty opisujacej okrutne postepowanie wroga, /s. 37—-38/
— cheae zmusié naréd hebrajski do poddania miasta, poodcinat on wszystkie wodociagi przy
studni, a w a. 111 rozmowe dwu mieszczan z Betui. Jeden z nich opowiada o zdarzeniu, jakie
miato miejsce w obozie wroga: Holofernes powierzyt swemu wodzowi wojsk jaka$ tajemnice,
a potem kazat obciaé uszy Zotnierzowi z warty, ktéry byt tego swiadkiem /s. 42/. Najbar-
dziej bezlitosny byt otéwek rezyserski dla tych wypowiedzi relacjonujacych, w ktérych jedna
osoba ze éwiata przedstawionego /postaniec/ przytacza stowa innej. Podajmy chocby dwa
przyktady: jeden to skreélenie w a.l sc. 1 Balladyny fragmentu przemowy Pustélnika /s. 32/
przytaczajacego Kirkorowi stowa Scyty, kréla wracajacego ,niegdy$ od Betlejem ztobu”.
Nie zlikwidowano catej kwestii Pustelnika, lecz jedynie 13—wersowy fragment rozpoczyna-
jacy sie od stéw: ,wiec zabtadziwszy rzekt , WyprowadZ Boze ..."” i zawierajacy cytowang
wypowiedZ Scyty.

Drugiego przyktadu dostarcza egzemplarz rezyserski Cyda Corneille’a — Wyspiariskiego;
mianowicie w a.ll. sc. 1 /s. 26/ zlikwidowano nie cate opowiadanie Don Ariasa 0 stosunku
kréla do zajécia miedzy Don Gomezem i Don Diego, lecz jedynie przytoczenie stéw Don
Fernanda: , Jaka wymierze kare /przyjaé ja bedzie trzeba/ Chce, aby byt postuszny /Rodryg/
/krélewskiej mojej woli/. Chcg! — Postuszeristwa Zzagdam”.

W teatrze krakowskim $wiat przedstawiony zawea si¢ do rzeczywistosci zaprezentowa-
nej na scenie. Latwo to dostrzec przy lekturze egzemplarza rezyserskiego Hipolitosa-Fedry
Eurypidesa. Jak kazdy dramat antyczny, takie ta tragedia swéj watek fabularny zawdzigczata
mitowi, o klgtwie Afrodyty wywotanej przez matke Fedry, Pasyfae utrzymujgca stosunki
z bykiem. Za kare bogini mitosci porazita Fedre uczuciem do syna jej meZa — Tezeusza
i krélowej Amazonek, Hipolity. Wedtug innego mitu Tezeusz wybawiajac od $mierci Posejdo-
na, zyskat od niego obietnice spetnienia trzech zyczer; jedno dotyczyto usmiercenia Hipolity.
Choé Eurypides stare legendy ateriskie traktowat sceptycznie, a elementy bohaterstwa sprowa-
dzat do zwyczajnych proporcji dnia powszechniego"zz, jego twérczos$é, zwtaszcza ta tragedia,
nie jest bynajmniej oderwana od kontekstu mitologicznego. Tymczasem po ingarencii L. Sol-
skiego 6w kontekst mitologiczny wypadt znacznie mniej wyraziscie. Skréty objety w Prologu
/s. 12—18/ opowieéé Afrodyty o kolejach Zycia Fedry i fragment, w ktérym bogini przepowia-
da, i2 Hipolit zginie za sprawa Posejdona: , /.../ spetnia taska /wtadcy mérz, Posejdona, albo-
wiem nie prézne/ $luby bozka, iz zisci mu /Tezeuszowi/ trzy prosby rézne”. Te i podobne skre-
élenia23 odniesieri do kontekstu mitologicznego sprawity, e w krakowskim przedstawieniu
odpowiedzialnoscig za tragiczny przebieg wydarzeri obarczano ludzi ze swoimi namietnosciami

‘ Tragedia koriczyta sie $miercig Hipolita, gdy Eurypides dotaczyt jeszcze wypowiedZ Artemis
prorokujaca tragicznie zmartemu wieczng stawe, czyniacq zeri patrona mtodych mezatek
/s. 72/: ,, Tobie zaé, o niebogi za zywota kleski /czciq zaptaci najwy2sza gréd 6w troidzeriski:
/adyz w przededniu za$lubin dziewki petne krasy /tobie obcinaé beda swéj wios w pézne cza-
sy/ i nad sobg zawodzié dfugo i boleénie; /zawzdy na dziewic wargach smetne rodzi¢ pieénie,
/niedola bedzie twoja, nie zbedziesz imienia: /mito$é Fedry ku Tobie przetrwa pokolenia”.
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Jak juz weczeéniej stwierdzili§my, jedng z konsekwencji niehistorycznego rozumienia
dramatu byto uznanie czasu teraZniejszego za jedyny mozliwy czas rzeczywistosci przedsta-
wionej. W teatrze krakowskim starano sie powiazaé go z kategorig prawdopodobieristwa
zyciowego. Jesli tak rozpatrywana logika zdarzeri dramatycznych wymagata rozdzielenia
ich w czasie, wykorzystywano w tym celu antrakt. Najbardziej charakterystycznego przykta-
du ilustrujacego to stwierdzenie dostarcza egzemplarz rezyserski Sedziéw St. Wyspiariskiego.
Zgodnie z didaskaliami autora, akcja dramatu miata si¢ toczy¢ w karczmie Zydowskiej, w pig-
tek po rozpoczeciu szabasu. L. Solski /wzorujac sie na lIwowskiej prapremierze z 11 X1 1908 r./
chcac uprawdopodobnié nagte zjawienie sie sedziéw zaraz po zabéjstwie, rozciagnat akcje
na dwa dni. Pierwsza czeéé /do zamordowania Jewdochy/ rozgrywata si¢ w czwartek, druga
w piatek. W ten spos6b zabéjstwo od sadu oddzielat okres jednego dnia. By ¢ moze konieczno$é
wprowadzenia dwu odston wynikneta z potraktowania utworu Wyspiariskiego jako dramatu
realistycznego, jeéli nie naturalistycznego. Zdaniem A. Okoriskiej dekoracja wzorowana w dra-
macie na rzeczywistej karczmie Zydowskiej ma u Wyspiariskiego wtasnie funkcje natura-
listyczng — okreéla érodowisko. Ale juz kompozycja przestrzeni scenicznej pozornie tylko
zachowuje charakter wiaéciwy dla dramatu naturalistycznego; wprowadzone w didaskaliach
troje drzwi rozszerzajq przestrzefi o alkierz, sieri i komore. , Alkierz to $wiat Samuela i Joasa;
tam ptong $wiece szabasowe, komora nalezy do Jewdochy; sieri dtuga i ciemna prowadzi do
éwiata z zewnatrz, do wsi, do miasta"24. Za realistycznym odczytaniem przemawiat tez fakt, iz
osnowa fabularna dramatu wzieta byta z autentycznego wydarzenia zanotowanego przez
kroniki sadowe na HuculszczyZnie; Wyspiariski przeksztatcit je jednak w sposéb daleki od
realistycznego ujecia konfliktu. Stusznie teZ interpretuje A. Okoriska $mier¢ Joasa: ,,Ofiara z
krwi za krew w Sedziach i ofiara oczyszczenia przez ogieri w Klgtwie dalekie sq od realistycznie
odtworzonych $rodowisk wsi galicyjskiej z korica XIX w., tkwiq raczej w najgtebszych podkta-
dach wyobrazeri religijnych i moralnych, w przyktadach z Tory i pierwotnych rytuatach religii
pogariskich. Zawarta jest w nich sita i okrucieristwo odwiecznych mitéw i obrzedéw. W ostat-
niej wypowiedzi Samuela pojawia sie odlegty éwiat — géra Synaj: Tam powstaty prawa rzadza-
ce losami ludzi w karczmie"zs. W takim ujeciu interpretacyjnym ma swoje uzasadnienie i nagte
zjawienie sie sedziéw; zabawny sposéb prowadzenia indagacji przez Wéjta, Sedziego i Nauczy-
ciela: , karykaturalna niezdarno$é, maluczko$¢ sedziéw ziemskich, z gtebokim celem zamierzo-
na ich marionetkowoéé stuzy ku uwydatnieniu wydatnej niewspétmiernosci rachub, ocen
i sadéw ludzkich — i wyiszych nieprzeniknionych wyrokowzs. Po rozbiciu akcji na dwa
dni zanikta w pierwszej ostonie gteboka antynomia miedzy podniostym nastrojem szabasowe-
go éwieta a wydarzeniami uzyskujagcymi przez to odniesienie takZe wymiar sakralny, natomiast
przeniesienie rozmowy Wéjta z Parobkiem do izby do sieni /s. 58/ $wiadczy, iz nie bardzo
umiano sobie w Krakowie poradzié réwniez z antynomiq zarysowang przez St. Kotaczkowskie-
go. Dodanie w scenie sadu /s. 61/ ttumu wciskajacego sie do izby to zapewne jeszcze jeden
zabieg majacy urealnié¢ te sytuacje dramatyczng. Realistyczne potraktowanie dramatu kazato
pomingé w przedstawieniu prawie potowe Psalméw Samuela /na 57 werséw, usunieto 24/
_ budujgcych zupetnie inng, biblijng perspektywe zdarzeri dramatycznvch,” m.in. fragment
| przywotujacy odlegty éwiat géry Synaj: /s. 63/:
., Ty Bég, coé zwalat Filistyny, /dla nas prawujac wyroki, / co$ si¢ zatulat w obtoki/
na Horeb, na Synaj/ ptomienng szat kolumng". Zmiany zastosowane w , Sedziach’ jeszcze raz
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wskazuja na zywotnoéé konwencji realistycznej dazacej na plaszczzyeinie przektadu interse-

miotycznego /tekst literacki: jezyk teatru/ do imitacji substancji Zycia®".

W aspekcie tej kwalifikacji ciekawe wydaje sie przesledzenie zwiazku ingerencji w tekst
gtéwny dramatu z tzw. czterosciennym modelem teatru, uksztattowanym co prawda na bazie
poetyki naturalistycznej, ale korzeniami tkwigcym w konwencji realistycznej. Mamy na mysli
przede wszystkim stosunek do tych fragmentéw tekstu, ktére pozostajac w luznym zwigzku
ze sferg zdarzeniowa dramatu, stanowity prébe zbudowania pomostu miedzy sceng i widow-
nig. W egzemplarzach rezyserskich nie stwierdzono préb dopisywania takich fragmentéw,
spotkano sie natomiast z wielokrotng likwidacja wypowiedzi mogacych petni¢ opisang fun-
kcje: pofrednio funkcje te petnity kwestie refleksyjne i uogéiniajace, konsekwentnie pomijane
w przedstawieniach. Opuszczano tez wypowiedzi poprzedzone didaskaliami odautorskimi
czynigcymi z publicznosci bezposredniego ich adresata. Na s. 20 egzemplarza rezyserskiego
Fedry Eurypidesa skre§lono monolog Piastunki opatrzony wskazéwka: ,Piastunka po nieja-
kim milczeniu odwraca sie od niemo lezacej Pani /Fedry/ ku publice/, a zaczynajacy sie od
stéw: ,,Zaiste niemoc lepsza niz opiekal Tamto bél jeden, tu jedno i drugie” ...

Dotad zaprezentowane przyktady wskazywatyby, ze teatr krakowski kierowany przez
L. Solskiego zachowat tradycyjnie utozsamiany z rampa, przedziat miedzy sceng i widownia.
W niektérych przedstawieniach jednak stan $wiadomosci widza stanowit dla rezysera waz-
niejsze kryterium od $wiadomoéci dramatis personae. Mianowicie, jesli jakas informacja istot-
na dla rozwoju konfliktu powtarzana byta w kilku réznych sytuacjach dramatycznych i odbior-
cami jej byty rézne osoby, powtérzenia opuszczano, choé nieraz tworzyty wazniejszy czton
akcji. ;

W a.l, sc. 5 Cyda Corneille'a — Wyspiariskiego skreslono fragment, w ktérym Don Diego rela-
cjonuje Rodrygowi przebieg zajécia z Don Gomezem /s. 19/ pozostawiajac tylko zdanie: , Mu-
sisz mie pomscié, pomécié — policzek mi dano / o nieszczesna starosci'’.

Weczesdniej /sc. 3/ wi;darzenie to ukazane byto na scenie, rezyser uznat za stosowne skre§li¢
opowiadanie Don Diega, choé Rodryg nie widziat pojedynku. Poniewaz jednak byty to wypad-
ki sporadyczne, wolno stwierdzié, ze w teatrze krakowskim zachowywano zamknigty charakter
przedstawienia, widza nie wtaczano nigdy w obreb $wiata przedstawionego.

Oczywiscie truizmem traci stwierdzenie, Ze teatr nie moze istnie¢ bez publicznosci,
ktéra stanowi odbiorce komunikatu, a wiec element niezbedny dla zaistnienia procesu nadawa-
nia. WieZ teatru z publicznoécig musiata by é szczeg6inie Zywa w sytuacji, gdy teatr byt insty-
tucjonalnie /finansowo/ uzalezniony od swej widowni, jak za dyrekcji L. Solskiego.

Leon Schiller charakteryzujac jego dziatalno$§é podkreélat: , Liczytes sie z widownig
/.../ Teatr dobry, twéj teatr byt zawsze gteboko zwigzany z publicznoscig” 29.

Najbardziej ewidentnych przyktadéw liczenia si¢ z opinig publicznosci dostarcza /poza
sposobem konstruowania repertuaru/ ten rodzaj ingerencji, ktérego gtéwna motywacje stano-
wito respektowanie wymogéw cenzury spotecznej i moralnej.

Oba wymienione rodzaje byty silnie zwigzane z dziatalnoécia zewnetrznej cenzury in-
stytucjonalnej. Spoéréd egzemplarzy rezyserskich Wielki Fryderyk A. Nowaczyriskiego Jopa-
trzony pieczatka Namiestnictwa/ zawiera najwigcej zmian i skresleri dokonanych wtasnie przez
cenzure zewnetrzna. Poniewaz zagadnienie to wykracza poza zakres naszych rozwazar, zdecy-
dowaliémy sie je pominaé. Natomiast ingerencja zastosowana w egzemplarzu reZyserskim
Zydéw Czirikowa ma $cisty zwiazek z cenzurg wewnetrzna, ktérej dokonywat zazwyczai
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L. Solski. Tutaj ma ona przede wszystkim oblicze spoteczne. W przedstawieniu opuszczono
drastyczne zakoriczenie dramatu, w ktérym rodzine Zydowska napada grupa rosyjskich nacjo-
nalistéw, gwatci cérke zegarmistrza i niszczy cate jego dobytek; Laja nie mogac znie$é hariby,
popetnia samob6jstwo.

Nie powstrzymato to manifestacji publicznoéci teatralnej, cho¢ przed premierg dyrekcja
teatru wiedziona ztymi przeczuciami wydrukowata ulotke z prosbg, aby ,dla dobra sztuki
zaniechaé¢ wszelkich manifestacii"ao. Mimo podjetych srodkéw ,,po drugim akcie rzucono
z galerii moc kartek w duchu syionistycznym"3 . Przytoczona informacja wskazuje, jak na-
piete musiaty by¢ wzajemne stosunki migdzy Polakami a Zydami, skoro byle pretekst dopro-
wadzat do pewnego wybuchu wzajemnych niecheci. Dyrekcja teatru, zwtaszcza L. Solski,
w petni uswiadamiata sobie ten nietatwy problem /ludno$é zydowska stanowita ok. 40%
ludnoéci Krakowa/: Juz na wstepie kariery aktorskiej dane mu byfo odczué fatalne dla teatru
skutki bojkotu zydowskiej publicznoscisz.

Uprzedzenie Solskiego okazato sie trwalsze, w 1907 r. odezwato si¢ przy lekturze
Sedziéw St. Wyspiariskiego. Wydarzenie relacjonuje A. Grzymata-Siedlecki: ,Solski przeczy-
tat dramat i przelgkt sie: ubrdat sobie, ze motyw zabicia Jewdochy, pachnie mordem rytual-
nym’ Méwit: ,,Szkoda, ze A. Trapszo juz umart, on by wam powiedziat, czy Sedziéw mozna
graé, czy nie”. Watpliwosci nie rozwiat autor dramatu, zagadnigty przez Solskiego odpowie-
dziat ponoé: ,,Nie moge ci daé¢ odpowiedzi, ktéra by cie zadowolita” i zagadkowy usmiech
przemknat mu po twarzy"ss. By¢ moze tak opisany stosunek Solskiego miat zwigzek z opu-
szczeniem w przedstawieniu Psalméw odwotujacych sie do biblijnych korzeni narodu zydow-
skiego. W egzemplarzu rezyserskim tylko jeden wers brzmiagcy: ,kedy wybita émiertelna
godzina” /s. 63/ przekreslono dwukrotnie, zapewne przywigzywano wyjatkowa wage do jego
likwidacji. Z podobnych pobudek pominigto w przedstawieniu ,Balladyny” stowa Kirkora
/s.l, sc. 1 s. 30/ ,,Bezprawie gorzej od Mojzesza plagi/ kala t¢ ziemig i predzej sie szerzy”.
Przyktadéw mogtyby dostarczyé tez inne egzemplarze reiyserskie34, wybrali§my najbardziej
ewidentne, $wiadczace, Ze wewnetrzna cenzura dyrektorska L. Solskiego sprawowana byta
konsekwentnie i doéé skrupulatnie. Pozostawato to w bezposrednim zwigzku ze statusem
teatru, ktéry musiat na siebie zarobié. Poniewaz od ilosci widzéw zalezato jego istnienie,
dbano, by nikogo nie urazié, niezaleznie od przynaleznos$ci narodowej czy kondycji spotecz-
nej. -

Natomiast dyrektorska cenzura obyczajowo-moralna dotyczyta fragmentéw zbyt jawnie
wkraczajacych w sfere zycia erotycznego. O tym, Ze publiczno$¢ krakowska nie byta zwolen-
niczka zbytniej emancypacji w tej dziedzinie niech $wiadczy choéby krytyczna ocena /joli
J. Zulawskiego, zamieszczona na tamach Krytyki: , Sprawa obraca si¢ wok6t wiernosci mat-
Zeriskiej i rozpatrywana jest pod tym wzgledem z doktadnoscia /.../ narzedzi ginekologicz-
nych. Wywotuje to w widzach wrazenie przykre i wprost nieprzvétojne"as. By¢é moze cheé
unikniecia ,,nieprzystojnego wrazenia’’ zdecydowata o opuszczeniu w przedstawieniu Topie/
Przybyszewskiego, kwestii Eugenii, ktérej maz zarzuca rozbicie matzeristwa: ,,Moje piersi
za mtode, by wiecznie oddychaé pytem ksigzkowym" /a. Il,sc9, s. 131/.

Najwiecej skreslert zawieraja egzemplarze rezyserskie komedii, ktérych akcja najczesciej
obraca sie wok6t schematu tréjkata matzeriskiego. Jedng z jego wersji prezentuje komedia
Machiavellego Mandragora, z wyjatkowa $miatoscia traktujaca o Zyciu erotycznym, otéwek
rezyserski okazat sie jednak bezlitosny dla wypowiedzi bohateréw charakteryzujacych sig
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zbytnia dostownoscia w tej dziedzinie. W a.l, sc. 5 /s. 52/ pominigto zwierzenia Pandolfa bez-
owocnie starajgcego si@ zostaé ojcem: ,.Z Zalem patrze wstecz, /com sie natrudzit, namozolit/
wciaz ani rusz./ Pomysicie tylko: pierwszy, lepszy chiop, /Gdy tylko zechce... zawsze moze!
Mieé¢ dzieci tuzin, setke, dziewieé kop! /Ja za§ wyznaje Wam w pokorze, Ze ani tycio..."”.
W ostatniej scenie /14 a.lll/ s. 284/ opuszczono wypowiedZ Dromia zachecajacego przyjaciela,
Floris do podjecia meskiej decyzji: ,, Takze$, nie bez win! /Milcz geba zamiast dziata¢ / Zdo-
bad 2 sie nie na stowo, Lecz na $émiaty meski czyn /Dotéz starart”.

Tekst wygtaszany ze sceny jest przyktadem specyficznej sytuacji jezykowej. Inaczej niz
w obcowaniu z dzietem czytanym, gdy czytelnik ma mozliwosé tzw, powrotu wsteczteksto-
wego, w teatrze mozliwo$é taka nie istnieje. Jesli komunikat jezykowy nadawany ze sceny
nie zostanie dostatecznie zrozumiany, widz nie moze przerwa¢ procesu nadawania, aby otrzy-
maé konieczne wyjasnienia. W dramacie traktowanym jako tekst literacki, wiele fragmentéw
wymaga powrotu wstecztekstowego. Przesledzmy, jak w badanych egzemplarzach rezyserskich
uwidacznia sie daznosé do ,.uprzystepnienia’’ publicznoéci tekstu dramatycznego i jak daleko
tego rodzaju ingerencja siegata w sfere éwiata przedstawionego; czy nie zmianiata ksztattu .
nadanego mu przez autora?

Jednym z najpowszechniejszych zabiegéw w celu zwiekszenia komunikatywnosci tekstu,
byto przydawanie niektérym jego fragmentom signum deiktycznosci™ .

Wyijatkowa przydatno$é ingerencji majacej taki cel polegata na tym, ze wydatnie zwigkszata
ona komunikatywno$¢ stowa, a nie powodowata przedtuzenia czasu trwania spektaklu, dlate-
go spotykamy ja prawie w kazdym egzemplarzu rezyserskim. Podajmy kilka przyktadéw:
W Rycerzach pé+nocy H. lbsena Ernulf zwraca si¢ do Sygurda: /s. 6/ ,,Ustap stamtad wojow-
niku” /dopisany przystéwek konkretyzowat miejsce, wigzat wypowiadane stowo z konkretna
przestrzenia sceniczng/. Podobng funkcje petnity dodane w a. Il zaimki ukonkretniajace
czas /s. 85/: Sugurd /do Jérdis/: ,,Kochatem Ciebie dawniej. To juz dzi§ zapomniane”.

W Aglawenie j Selisetcie M. Maeterlincka uzyto zaimka ukonkretniajgcego miejsce — a. 11,
sc. 2 /s. 41A/ Aglawena /do Selisetty/: ,,Chod z tu: Niech Cig okryje, drzysz bardziej ode mnie"”
a w Przemysle pani Warren B. Shawa zaimka deixis ad fantasma a. | /s. 3A/, Praed przypomina-
jac czasy mtodosci méwi: ,, Tak! To byt istotny czysciec dla dusz szczerych i prawych”, na to
odpowiedziata Vievie: , Tak, to prawda. A ile namarnowato sig drogocennego czasu’. Dodany
zaimek wypowiedzi Praeda i Viyie zespalat w jeden cigg mys$lowy.

W a. Ill, sc. 1 Mandragory Macchiavellego dodano zaimek ukonkretniajacy miejsce
/s. 109/: Matka krytycznie oceniajac Bianke: do Beatrycze: ,,Bezczelna, gtupia i fatszywa!
/Za dtugo u Was tu przebywa’. Funkcje deiktyczng petnit tez zaimek dzierzawczy, konkre-
tyzujac stosunek przynaleznosci, jak w s. 1 a. | Aglaweny i Selisetty, gdy Meleander czytat
list od Aglaweny /s. 3/: ,Nie wychodzcie na me spotkanie. Jesli chcecie mnie przyja¢ nie jako
obca, oczekujcie mnie w sali, gdzie zwykle razem czas spedzacie.” Wyprzedzajac nieco tok
linearny wypowiedzi, zaimek zwigkszat komunikatywno$é, ujednoznaczniat j3. Podobnych
przyktadéw dostarcza prawie kazdy egzemplarz rezyserski.

Podczas lektury egzemplarzy, zauwazyli$my tez dazno$é do eliminacji stéw obcojezycz-
nych. Najczesciej dotyczyto to kalek jezykowych lub zwrotéw wzigtych z jezyka taciriskiego.
Eliminacja zazwyczaj nie dotyczyta catych zdar, lecz tylko stéw obcojezycznych; np. na
s. 321 egzemplarza rezyserskiego Wielkiego Fryderyka A. Nowaczyriskiego — krél w rozmowie
z Krasickim tfumaczy mu sens zaciagnietych poZyczek: ,Myémy pozyczali in necessitate”.
Zwrot taciriski zastapiono polskim ,,z potrzeby”. Skreé§lono natomiast catg partie wypowiedzi
po francusku o Marii Teodoréwny w Pawle | D. Merezkowskiego /s. 19/38, a w |l akcie
Bodenhain Rydla niemiecki tekst kochanki Kazimierza zastapiono polskim tfumaczeniem.
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Widownia nie lubita, gdy tekst wypowiadany w przedstawieniu nie byt komunikatywny.
Nie lubit tego i L. Solski: , Nie lubie domystéw. Chce zawsze wszystko dokfadnie wiedzieé.
Ztoéci mnie kazda niejasnogé”:’g. Tak okreélony stosunek kryt w sobie niebezpieczeristwo
przeinterpretowania dramatéw, zwtaszcza tych, w ktérych wewnetrzny $wiat idei nie jest
egzemplifikowany poprzez jednoznacznie okreslong sfere dziatari zewnetrznych, Publiczno$¢
zaé zadata od teatru i dramatu rozwigzari jednoznacznych. Charakterystyczny jest zarzut
poczyniony przez recenzenta H. Rostworowskiemu; o jego niedojrzatosci scenicznej $wiadczy
m.in. to, 22 w Echu przy wzajemnych rekryminacjach matzonkéw nie daje widzom ,bez-
WZQ'quIgi pewnoéci /podkr. J.W./ co do istotnych pobudek dziatania wzajem oskarZajgcych sie
stron”"™*Y.,

W teatrze krakowskim kazda informacja dotyczgca opsis zawarta w wypowiadanym
tekécie musiata mieé ilustracje albo w postaci odpowiedniej wystawy, albo okre$§lonych dzia-
tari scenicznych. Wiemy np. z recenzji, Ze w przedstawieniu Balladyny. J. Stowackiego nie
pokazano na scenie lasu, otaczajgcego chatke pustelnika“. Wskutek tego, gdy w a. | sc. 2
Skierka powiada do Goplany /s. 43: , Kto$ idzie tutaj lasem”, skreslono okolicznik miejsca.
Wiadomo, Ze w tej inscenizacji sc. 2 a. Il umiejscowiong u Stowackiego przed gankiem chaty
Wdowy, przeniesiono do wnetrza domu. Konsekwencja byta zmiana wypowiedzi Kirkora
/s. 87/"... Mito— na tym— ganku czeka¢ wieéniaczej matzonki’’. Okolicznik miejsca zastg-
piono zaimkiem przystownym ,tak”. Ingerencje podobnej natury dostrzec mozna w egzem-
plarzu rezyserskim Krakusa Ksiecia Nieznanego. Rakuz wskazuje Szotomowi: obraz X, s. 125
,Patrz za onym padtem /smokiem/ Postaci jakies i jakie$ ogniska/ Ludzie czy widma”. Ogni-
ska usnieto z opisu Rakuza. Mozna byto pokazaé na scenie postaci, trudniej zapalié na niej
ogieri.

W funkcji © uwierzytelniania wypowiadanego stowa uzywano w teatrze krakowskim
efektéw akustycznych i wizualnych. W egzemplarzu rezyserskim Meleagra St. Wyspiariskie-
go obok zapowiedzi Starca Il /a. 1. sc. 1,s.9/:,,0to wschodzi Diany srebrny sierp nad czar-
ny/ wyziera ostrym krojem btysku rogatego’”, znajduje si¢ uwaga rezysera: ,,ukazuje sie ksie-
zyc”. W tym wypadku pojawienie si¢ srebrnego globu miato swojg motywacje w tekscie
gtéwnym dramatu, nieco mniejsze uzasadnienie posiadato wprowadzenie btyskawic w mo-
mencie, gdy w Slubach St. Przybyszewskiego /a. |, sc.2, s. 28/ Zygmunt opowiadat Klarze
.. Tak, tak, to moja choroba /rzeZbienie/ — czuje, Ze umiatbym potezniejsze bt yskawice wskrze-
saé, jak tam te wezyki, co nam jutro pogode zwiastujg'’. Takie traktowanie tekstu literackie-
go prowadzito niekiedy do skrajnosci, mianowicie wéwczas, kiedy dziatanie zasady ,,0dpo-
wiedzialnoéci za stowo’” obejmowato przyrodzone cechy aktora odtwarzajacego dang postac.
Role tytutowej bohaterki tragedii Eurypidesa odtwarzata w Krakowie ciemnowtosa St. Wysoc-
ka, totez kiedy Fedra zwracata sig¢ do Piastunki /s. 21/: ,,takne szczué zajadte psy /ciskaé
o ptowych /podkr. JW./ wsparta wioséw sploty”, przymiotnik , ptowych,, zastapiono w eg-
zemplarzu ,,ciemnych’’, by widok wtoséw aktorki nie zadawat ktamu wypowiadanemu stowu.

Ingerencja taka zwiekszata komunikatywno$é wypowiadanego tekstu. Wigzac bowiem
stowo z zewnetrznymi dziataniami scenicznymi, pozwalata widzowi na tatwiejsza konkrety:
zacje tekstu dramatycznego. :

Na szczegéine problemy napotykat reiyser chcac zwigkszy ¢ komunikatywnosc tekstéw
ttumaczonych /o poziomie literackim niektérych ttumaczer pisali§my w pierwszej czesol
artykutu. Najczestsza forma ingerencji polegata na likwidacji kalek jezykowych wynikajg-
cych ze zbyt dostownego przektadu. W wypowiedzi Frencha, jednego z bohateréw dramatu
B. Shawa Obfudnicy, ttumacz zachowat konstrukcje zdaniowq zawierajacq czas zaprzeszty
[Past Perfect/ charakterystyczng dla |11 okresu warunkowego w jezyku angielskim; w jezyku
polskim uzywano tego czasu tylko w wypowiedziach archaizujacych. Rezyser wyeliminowat
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go z kwestii Frencha /do Bianki; s.27/,stowem honoru recze, 2e nie bytbym ani drgnat, gdyby
pani sama nie by+aby mi utatwita zblizenia”, w egzemplarzu rezyserskim dokonano przebudowy:
,.Stowem honoru recze, ze ani bym drgnat, gdyby pani sama nie utatwita mi tego zblizenia”.

Natomiast likwidacja kalki jezykowej zawartej w ttumaczeniu Czajki A. Czechowa
wynika nie tyle z checi zwigkszenia komunikatywnosci tekstu, co z dbatosci o wtasciwy
,poziom literacki”’ stowa wypowiadanego ze sceny: w s. 1 a.l /s2/ Miedwiederiko ustosun-
kowuije sie do stwierdzenia Maszy, jakoby szczeécie duchowe byto niezalezne od bytu material-
nego: , W teorii, ale w praktyce wychodzi tak: ja, matka, dwie siostry, brak, a catej pensji
23 ruble”. Czasownik podkreflony, powstaty zapewne ze zbyt dostownego ttumaczenia?2
zastapiono w egzemplarzu rezyserskim orzeczeniem ,wyglada” bardziej przystawalnym do
leksyki jezyka polskiego.

Zaprezentowane dotad zmiany wprowadzone w egzemplarzach rezyserskich stuzyty
uczynieniu tekstu literackiego jak najbardziej komunikatywnym dla widza. W dramacie trakto-
wanym jako tekst literacki jest zwykle wiele fragmentéw, ktére w mysl zatozen teorii informa-
cji mozna by okresli¢ jako tzw. informacje naddang petniaca olbrzymia role dla catkowitego
zrozumienia komunikatu43.

Lektura skreéleri w egzemplarzach rezyserskich pozwala wnioskowad, iz elementy redun-
dantne zazwyczaj pomijano w przedstawieniu, raz podana informacja z reguty si¢ nie powta-
rzata. Najwieksza konsekwencje dostrzec mozna w eliminacji informacji identycznych poda-
wanych przez te same, lub rézne dramatis personae /n. Wielki Fryderyk /s. 9/ Sluby /a. I,
sc.9,s. 144/, Echo /a.l,sc.2,5.9/.

Poniewaz wiadomoéé obudowana jest okreslonym kontekstem i konsytuacjg, przeto
kazde jej powtérzenie staje sie nosnikiem nowej wartosci semantycznej, zniszczonej przy likwi-
dacji i'nformacji naddanej. Jeden z dramatéw Przybyszewskiego nosi tytut Sluby. Tytut ma
w utworze wiele odniesieri, okre$la rodzaj stosunkéw taczacych wszystkie dramatis personae.
W redakcji scenicznej tekstu opuszczajac informacje naddana, pozbawiono tytut jednego
z uzasadnieri. Przytoczmy fragment rozmowy Poli z Klarg z a. |, /s. 13A/ , Klara: Straszne!”
Pola: To byto straszne. Stowa nie méwit — nie potrzebowat stéw. Oczy jego krzyczaty /.../
,.,Tyé mnie $luby zawarta” — wybetkotat”’. Zdania podkreslono wyeliminowano. Nigdy juz
potem w dramacie stosunek Poli i Zygmunta nie byt w ten spos6b nazwany. Poprzez wpro-
wadzone zmiany zniszczeniu ulegta umowna konstrukcja dialogowa /dialog petniacy funkcje
monologu wewnetrznego/, bedaca waznym ogniwem teorii dramatycznej St. Przybyszewskie-
go. ,Jedli sytuacja dramatyczna koncentruje si¢ wokét dwu postaci, jedng stanowi najczes-
ciej alter ego drugiej, a pozorny dialog jest wéwczas narzedziem zewr‘lﬁtrznej egzemplifikacji
skomplikowanych powigzari wewnetrznych miedzy dramatis personae’ ™.

W dramatach, w ktérych warstwa jezykowa zbudowana byta w oparciu o zasady mowy
wiazanej /wiersza/, eliminacja informacji naddanej powodowata niekiedy miejscowe rozerwa-
nie struktury rymowo-rytmicznej. Zawarto$é semantyczna opuszczonych fragmentéw byta
dla rezysera kryterium wazniejszym niz zasady konstruujace sfere jezykowa. Zjawisko takie
tatwo zaobserwowaé w scenicznej redakcji niektérych dramatéw Wyspiariskiego — powta-
rzalnoéé okredlonych czastek tworzacych refreny petnita przeciez wazng role w tworzeniu
specyficznej muzycznoéci wiersza. W monologu Elwiry /Cyd, s. 9, a. |/ poczyniono nastepu-
jace skreélenia: ,,Za$, gdy si¢ Rada skoriczy, /Rodrygo ojca sktonit /aby o twoja reke / natych-
miast hrabie prosit. /Czas wigc juz bardzo krétki / od przesztosci nas dzieli, / by szczescie
twoje glosit./ — w weselnym dZwigku fletni / zakoriczyt twoje smutki”.

Oba zdania ztoZone majg podobna sktadnig, w obu wystepujq trzy zdania pojedyncze. Powsta-
jaca w ten spos6b pararela intonacyjno-sktadniowa stanowi czynnik umuzyczniajacy wiersz.
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Jeszcze tatwiej dostrzec to w egzemplarzu rezyserskim Legionu. Z wypowiedzi Matki Makryny
w 0. | /s. 94/ wyeliminowano podkreslony fragment:
,,Oto jestem szczesliwa u tronu /przede dniem mojego zgonu/, juzem skargi ziemskiej zapom-
niata: /szczeéliwa przede dniem zgonu, / Ze u twego tronu/ tym szczeéciem cata sig modli”.
Rymy zbudowane sq zgodnie ze schematem aab aac,; tworza sie dwie sekwencje rymowe
z koricowg pointa zawarta w rymie c. Po zastosowaniu zmian pozostata tylko jedna sekwencja
pozbawiona parareli i pointy, ostabiono w ten spos6b muzyczno$¢ wiersza. Wing za jej brak
obarczano po premierze aktoréw: Legion jest poetyckq transpozycjg muzyki uczué dramatycz-
nych. Chodzi wigc o wydobycie w grze muzyki wiersza. /.../. Wigksza cze$¢ grajacych wra-
7enia tego nie uwydatnita” — pisat w 1911 r. recenzent Krytyk:‘45. Byé moze do takiego
potraktowania wiersza w przedstawieniu prapremierowym przyczynity si¢ tez zmiany w
tekécie, ktérych ilustracje stanowi zaprezentowany przyk tad46

Mozna dostrzec dwie sprzeczne tendencje w zaprezentowanych zmianach: z jednej strony
stuzyty one zwiekszeniu komunikatywnosci tekstu dramatycznego wypowiadanego ze sceny,
z drugiej za$, przez likwidacje informacji naddanej; wskaznik komunikatywnosci ulega obni-
zeniu. Sprzeczno$é wynikata z dwu przestanek:

1) ograniczonego czasu przedstawienia,

2) checi uczynienia z dramatu jako tekstu literackiego prymarnego elementu widowiska.
Chcac bowiem zachowa¢ w egzemplarzu rezyserskim tadunek semantyczny tekstu literackiego
i stosunkowo rzadko decydujace sie na opuszczenie catych scen czy obrazéw, powszechnie
likwidowano informacje naddang, poniewaz pozwalato to skréci¢ czas przedstawienia bez
uszczerbku dla zawartoséci semantycznej tekstu. Uznanie teatru za ttumacza literatury zrodzito
paradoks: maksymalnie wierny przektad tekstu literackiego okazywat sie niemozliwy ze wzgle-
du na odmienne prawidta rzadzace jezykiem przedstawienia.

Konsekwencja w skreéleniach oraz dazno$¢ do zachowania zewnetrznych wyznacznikéw
konstrukcyjnych dramatu miata $cisty zwigzek z pietnem literackosci cigzacym na obliczu
teatru krakowskiego. Nieprzypadkowo w latach 1905—13 tylekro¢ zapraszano znanych kryty-
kéw i historykéw literatury do wygtoszenia okazjonalnych odczytéw przedpremierowych.
W jednym z listéw do Z. Przesmyckiego, L. Solski wyrazat zyczenie, by Miriam zorganizowat
prelekcje przed premierg Peleasa i Melisandy w 1906 r.47. Zamiar krakowskiego dyrektora
nie zostat zrealizowany /Miriamowi zmart ojciec/, sama propozycja jest jednak zjawiskiem
symptomatycznym. Zapewne takie odczyty nalezaty do obowigzkéw oséb powotanych na sta-
nowisko doradcy repertuarowego. Czesto streszczenia wygtoszonych publicznie odczytéw
drukowano na tamach prasy krakowskiej, co umozliwiato zapoznanie z ich treécig szerokich
rzesz czytelniczych. Odczyt A. Grzymaty-Siecleckiego pt. Metamorfozy Cyda, ,urzadzony
staraniem Czytelni artystéw teatru miejskiego’’, zostat potem wydrukowany w dwu kolejnych
numerach krakowskiego Czasu®8. W tym samym dzienniku ukazata sig prelekcja L.H. Morsti-
na o Legionie St. Wyspiariskiego wygtoszona 23 X1 1911 roku w sali Teatru Starego49. Premie-
ra Fedry Europidesa zostata poprzedzona wprowadzeniem filologicznym prof. T. Sinki réw-
niez drukowanym w Czasi

Czesto prasa krakowska podejmowata samodzielne préby zaznajomienia czytelnikéw
z tematykg i konstrukcjg utworu dramatycznego, ktérego premiera miata sie wkrétce odbyé;
postulat ten realizowata m.in. Krytyk351 Czasopismo to réwniez w inny sposéb popularyzo-
wato dramaty znajdujace si¢ w repertuarze teatru krakowskiego. Na jego tamach drukowano
W poczatkach 1906 r. wyjatki ze Slubdéw St. Przybyszewskiego, ktérych premiera odbyta

sie 17 11 1906 roku52,
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Mozna wiec przypuszczaé, ze przecietny, staty bywalec teatru przychodzac na przedsta-

wienie, posiadat okreslony zaséb wiadomosci na temat problematyki, struktury, recepcji kry-
tycznej dramatu i informacje te konfrontowat z dokonang przez teatr konkretyzacja.

Takie traktowanie tekstu literackiego wynikato i z okre$lonego modelu teatru, i z przy-
zwyczajert publicznodci. Lektura recenzji przekonuje, iz stosunek skreslert i zmian rezyser-
skich do ksztattu dramatu zamierzonego przez autora byt jednym z najrzadziej podejmowa-
nych probleméw, jesli juz si¢ nim zajmowano, czyniono to w odniesieniu do dramatéw posia-
dajgcych szczegblnie wysoka range Iiterackq53, nie omawiajac catosciowo tego zagadnienia54.
Swiadomoéé catkowitej odrebnosci systeméw jezyka literackiego i jezyka teatru nie istnia-
ta, scene traktowano jako poérednika miedzy dzietem literackim a jego odbiorcami.

ZAKONCZENIE

Na zakoriczenie naszych rozwazari, zawartych zaréwno we wczesniej drukowanej jak
i niniejszej czeéci dotyczacej ingerencji teatru w tekst dramatyczny za dyrekcji L. Solskiego,
chcielibyémy zwrécié uwage na najczesciej spotykane typy zmian wprowadzonych do tekstu
dramatycznego.

W tekécie gtéwnym zmiany i skreélenia dotyczyty zazwyczaj pojedynczych zdad i jed-
nostkowych stéw wypowiadanych przez aktoréw. Miaty one na celu:

— likwidacje informacji naddanej;

— eliminacje stowa opisujacego lub zapowiadajacego okreslone zewnetrzne dziatania;

— eliminacje wyrazeri kolokwialnych; :

— eliminacje tekstu obcojezycznego — czesto zastepowano go dostownym polskim ttumacze-
niem;

— zmiane archaicznych koricéwek deklinacyjnych i koniugacyjnych wymaganego, naturalnego
akcentu logicznego poprzez zmiane kolejnosci uszeregowania wyrazéw w zdaniu.

Rzadziej spotykamy skreélenia wiekszych catostek tekstualnych, te najczeéciej pojawiaty
sie przy scenicznym opracowaniu dtfuzszych wypowiedzi, np. monologéw. Obejmowaty
one fragmenty nie zwigzane bezposrednio z przebiegiem akcji dramatycznej, zawierajace:

— pierwiastki liryczne, filozoficzne, refleksyjne;
— informacje odnoszace si¢ do przed— i miedzyakcji;
— informacje naddana.

Skreélenia dotyczyty zaréwno wypowiedzi pojedynczych, jak i zbiorowych /chéralnych/.
Wypowiedzi zbiorowe dzielono tez na fragmenty wypowiadane przez aktoréw pojedynczych.

W wyijatkowych tylko wypadkach zauwazyé mozna eliminacje catych scen czy obra-
z6w; starano sie ja przeprowadzié w ten sposéb, by zachowaé linearny uktad tekstu literac-
kiego. Przektad nastawiony na substancje tekstu, nie za$ jego wewnetrzng strukture, najtrud-
niej przeprowadzi¢ w dramatych o przewadze metaforyczno-symbolicznego sposobu wypowie-
dzi. W tych egzemplarzach rezyserskich /np. Krakus ksigZze Nieznany C.K. Norwida/ dostrze:
gamy pewne zmiany toku linearnego powstate w wyniku kompilacji odlegtych scen i obra-
Zéw.

0 ile doéé czesto do wypowiedzi dramatis personae dodawano pojedyncze stowa zwigk-
kszajace komunikatywno$é tekstu, czy budujacych pozadany akcent intonacyjno-zdaniowy,
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o tyle stosunkowo rzadko dopisywano dtuisze fragmenty zdaniowe, wnoszace odregbng war-

to$é semantyczna:

—w niektérych egzemplarzach dodawano krétkie dialogi uzasadniajace, sankcjonujace przenie-
sienie akcji za kulisy, lub wynikajgce z konkretnych zmian wprowadzonych w wystawie
scenicznej i scenografii;

—w innych do dtuzszych monologéw i dialogéw dopisywano wyraziste pointy eksponujace
czy konkretyzujace gtéwna mys$l, idee, informacje.

Zmiany zastosowane w tekécie pobocznym stuzyty przede wszystkim scenicznemu ukon-
kretnieniu dramatu, stworzeniu scenariusza teatralnego. Mamy na mysli:

— precyzyjne dookreslenie kierunku ruchu i rozplanowania przestrzennego postaci /metoda
graficzna i opisowa/;

— szczegbtowe opracowanie wygladu postaci;

— opracowanie modulacji gtosowej aktor6w — fragmenty tekstu gtéwnego zaopatrywano we
wskazéwki rezyserskie dotyczace sity, tembru gtosu oraz sposobu intonacji/;

— opracowanie oprawy muzycznej /najczesciej muzyke sygnalizowano jedynie odpowiednim
znakiem, rzadziej postugiwano sie metodg opisowa — wéwczas podawano albo konkretny
tytut wykorzystanego utworu muzycznego, albo precyzowano jego rodzaj i tematke, np.
wykorzystana w przedstawieniu Cara Samozwarica A. Nowaczyriskiego ,,Stara piesri urlop-
nicza, $piewana do dzi§ w Warszawie’’/

—wykorzystanie $wiatta /odpowiedni znak, lub stowny opis symulowanego efektu: np. scie-
mnia sie”, ,ksiezyc wschodzi”, ,,zachéd storica” itp./;

— dopisane w niektérych egzemplarzach rezyserskich do aktéw i obrazéw zestawy wykorzy-
stanych rekwizytéw.

Poza zamyst ukonkretnienia scenicznego tekstu dramatycznego wykraczaty:

— szczegbtowe wskazéwki dotyczace albo wprowadzonych samoistnie przez rezysera, albo
znacznie rozbudowanych przezeri scen mimicznych;

— catkowita lub czeéciowa przebudowa didaskaliéw autorskich omawiajacych konstrukcje -
przestrzeni i wystawe sceniczng. W niektérych egzemplarzach znajdujg sie szkice rozplano-
wania przestrzeni, zawierajg one takZe opracowang z r6zng doktadnoscig i szczegétowoscia
konkretyzacje wystawy, a w egzemplarzu L/lli Wenedy J. Stowackiego umieszczono szcze-
gétowy opis stowny. Kazdy egzemplarz reZyserski posiada ponadto szereg wskazéwek
inspicjenckich okreélajacych miejsce i czas antraktéw, sygnalizujacych opuszczenie i podnie-
sienie kurtyny, informujgcych o czasie trwania przedstawienia.

Ogladany poprzez pryzmat ingerencji w tekst, teatr Ludwika Solskiego wydaje sig by¢ re-
prezentantem konwencji realistycznej w ksztatcie, jaki jej przede wszystkim nadat na krakow-
skiej i lwowskiej scenie Tadeusz Pawlikowski. Niektére przedstawienia zrealizowane za dyr.
L. Solskiego swéj ostateczny ksztatt sceniczny zawdzigczaty bezposrednio T. Pawlikowskiemu,
w innych realizacjach wptyw ten byt posredni. Prawdopodobnie we wspéinej pracy obu dyre-
ktoréw maja swoja geneze takie rozwiazanie inscenizacyjne, jak: czeste rozszerzanie dziatar
scenicznych za kulisami, staranne petne dynamizmu opracowanie scen zbiorowych. Wspéine
dla obu dyrektoréw jest tez specyficzne poszanowanie tekstu literackiego, skrupulatne wyko-
rzystanie wszystkich rekwizytéw sygnalizowanych w didaskaliach, wreszcie duZy nacisk poto-
2ony na aspekt zespotowosci w twérczej pracy zespotu aktorskiego.

Teatr L. Solskiego osiagnat pewien punkt krytyczny konwencji realistycznej. Stad droga
wiodta ku naturalizmowi, a w innej ptaszczyznie ku realizacji przemysler pierwszych wielkich



84
informatoréw walczacych o przyznanie teatrowi statusu samodzielnej dyscypliny artystycznej,

Wydaje sie, z¢ o ile w niektérych nowatorskich rozwigzaniach dotyczacych konstruowania
przestrzeni scenicznej /projekty F. Siedleckiego do cyklu przedstawieri J. Stowackiego/ wida¢
pewien pogtos idei Apii, Fuscha, Craige’a, o tyle aktorstwo i sposéb traktowania tekstu lite-
rackiego ewoluuje w kierunku naturalizmu. Do tego kierunku zbliza tez teatr Solskiego akcent,
jaki ktadzie sie na gre pozastowna /fermaty, sceny mimiczne, eliminacja stowa opisujacego
dziatanie/, oraz funkcja ttumacza dzieta literackiego, jakq teatr ten sam sobie wyznacza po-
przez okre$lony sposéb ingerencji w tekst dramatyczny.

PRZYPISY

qur. Zb. Osiniski: Przekad tekstu literackiego na jezyk teatru, W: Dramat i teatr /[Konferencja teoretycz-
noliteracka w Swietej Katarzynie/. Wroctaw 1967 s. 119-157

21bidem

3Mamy na mysl zwlaszcza teorig ,,czystosci gatunké6w™ ukutg przez teoretykéw francuskiego klasycyzmu,
a powstatg w wyniku doéé jednostronnej interpretagi traktatu Arystotelesa Poetyka.

4M.in. Odstona I, 5. 95 i 97

Spodkr. J.W.
6l(rytycy literatury diugo jeszcze nie mogli sobie poradzié z zakwalifikowaniem Balladyny, St. Tarnowski
" ukut termin ,bluszczowartosci” Stowackiego, Kleiner jeszcze w 1956 r. widziat zbieZnoé¢ Balladyny
z kronikami historycznymi Szekspira, a dopiero K. Gérski zaproponowat, by traktowac jg jako wielkg
aluzje literacks.

?Byé moze wplyw na te ingerencj¢ wywarta réwnieZ cenzura moralna — obawa, by publiczno$é nie ode-
brata stéw wygtaszanych ze sceny zbyt personalnie bardzo cz¢sto miata wpiyw na rodzaj skreflen. Bedzie
jeszcze czas, by o tym poméwic bardziej wy czerpujgco.

8amm,sc.6
9p. Szondi: Teorie nowoczesnego dramatu, Warszawa 1976 5. S—6
lo'nerminem tym okreslamy nie refleksje odautorskie dotyczgce celéw i sposobéw pisania, lecza zawarte
w wypowiedziach dramatis personae elementy oceniajgce, czy charakteryzujgce konstrukcje tych wypowie-
dzi.

11, Okoriska: St. Wyspiafiski. Warszawa 1971 s. 207

12I't:u!olme poglady na tzw, sceniczno$é dramatu nieobce byty krytykom. W recenzji z Lilli L.H. Morstina
F. BatyZowiecki /pseudonim Floriana Sobieniowskiego/ pisat: ,,W pierwszym akcie Zywszq winna by¢
gra i krétsze pauzy, w ktérych scena jest pusta /.../ nie ma jeszcze z natury rzeczy /... nastroju, ktéry
pusta sceng moégiby /.../, wypeinié, /.../ stad akcja winna i§¢ szybko, winna Zywo pigtrzy ¢ te warstwy
grozy, ktéra w akcie drugim chwilami dech zapiera”. Fr. BatyZowiecki z teatru. Ilustrowany Kurier Co-
dziennyz 12V 1911 r.5. 3.

13} Sten /pseudonim Ludwika Brunera/: Teatr Krakowski, Krytyka 1909, T. 1 5. 97

14Gmakterystyczne, 3e pierwotnie zamierzano wprowadzié¢ wiele skrétéw do roli Balladyny /St. Wysocka/,
potem wigkszo§¢ skreflonych fragmentéw opatrzono dopiskiem ,valet”, pozostawiajgc prawie w niena-
ruszonym stanie monologi w a. ITl, sc.5 /s. 131/,a.1V,sc.4 /s. 161 ia.V.sc. 4 /5. 179/.




15y. Feldman: Teatr krakowski, Krytyka 1911, T. 30's. 130

1657 tuka rosyjska w Krakowie, Stowo 1911 1.5.43

l‘;FJ. Wotoszyfiski: Ponad czasem, W: Ludwik Solski 1875-1945. Krakéw 1946 s. 16—17

lsl.,.l-l: Morstin: Moje przygody teatralne. Warszawa 1961 s. 88

19podobne zjawisko zaobserwowaé moina w konstrukcji postaci w dramacie modemistycznym. Boha-
teréw zazwy czaj ,,pozbawiano” biografii i prehistorii.

205 11, 5¢.17, 5. 152

2lp, sz0ndi, op.cit., s. 14—15

22A. Nicoll: Dzieje dramatu, T. 1, Warszawa 19715, 53

23por. tes na s. 72 opuszczenie w przedstawieniu wypowiedzi Artemis dotyczacej przyczyn klgtwy Afrodyty

2y, Okoriska, op.cit, s. 233. Wczeséniej na specyficzng konstrukcje przestrzeni w dramacie zwrdcita uwage
i znalaztadla niej podobn} motywacj¢ I. Stawiriska, Zob. I. Stawiriska: O badaniu wizji teatralnej Wyspiasi-
skiego. W: Sceniczny gest poety. Krakéw 1966 s. 164167 ; 1

251bidem, 5. 226 '

265¢ Kotaczkowski, St. Wyspiariski: Rzecz o tragedii i tragiZmie, W: Pisma wybrane, T. 2. Warszawa 1968
s. 132

27Dlli}' wplyw na skreflenie wigkszoséci Psalméw miata cenzura spofeczna, o ktérej poméwimy szerzej
w dalszym ciggu pracy. .

28por. Zb. Osiiski, op. cit., s. 128

291 . schiller: O Ludwiku Solskim, Pamigtnik Teatralny 1955,z. 1.5.9

3°mou:a na papierze kredowym w posiadaniu Biblioteki Teatru im. J. Stowackiego w Krakowie.

3 lNotatka prasowa, w posiadaniu Biblioteki Teatru im. J. Stowackiego w Krakowie.

32w 1878 . trupa A. Trapszy data w Lodzi sztuke¢ A. Ladnowskiego Zyd w beczce z L. Solskim w roli
gtéwnej, ktéry zgrywat si¢ do siédmego potu, by kraricowo oSmieszy¢é postaé tytutowego bohatera.
Obrazona publicznoéé zaczgta masowo opuszczaé teatr, Solski cudem uniknat pobicia. Bojkot rozpocze-
ty w Lodzi dosiegngt trupe tez w Czestochowie i Piotrkowie i zmusit aktoréw do powrotu na tereny
Warszawy. /A. Grzymata-Siedlecki: Na orbicie Melpomeny. Warszawa 1966 s. 190/.

B1bidem, s. 191

34'1’01'. np. skrelenie opowiadania Judyty o karygodnym postgpowaniu Hebrajczykéw, do ktérego dopro-
wadza ich stan obleZenia: /obraz IV, s. 70/ ,,A wielka nedza skiania ich do nowej zbrodni. Cheg jesé
§wietg ofiare, ktérej nawet dotykaé im nie wolno. W ich wnetrznoéciach stanie si¢ ona ogniem”.

355, Sten, Teatr krakowski, Krytyka 1906, T.1,s. 91

360eixis to termin jezykoznawczy; pochodzi on z j. greckiego i oznacza wskazywanie. Kazda wypowiedzZ
ma miejsce w okre§lonym czasie i przestrzeni, nadawca i odbiorca znajdujg si¢ w tej samej sytuacji cza-
sowo-przestrzennej. Deiktycznymi sq wszystkie te orientacyjne elementy jezyka, ktére nie posiadajac
samodzielnej semantyki, konteryzujg sytuacj¢ wypowiedzi. Rolg¢ takg peinig najczedciej zaimki, oraz
przyimki i partykuty. /J. Lyans: Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 1976 s. 305-307/.

?Zwroty podkreslone dopisat reZyser.
38Maria Teodoréwna: Taizes vous, Monsigneur, Cela ne conrientpas itd...”

3
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391 . Solski: Wspomnienia. T. 2. Krakéw 1956 s. 175

40\ tatka prasowa, w posiadaniu Biblioteki Teatru im. J. Stowackiego w Krakowie.

“Por. Balladyna rozgrywa si¢ po najwiekszej czgéci w puszczy lednej, o ktérej zdaje si¢ zupeinie zapomnia-
no, czy tez moze wskutek oszczednosci pominigto. Wskutek tego np. chatka pustelnika robita wraZenie,
jakby stata na gtuchym stepie, przytykajacym do jeziora, a nie wéréd gestwiny lesnej.” /Z teatru. Notat-
ka prasowa w posiadaniu Biblioteki Teatru im, J. Stowackiego w Krakowie/.

42p osyjski czasownik ,wychodit” odpowiada polskiemu:
a) wychodzié, wysiadaé
b) wychodzié, ukazywaé sig
c) udawad sie ?
Stownik polsko-rosyjski i rosyjsko-polski, opr. J. Mitronowa, H. Sinicina, H. Lipkies, Moskwa 1975 s. 320

43Puy odbiorze komunikatu ten, kto go odbiera dowiaduje si¢ o wiele wigcej ponad to, co uzyskuje bezpo-
érednio w procesie przyjmowania tego przekazu, Nadawca /autor dramatyczny/ postuguje si¢ réZnymi
frodkami w celu zwigkszenia prawdopodobieristwa catkowitego zrozumienia przekazu. NajwaZniejszym
jest powtarzanie tej samej informacji w kilku réZnych wariantach, Komunikat /tekst/ usiany jest elemen-
tami, ktére dla treéci zdajg sie by¢. nieistotne, redundantne. Redundacja, czyli informaga naddana ma
jednak olbrzymia rol¢ w procesie porozumiewania. Im wigcej takich elementéw, tym wigksza gwarandja,
%e przekaz zostanie odebrany prawidtowo, s maksymalnym zrozumieniem. Zob.: J. Lyans, op.cit., s. 104
107.

4454 praybyszewski: O dramacie i scenie, W: My$l teatralna Mtodej Polski, antologia, opr. I. Stawiriska,
Warszawa 1966 s. 70

45 reatr krakowski, Krytyka 1911, T. 31, 5. 138

46 '
Zazwyczaj starano si¢ zachowaé struktur¢ rymowo-rytmiczng wiersza, drobne odstgpstwa od tej zasady

oméwione bedg w dalszym ciggu pracy.

47I..ist L. Solskiego do Z. Przesmyckiego z 18 IIT 1906 r. Biblioteka Narodowa, Dzia¥ Rekopiséw ITT — 2860,
k.86

48A. Grzymata-Siedlecki: Metamorfozy Cyda [ewolucja historyczna i literacka/, Czas 1907 nr 246-247

491 H. Morstin: Legion odczyt/, Czas 1911 s. 538—540

507 Sinko: Pierwsza grecka tragedia o mitosci, Czas 1911 nr 128
51l’or. np. J. Sz., Cyd Comeille’a w nowym tiumaczeniu Wyspiariskiego, Krytyka 1907, op. cit.

5270b. Krytyka 1906, T. 1 5.39 i 149

53po wyjatkowych nales tez wypadki, aby w recenzjach omawiano pojedyncze zmiany leksykalne wpro-
wadzone w tekécie dramatycznym, Zapewne efekt satyryczny powstaty po zmianie zadecydowat o podj¢-
ciu tego tematu w recenzji z przedstawienia Cara Samozwarica A. Nowaczyiskiego. ,,Zwréci¢ nalezy uwa-
ge na pewien szczegét Dymitra w a. IV. Migdzy épiewnymi zwrotkami mazurskiego tafica w fescie dwor-
skiej, jedna ze zwrotek brzmi w dostownym tekscie ksigZkowym: I chociaZ chciwy na nas /Stowiariski
nasz Satanas, | Jakas$ to bedzie z nami/ Panami Sarmatami”.
W przedstawieniu Dymitra na scenie warszawskiej stowo ,,Satanas™ zastgpiono stowem ,,ananas”.
Dziwne jednak, Ze w niedzielnym przedstawieniu 6w nieszczesny ,ananas’ przywedrowat do Krakowa".
/Notatka prasowa, w posiadaniu Biblioteki Teatru im. J. Stowackiego w Krakowie/. W egzemplarzu r¢-
#yserskim na s. 305 widnieje stowo Satanas, widocznie zmiany dokonali aktorzy, nie reZyser.



Summary

This is the second part of the article about the theatre’s interference into the dramatic

text in the period between 1905 and 1913 /the ﬁrst.part was prindet in 1987/.
The author pays the special attention to the scenic exhibition. She tries to show the influence

of the technic possibilites of the theatre in Cracow in this subject.

The author assetrs that in the Polish theatre at the begining of XX — th Century the specific
understanding of tragedy, action, conflict was obliged, and it was a very important motivation
of doing some canseling in dramas, too.



