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Parodystyczny kod, ktérym Gombrowicz postuguje sie w Slubie sprawia, ze utrwa-
lony w tradycji badawczej sposéb rozumienia podstawowych kategorii dramatu, sposéb przy-
noszacy istotne korzyéci interpretacyjne w przypadku badania dziet o wyraZnie zarysowa-
nych cechach gatunkowych, musi ulec zawieszeniu w odniesieniu do Gombrowiczowskiego
utworu, , Totalna parodia”! bowiem uruchamia pewien mechanizm, ktéry zmusza do krytycz-
nego spojrzenia nie tylko na parodiowany tekst, ale takZe na sposéb jego interpretowania
i w konsekwencji — interpretowania literatury w ogéle. Tego typu wypowiedZ parodystyczna
obejmuje krytyczng autorefleksja catkowity kontekst dzieta. Oznacza to, ze warunkiem
zrozumienia wypowiedzi tego typu jest nie tylko okreslenie regut, zgodnie z kt6érymi zostata
ona zbudowana, ale takze wskazanie jej intertekstualnego tta. Inaczej: okreélenie ptaszczyzny
vraisemblance, w odniesieniu do ktérej wypowiedZ mozna uznaé za spéinaz.

Trudnosci interpretacyjne, jakie stwarza Slub, sa wiec efektem konfliktu miedzy za-
projektowanym przez autora sposobem rozumienia produkcji i recepcji tekstéw literackich,
a tym utrwalonym przez tradycje. Sg one takZe, w pewnej mierze przynajmniej, skutkiem
zerwania przez Gombrowicza paktu z potoczng $wiadomoscia. Swiadomoscia uksztattowana
przez szereg norm lekturowych i zdominowana przez obiegowe pojecie realizmu, wedfug
ktérego elementy konstytuujace $wiad przedstawiony dzieta podlegajq zasadzie wytaczone-
go $rodka, a dziataniami postaci i uktadem zdarzeri rzadzg wiezi kauzalne ufundowane
na logice dwdch wartosci.

Przypomnienie powyZszych oczywistosci wydaje sie o tyle waine, Zze rozwazania nad
miejscem dramatycznym nieuchronnie wigza sie z refleksjg nad motywacijg, a wiec nad ogétem
czynnikéw uzasadniajgcych taki a nie inny ksztatt $wiata przedstawionego, Za§ Gombrowicz
z owych uzasadnieri rezygnuje.

,.Wydaje si¢ — pisat Michat Gtowiriski — Ze zjawiskiem w Slubie najbardziej nowator-
skim i — zarazem — najbardziej niezwyktym jest rezygnacja z motywacji, jakby jej uchylenie.
Dotyczy to zaréwno makrostruktury dramatu, jak jego mikrostruktury. Zdarzenia po prostu
s, po prostu sie dziejag wedtug pewnych z géry przyjetych zasad, czy — jesli kto woli — wed-
tug pewnej immanentnej logiki. Nie s3 waZne ich uzasadnienia, przeciwnie, najbardziej istot-
ny jest fakt, Ze zostaty wyeliminowane, wyeliminowane wbrew oczekiwaniom odbiorcy,
przyzwyczajonego do tego, Ze na podstawie biegu wydarzet poznaé¢ moze pewien zespéit
regut, stuzacy ich uporzadkowaniu, zesp6t regut o charakterze ogéinym, odpowiadajacy
wyobrazeniom o porzadku $wiata i jego mechanizmach’’3.

W istocie to, co w dramacie zwykle petni funkcje motywujaca /np. wewnetrzne, tj.
dane wszystkim postaciom, odczucie ,,obiektywnosci”” dostepnego im $wiata/ jest przedmio-
tem dociekliwych pytari protagonisty i jako takie stanowi stematyzowany element dzieta.
Warto jednak dodaé, Zze owa rezygnacja z motywacji ma sens jedynie w odniesieniu do zespotu
norm literackich /utrwalonych w tradycji/, ktére w ten sposéb zostajq przekroczone i ostate-
cznie zakwestionowane. Wszak wypowiedz pozbawiona jakichkolwiek uzasadnieri bytaby
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wypowiedzig niezrozumiata. Ostatecznie bowiem funkcje czynnikéw nadajacych pewien
ogéiny sens dziataniom postaci petnig ,,nieustannie w dramacie obecne odwotania intertekstu-
alne'" — pisze dalej Gtowiriski.

Nietrudno spostrzec, ze w szeroko zakreélonej przez Michata Gtowiriskiego perspekty-
wie badawczej niejako obowigzkiem interpretatora jest rozpoznanie w tekscie dramatu odwo-
tari do wielkich dziet literackiej przesztosci. W istocie sfera nawigzari do innych tekstéw w jej
wymiarach archi—, inter— oraz metatekstualnych ma decydujace znaczenie dla sposobu ustruk-
turowania catoéci Gombowiczowskiego dzieta i warunkuje mozliwo$é jego petnego zrozu-
mienia. Tyczy to réwniez miejsca dramatycznego. Wszak dworek z aktu | nie jest zwyktym
miejscem jak kazde inne - to swego rodzaju locus communis literatury polskiej. Czytajac Slub
nie spos6b zapomnieé o Panu Tadeuszu, Sienkiewiczowskiej Trylogii czy o poszczegéinych
,,miejscach” w utworach Zeromskiego. , Dialektyka pamigciowa’ czytelnika aktywizuje réw-
niez obrazy z Wesela Wyspiariskiego oraz dramatycznych dziet romantycznych wieszczowd.
W tym sensie, w wymiarze intertekstualnym, Slub prezentuje prébe powrotu do pewnej wizji
éwiata i zwigzanej z nig praktyki literackiej. | tutaj pojawia si¢ pewna trudnos¢ interpretacyj-
na, ktérej nie sposéb rozwiktaé w waskich ramach niniejszego szkicu, co zmusza mnie do ogra-
niczenia zakresu rozwazari. Wszak wyczerpujaca analiza problemu miejsca dramatycznego
w Slubie zajetaby z pewnoscia setki stron. Ot6z efekt uchylenia motywacji Gombrowicz osiaga
dzieki aliansowi konwencji subiektywnego dramatu z parodia — gatunkiem par excellence
intertekstualnym i autorefleksyjnym. W konsekwencji dochodzi do wzajemnego przenikania
sie horyzontu autora tekstowego z horyzontem protagonisty, co zostaje odzwierciedlone
w stosunkach przestrzennych zarysowanych w dramacie. Swiat przedstawiony dzieta jest
tozsamy ze $wiatem wy$nionym przez Henryka; relacja mikrokosmos-makrokosmos jako
wtasciwosé rodzajoiva dramatu jest analogig innej relacji, tej ktéra jest wyznaczona w efekcie
usytuowania $nigcego podmiotu, relacji wnetrze — zewnetrzea. Ostatecznie sfera pozateksto-
. wych odniesieri dramatu jest niejako uwewnegtrzniona i w ten czy inny sposéb sproblematy-
zowana. Za$ przedmiot wewnetrznego dyskursu protagonisty wigze si¢ bezposrednio z proble-
mami konstrukcyjnymi catego dzieta. W dramacie Gombrowicza bowiem, podobnie jak w nie-
ktérych dramatach Strindberga, , jedno$é akcji zostata zastgpiona przez jednoscja” ‘.

Wyraznie sygnalizowana szczegélna pozycja Henryka rozbija strukture $wiata przedsta-
wionego na dwa plany: plan zdarzeri, w ktérym protagonista wspétistnieje z innymi postaciami
oraz plan refleksji o zdarzeniach zarezerwowany dla protagonisty /tekstowym wyktadnikiem
tego planu s3 m.in. monologi/. Przejscia migdzy tymi planami stanowig osnowe wiasciwej
akcji Slubu. Skrajna subiektywizacja, ciazenie dramatu ku wypowiedzi monologowej, spotyka
sie wiec z tendencjg przeciwstawna, ktérej pojawienie sie¢ w Slubie nalezy réwniez wigzaé
z koniecznoécia zrealizowania przez autora dramatu wymogéw stawianych przez dramatycz-
na forme. Mowa o interakcji. Ot6z absolutna podmiotowa pozycja Henryka jest nieustannie
podwazana w trakcie rozwoju zdarzeri. Pozostate postaci w- naturalny sposéb cigzg ku drama-
tycznej samoistnosci, ku samodzielnemu istnieniu. Protagonista, ktérego celem jest zbudowa-
nie éwiata bez transcendentnych uzasadnieri, wikta sie w uktady miedzy postaciami i osta-
tecznie musi zrezygnowaé z absolutnej podmiotowoséci. W tej perspektywie mozna méwic
o dwéch sferach odniesienia dziatari Henryka: jego dziataniu wobec siebie i o jego dziataniu
wobec innych. Zawieszam kwestie relacji miedzy tymi sferami, by zajaé si¢ analizq sposobu,
w jaki Henryk uwiarygodnia swe istnienie wobec innych. Przedmiotem dalszych analiz beda
przeto dziatania protagonisty zmierzajace do nadania sensu wysnionemu $wiatu, prowadzace
do jego uspéjnienia. Miejsce dramatyczne jest, jak sie zdaje, miara wiarygodnosci owych dzie-
tah. W tej perspektywie kwestia intertekstualnoéci jest chyba mniej istotna. Poszczegéine
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relacje bowiem nie s3 umotywowane w uktadzie komunikacji miedzy postaciami, lecz w sfe-
rze absolutnej podmiotowosci Henryka.

Henryk przezywa swoéj sen jako Zotnierz walczacy na froncie w péinocnej Francji.
To zatozone miejsce jego pobytu, nie jest w dramacie przedstawione, zaledwie przywotane.
Gdyby nie okreslenie Gombrowicza dokonane w streszczeniu dramatu i jedyne w tekscie
g{éwnyma, w ktérym Henryk odwotuje sie wprost do rzeczywistosci jawy poprzez wskaza-
nie, prawdopodobnie niemozliwe bytoby blizsze okreslenie tej rzeczywistosci. Niemniej $wia-
domosé tego umiejscowienia powoduje, Ze staje sie ono elementem znaczacym. Zwiaszcza,
ze odestanie do realnosci, ktéia jest czyms$ zalewie domniemanym, kojarzy sie z chwilg histo-
rycznie wazng. Jan Kott w szkicu Geba i grymas twierdzi, iz rzecz dzieje si¢ ,,W czerwcu
1940, w czasie kleski Francji pod Dunkierka, gdzie rozbite oddziaty polskie prébowaty sig
rozpaczliwie ewakuc'vaé do Anglii. Powr6t do Polski, powrét do domu odwleka sie na la-
ta”9. Ale wnioski, jakie z powyZszego spostrzezenia wyciaga krytyk, kieruja jego uwage ku
sytuacji samegc Gombrowicza. ,,Ten niemozliwy powrdt do rzeczywistej Polski przemienia
sie w marzeniu, w $nie, w mozliwy powrét do nierzeczywistej Polski*10. Stad natura rzeczy-
wistosci, iakg sen projektuje, ma by¢ efektem umozliwienia tej obecnosci. Takie sprecyzowa-
nie mizjsca i czasu wydaje sie byé prawdopodobne. Ale chyba bardziej prawdopodobnie
zabrzmiatoby okre$lenie czasu na rok 1944, po lagdowaniu w Normandii, jako Ze bardziej
odpowiadatoby to idei dramatu: wojna przyniosta krwawe Zniwo; bohateréw czeka teraz
rychta konfrontacja z jej spustoszeniami. Nawet jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze Gom-
browicz przystapit do pracy nad dramatem podczas wojny. Ale tez Slub ostatecznie ukazat
sie w roku 1947.

Pomijajac kwestie prawodpodobieristwa, mozna mie¢ watpliwosci co do wagi precyzji,
z jakg Jan Kott okredla czas i miejsce dramatu. Narzucajg si¢ tu skojarzenia z nieporozumie-
niamij zwiqzan‘ymi z pojawieniem sie Pornografii, ktérym nie zapobiegia ,,Informacja’’ umiesz-
czona przez pisarza na poczatku ksigzki. Pisze w niej Gombrowicz: ,, Tej Polski wojennej nie
znam. Opisatem to tak, jak sobie wyobrazam. To wigc jest Polska imaginacyjna — i nie przej-
mujcie sig, ze czasem pomylone, czasem moze fantastyczne, bo to nie o to chodzi i to zupet-
nie bez znaczenia dla spraw tutaj sie odbvwajqcvch"".

W powiesci autor nie opisuje zadnych szczegéinych sytuacji znanych z historii, uprawdo-
podobnia je tylko nadajac im cechy typowe. Dlaczego? Dlatego, Ze ,klimat wojny jest dla
niej naiw{aﬁ(:i\ul\:!sz'gf"1 . Z powyzszego widad, ze wszelkie elementy konstytuujace dzieto,nawet
te najbardziej — zdawatoby si¢ — ,prawdziwe” podporzadkowane zostajg zaborczej wtadzy
autora i ujete w rygory konwencji funkcjonujq przede wszystkim jako trwaty i niezber'ny
tego dzieta sktadnik. Podobnie mozna okreslié charakter odniesieri do historii w Slubie. Ich
motywacja ma charakter literacki i wiaze si¢ z samos$wiadomosdcia Gombrowiczowskiego
dzieta.

Mianem , miejsca dramatycznego’ nie mozna réwniez okresli¢ , fragmentéw znieksztat-
conego kosciota”, ktére pokazujg si¢ Henrykowi na samym poczatku jego snu. Nie jest to
bowiem przestrzeri posiadajaca jakakolwiek architektoniczng ciggtosé. Kosciét jest tu raczej
symbolem, sparodiowanym symbolem, ktérego charakter moze by¢ zrozumiaty jedynie w per-
spektywie absolutnej podmiotowoséci Henryka, nie za$ w sferze relacji migdzy postaciami
dramatu. Nie stanowi on przeto i nie moZe stanowié przestrzeni dziatania postaci. Obraz
koéciota nie pojawia sie w nastepnych sekwencjach snu, aczkolwiek jako sparodiowany sym-
bol zapowiada oba watki przenikajace cata strukture dramatu: parcie ku degradacji i pragnie-
nie uéwieceniaw,

Co wobec tego jest miejscem dramatycznym w | akcie Slubu? Mozna by wprost powie-
dzieé, ze ,jadalny pokéj wiejskiego dworu w Polsce, ale jakby przerobiony na szynk”, ktéry
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wytania sie z ciemnoéci14. Jednak problem polega na tym, Ze tozsamo$é owego miejsca jest
nieustannie kwestionowana. Jest ono poczatkowo raczej przedmiotem dziatari Henryka, niz
ich miejscem.Trzeba zatem przyjaé, ze tozsamo$¢ miejsca dramatycznego moze zostaé doo-
kreélona w sytuacji dramatycznej. Ale Souriau powiada, e sytuacja dramatyczna jest to ,,szcze-
géina forma miedzyludzkiego napigcia w okreslonym momencie scenicznym. Caty teatr za-
wiera sie w przemieszanej grze sit atomowych czasem dziatajacych réwnolegle, czasem sie
zderzajacych, by z tego zdarzenia wystrzeli¢ nagtym rzutem w nastepny uktad, gdzie zwigze
sie ponownie w rézne figury, w ktérych rozbtysénie jadrowe napigcie tych sit, dzieki akgji,
wcigz zdazajacych przed siebie. Wszystko jest tutaj jednakowo dynamiczne, czy danymizm
6w wyraZa sie poprzez przejécia z jednych momentéw w inne, czy w wewnetrznym napigciu
chwili”15. W innym miejscu Souriau dodaje, ze ,sity te tkwig w postaciach, cho¢ z drugiej
strony — wykraczajg poza nie, géruja nad nimi, wywieraja na nie nacisk”’ 6

W Slubie napiecia pochodza, jak wiadomo, od Henryka. Jednak w trakcie rozwoju
akcji zaznacza sie ich cigzenie ku samodzielnosci, dramatycznej samostnosci. W efekcie owej
,,obiektywizacji”” dookreélona zostaje tozsamos$é¢ karczmy—dworku. Warto wigc przesledzi¢
sekwencje zdarzeri i towarzyszace im zmiany w uktadzie przestrzeni, w efekcie ktérych konsty-
tuuje sie miejsce dramatyczne.

Charakter wewnetrznego istnienia Henryka i natura jego skojarzeri sprawia, Ze przestrzeri
wewnetrzna zrazu nie jest wypetniona, lecz wypetnia si¢ i organizuje wraz z przemijajaca
terazniejszoécia dramatu. Swoistej dramaturgii temu rozwojowi przydaje napigcie miedzy
éwiattem i ciemnoscia. Przestrzeri wewnetrzna snu jest bowiem w tym wypadku obszarem
starcia sit unaocznionych i skrytych w ciemnosci. To przeciwstawienie znanego i nieznanego,
istniejacego i mozliwego do zaistnienia. Henryk jako jedyny jasny punkt przestrzeni, przeciw-
stawiony zostaje obszarowi nierozpoznanemu, obdarzonemu jednak pewng bytowa potencja.
Tkwi w centrum nieograniczonej przestrzeni, ktéra zwie ,,pustka”. Nie jest to jednak miejsce
dramatyczne, ktére w jakikolwiek sposéb okreslatoby istnienie postaci. Wszak topologiczne
rozumienie przestrzeni domaga si¢ nazwy, wskazania. Henryk postawiony przed konieczno-
écig uzasadnienia swego istnienia bedzie go poszukiwat we wszelkich przejawach jedynej
dostepnej mu teraz rzeczywistosci. ToteZz spojrzenie swe kieruje w ciemno$é¢ dopéty, dopéki
miejsce dramatyczne nie zaistnieje w pefni w widomej postaci.

Charakterystyczne, ze nawet pojawienie si¢ W#adzia tylko na chwile zawiesza napiegcie
miedzy Henrykiem — Swiattem a ciemnoscia. Jest to chwila, w ktérej przyjaciele dokonuijg
identyfikacji: ,,ty jeste$ taki jak ja, a ja taki jak tyl” /s. 101/. Ich wzajemna relacja jest ideal-
nie niedramatyczna — wspélne doswiadczenia, brak jakichkolwiek przeciwieristwa w stowach
i w dziataniach i wreszcie — tautologiczne uzasadnienie istnienia, powoduja, Ze w sensie drama-
tycznym s3 to postaci tozsame. Zatem niemozliwy jest miedzy nimi prawdziwie dramatyczny
dialog. W efekcie napiecie skierowane jest z powrotem poza ich wzalemny uktad — w ciem-
noéé. Powiedzieé wiec mozna, iz Wiadzio pojawia sie przede wszystkim po to, by poméc
Henrykowi w identyfikowaniu rzeczywistosci. Jest funkcjq ,,ty” $éwiadomosci Henryka, ktéry
zmierza do umiejscowienia swego bytu.

Przedmioty wspétkonstytuujace miejsca dramatyczne aktu | wytaniajq si¢ z ciemnosci
otaczajacych protagonistg, ktéry niejako uzycza im $wiatta swojego istnienia w kolejnych
aktach rozpoznawania. Jest to $wiatto, w ktérym wszechmozliwo$¢ znajduje konkretyzacje.
Ostatecznie ,,wytania sie pokéj’’ /s. 101/. Jest to wiec miejsce posiadajace wszelkie przymioty
miejsca rzeczywistego. Stad z chwilg zaistnienia karczmy przeciwwaga dla ciemnosci bedzie
oéwietlony obszar wyznaczajacy miejsce dramatyczne.

Z chwilg pojawienia si¢ karczmy przestrzeri dramatu ulega pewnemu zréznicowaniu
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i nie jest juz jednorodng przestrzenig okreslajacqa wytacznie postaé protagonisty. Poszerza
sie réwniez skala napigé wewnetrznych, ktére nie mogq jednak stanowié jeszcze podstawy
do samodzielnego, na miare snu, istnienia $wiata. Wszak czynnikiem wprawiajagcym w ruch
te rzeczywisto$é sg akty poznawcze Henryka. Dazy on do zidentyfikowania karczmy—dwor-
ku, wejscia w jej przestrzeri lub, jak powiada Leroi—Gourhan, do jej ,domestvkaeii“” Poma-
ga mu w tym Wtadzio, Jego ,,przeratajqea tatwo$é mtodosci’’, jak méwi Gombrowicz, pozwa-
la ostatecznie rozpoznaé miejsce 18, Swojej ,,normalnoéci’’ przeciwstawia on ,,anormalno$é¢”
otoczenia. Zachowuje sie przy tym jak 2otnierz na przepustce. Totez swobodnie porusza sie
wéréd przedmiotéw i gtoszac prymat zdrowego rozsadku dowodzi o ,realnosci,, karczmy:

WLADZIO /.../ | te krzesta sg prawdziwe, z drzewa,
a w bufecie pewnie cof$ si¢ znajdzie ...
Ale dlaczego nikogo nie ma? Holal
fodd

HENRYK /.../
Ucisz sie! Ucisz sig, méwig! Hola!
Dlaczego nikt nie wychodzi? Ciszej. Hola!
Hola i holal
f

/Wchodzi OJCIEC, stary, sztywny, sklerotyczny, podejrzliwy .../ /s. 102/

Ojciec ,,wchodzi” a nie — jak dotychczasowe przedmioty snu — , wytania sie”. To wazne.
MoZna bowiem zatozyé, ze wychodzi z jakiego§ pomieszczenia bedacego integralng czescia
karczmy. Sugestia zatem jednoznaczna: posta¢ Ojca okreSlona jest przez charakter miejsca,
w ktérym przebywa. W podobny sposéb, ,,na zawotanie’’, wychodzi Matka /s. 103/. Karczma
zdaje sie zyskiwaé pewng niezalezno$¢, Tymczasem, gdy przychodzi do wyjasnienia , dziw-
nodci”’, Ojciec méwi: ,Pewnie, uwaZasz Henryk, zastajesz nas w nieco przymusowym poto-
zeniu w ty tu przydrozny karczemno karczemny karczmie — bo to uwazasz, burza wybuchta,
éniezyca, drogi zawiato, pustka rozdoty i gromby...” /s. 109/. Jedyne uzasadnienie, jakie pada
z ust Ojca — ogdine i tautologiczne, poniewaz istnienie karczmy wyjasnione jest jej , karczemno-
écig”’. Natomiast kataklizm, ktéry jakoby sie wydarzyt, jest tylko dopisaniem ex post przy-
czyny do skutku, jakim jest stan obecny — niczego nie wyjasnia. W gruncie rzeczy nie wiadomo,
co sie stato, ze Ojciec okresla potozenie jako ,przymusowe”. Tak wigc karczma pozbawiona
swej , historii” tkwi w czasowej i przestrzennej prézni. Zdaje si¢ by¢ miejscem obcym zaréwno
Henrykowi, jak pozostatym postaciom. Ojciec najwyrazniej nie przyznaje si¢ do miejsca,
ktére ni karczma jest ni dworkiem. Rodzice Henryka s3 wiec catkowicie , teraZniejsi’’, podob-
nie — w innym planie czasowym nie zaistniaty nigdy postaci Pijakéw. Ci ostatni sg zaledwie
naturalnym uzupetnieniem karczmy, dookresleniem jej charakteru, stylu. Nic nie wskazuje,
na to, ze kiedykolwiek byli statymi klientami Ojca—karczmarza. Totez ich wejscie jest kolej-
nym uzasadnieniem, dopetnieniem rzeczywstosm miejsca, prébg jego wiarygodnosci. Poja-
wiajq sie przeciez jako rym

MATKA A to sie zaslinit!

OJCIEC éwlma, $winia, $winial
Mwtacza sie Pijak/

PIJAK Marika $winia. Js. 118/
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do , karczemnych skojarze” Henryka /,pijany jak éwinia”/. Owszem, Pijak pasuje do Mariki,

jest niemalze stworzony do jej ,macania”. Ale to znowuz potaczenie w stylu z , karczemng
dziewka".

Ujawnione miejsce jest tutaj wyraZnie niejednoznaczne juz w swym materialnym ksztat-
cie. Za$ , prehistoria” postaci wspéina przesztos$¢ Wtadzia, Henryka, Ojca, Matki i Mariki/
ktéci sie z ,ahistorycznoscia” obecnego miejsca. Karczma nie moze zatem stanowi¢ prze-
strzeni dziatania postaci, gdyz w zaden sposéb tych dziatari nie motywuje. Dlatego do zakor-
czenia ekspozycji /wejécie Pijakéw/ trwaja one w napigciu, ktére, aczkolwiek dramatyczne,
nie owocuje dziataniem, nie buduje akcji. Nie jest ona mozliwa w rzeczywistosci powstatej
na sprzecznosciach, gdzie wszelkie przejawy istnienia zostajg poddane w watpliwos¢. Stad
celem dziatari protagonisty jest zapewnienie pozoréw jednosci.

W dramacie, ktéry Szondi zwie ,wtasciwym’’, miejsce dramatyczne jest oczywisto-
écig i z zatozenia niejako stanowi przestrzeri dziatania postaci. Miedzyludzkie napigcia i kon-
flikt obiektywizujacy sie w akcji znajdujg w nim oparcie. Tymczasem w Slubie miejsce podle-
ga ekspozycji, podobnie jak pozostate elementy $wiata przedstawionego; podobnym tez podle-
ga napieciom. Jest przedmiotem zabiegéw protagonisty. Dlatego miejscem staje si¢ w trakcie
rozwoju akcji, w efekcie wewnetrznej ,, obiektywizacji”.

Henryk ujawnia zrazu tylko fizyczny wymiar karczmy. Temu celowi stuzy miedzy innymi
latarka, w promieniach ktérej odkrywa, jak Faust Matgorzate, Marike /s. 112/. Nastepnie kon-
tynuuje podjetg gre o poznanie i nadaje przestrzeni karczmy charakter ciagty i znaczacy:
wiazac postaci i przedmioty konstytuujace miejsce dramatyczne w sytuacjg. Idzie wiec o urze-
czywistnienie $wiata, o umozliwienie zdarzenia, a wigc o skierowanie napieé¢ w przysztoé¢
ktérej zalgzkiem miataby by ¢ absolutna teraZniejszo$é.

WSZYSCY tak, trzeba sie dostroié do ogélnej atmosfery!
Niech kazdy do kazdego sie dostrajal Wéwczas
Wybuchnie koncert!

/s. 109/

Z tego powodu Henryk inscenizuje wspomnienia z przesztosci. Ot6z ,prehistoria’ jest jedy-
nym elementem faczacym postaci w ich teraZniejszosci.

HENRYK /romantycznie/ Czy widzicie krzesto to? Tu z niq siedziatem

W pamietny wieczér ten! Tu matka,

Tu ojciec siedziat méj! Tak wtasnie

Jak teraz siedze.

Czy pamietacie?
Pamietny wieczér ten, ostatni
Nasz wspéiny wieczér?
/5. 116/

Henryk zwraca sie tutaj do W#adzia, do Ojca i Matki oraz do miejsca. Przedmiotem jego zabie-
géw staje sie cata ujawniona rzeczywisto$é. Miejsce ulega tu swoistej aktualizacji, odnowie-
niu, dzieki czemu aktywizuja sie napigcia miedzy postaciami. Pada wspomnienie o $lubie,
wchodzg Pijacy — jedyne postaci nie majace ,realnego” odpowiednika, a wigc dostepne tylko
w planie aktualnie przemijajacej terazniejszosci. Swiat przedstawiony zaczyna gra¢ w systemie
wewnetrznych powigzar. Efektem tych napieé jest koronacja Ojca — zdarzenie, ktére wyty-
cza akcji dramatu kierunek i sprowadza istnienie postaci do planu czasu teraZniejszego.
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Miejsce dramatyczne uzyskuje zatem pod koniec aktu | pewna tozsamo$é. Zostaje ono
dookreélone w interakcji, uswiecone przez koronacje Ojca i pochody, w ktérych uczestniczg
wszystkie postaci. Ksztatt materialny karczmy—dworku pozostaje w nie zmienionym stanie.
Przemianie natomiast ulega sfera odniesieri, wzgledem ktérych miejsce zostaje okreélone.
Odniesienia zewnetrzne zostaja bowiem odrzucone. Zastepuja je uzasadnienia wyptywaja-
ce z sytuacji dramatycznej. W tak oswojonej przestrzeni dziatania, na miare snu, jest mozli-
we. Karczma—dworek przestaje byé zrédtem napieé. Jednak w 11 i w 1ll akcie dramatu miej-
scem nie jest juz skarczmiaty dworek, lecz kolejno — patac i jedna z komnat Henrykowego
zamku. Dlaczego tak sie dzieje? .

O ile miejsce dramatyczne w akcie | stopniowo ujawnia si¢ i poddawane jest swoistej
identyfikacji, to w akcie 1l jest ono juz wyraZnie okreélone i jego tozsamo$é nie budzi watpli-
woséci Zadnej z postaci. To ,,wielka sala”” wypetniona kolumnada, ,w pétcieniu przechodza
parami Dostojnicy i wstepuja na podwyzszenie, ktére ginie w mroku’* /s. 135/. Na podwyz-
szeniu jest miejsce dla kréla. Wok6+ panuje mrok. _

Mozna by wprost powiedzied, Ze pojawienie sie patacu jest konsekwencjg zdarzen aktu |
— Ojciec zostaje krélem, zatem moze przenie$é sie do patacu. Jednak ta konsekwencja jest
zgota innej natury, aniZeli np. w tragediach Shakespeare’a, gdzie zmiana miejsca, sama mozli-
woéé poruszania sie w przestrzeni, ma jak najbardziej realistyczne uzasadnienie: mobilna
postaé pojawia sie w miejscu, ktére jest trwatym skiadnikiem makrokosmosu teatralnego.
W Slubje natomiast nie ma zadnego ,przejécia” pomiedzy poszczegéinymi miejscami. Tym
samym niemozliwy jest powrét do ktéregokolwiek z nich. Nawet jezeli poetyka dramatu
umozliwia potencjalnie nieograniczong zmiennoé¢ i zaktada absolutng otwarto$é przestrze-
ni, to réwnoczesnié nakazuje zapomnieé o fizycznosci §wiata przedstawionego. Totez istnieje
w nim tylko to, co w okreélonej chwili jest widzialne.

Pojawienie sie patacu jako miejsca dramatycznego w akcie |l znajduje wigc uzasadnie-
nie w akcji o tyle, o ile jej jednoéé jest , jednodcia ja”* — by raz jeszcze przypomnieé formute
Szondiego. Wszak wyobraZnia podmiotu opisuje w Slubie catoéé éwiata przedstawionego,
zatem przemiany, jakim rzeczywistoéé podlega, sq przemianami catkowitymi i nie moga doty-
czyé tylko jej wycinka. Dzieki temu w akcie |l Pijacy sg juz Dostojnikami, natomiast Henryk
przyobleczony zostaje w ksigzece szaty. W akcie |11 jest podobnie. Zmiennosci rél towarzyszy
zmiennoéé miejsca. Powiedzieé wiec moina, Ze tozsamo$é karczmy, patacu i zamku okre-
élona zostaje podwdéjnie: w perspektywie absolutnej podmiotowosci Henryka i w relacjach,
ktére zostaja ustanowione w ujawnionym $wiecie. Przy czym oba warunki trwajg w stanie
chwiejnodci, co, rzecz prosta, jest odzwierciedleniem akcji toczacej si¢ w samym podmiocie.

Przemiany, jakiem podlega rzeczywisto$¢ snu, sq szczegdinego rodzaju. Przypomnijmy
bowiem, ze marzenie senne Henryka nacechowane jest celowoscia w komponowaniu obrazéw.
Ich swobodnemu do pewnego stopnia pojawianiu si¢ przeciwstawiona zostaje wola opanowania
wewnetrznej rzeczywistodci. Przy czym podmiot, $wiadom $nienia, postuguje si¢ srodkami
snu dla zrealizowania swego zamiaru — innej mozliwosci ,dziatania” nie ma. Wysniony patac
pojawia sie dopiero wéwczas, gdy rzeczywistoéé zostaje zorganizowana w schemat sytuacyj-
ny umozliwiajacy pojawienie sie nowego miejsca jako swoistej konsekwencji dziatari postaci.
Przeciez Henryk chcac zapanowaé nad rzeczywistoécia musi zapewnié jej wiarygodnodé, by
jego ,doéwiadczenie” miato jakikolwiek sens. Warunkiem tej wiarygodnosci jest wzajemne
,dostrajanie sie’" miejsca i postaci. Dzigki temu jako postaé dramatyczna — najpierw Zot-
nierz—syn, pézniej ksiaze i wreszcie — kroél, zdobywa wtadze legalnie, wspierany przez majace
pozér logiki i samoistnosci dziatania innych postaci.

Takiemu rozumieniu problematyki miejsca dramatycznego przyswiadczaja stowa J.
Veltrusky’ego, ktéry w szkicu Clovek a predmet w divadle pisze: ,,Wystarczy np. wskazaé
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jak inny charakter przybiera kié6tnia migdzy postaciami zaleznie od tego, czy scena przedsta-
wia karczme, czy patac""g. Henryk — podmiot snu — buduje w Slubie scenerie dla swego
wewnetrznego istnienia, ktére ma forme artystyczng. Wszak skojarzenia senne o rodowodzie
czysto literackim wigZa sie ze sposobem istnienia protagonisty, sposobem umozliwiajacym
mu zachowanie dystansu do $nionej rzeczywistosci i tym samym jej ksztattowanie. Patac,
a pé2niej zamek, sq wiec jedynymi miejscami, w ktérych petne uzasadnienie moze znalei¢
Henrykowe hamletyzowanie. Budowle te bardzo wyraznie przypominajg szekspirowskie zamki.
Zreszta w akcie 111 Henryk jako wtadca wprost okresla swéj stosunek do wysnionego miejsca:

HENRYK Te kotary sg niemozliwe. Nie moge zrozumie¢,
Ze ten patac taki tandetny i Zle utrzymany.
Tyle stuzby, a brudy. Bede musiat zabraé

sie do tego. & 108
5.

Henryk dziata tutaj jako rezyser $nionej rzeczywistosci i wiadca zarazem. WyraZnie odnosi
swoje zamierzenia do jakiego$ estetycznego wzoru. Zamek pozostaje wigc obszarem wtadzy
Henryka, ale przede wszystkim, dla niego jako ,twércy snu”, jest jej obrazem. Umozliwia
mu sprawowanie wtadzy jako monarsze. Henryk moie wiezié swoich poddanych, wydawaé
rozkazy i oczekiwaé, ze beda one spetniane. Tylko dzigki istnieniu scenerii zamku jego wtad-
cze gesty maja sens — wszak sen jest obszarem wolnym od dziatania skutecznego material-
nie :
Sprowadzenie funkcji miejsca dramatycznego do roli scenerii powoduje, Ze zwarty w Slu-
bie projekt dzieta teatralnego stanowi do pewnego stopnia element szeroko rozumianej akcji.
. Inaczej: ze Henryk w jakims sensie $ni teatr. Taki wniosek mogtaby nasung¢ analiza poréwnaw-
cza przestrzeni makro— i mikrokosmicznej oraz przestrzeni wewnetrznej i zewnetrznej. Tym-
czasem niech nam bedzie wolno powotaé sie na wypowiedZ Jana Btoriskiego, ktéry tak pisze
o miejscu dramatycznym w Matce Witkacego:
,Jednak otaczajacy éwiat daje jako$ o sobie znaé — zawsze niechetnie, co widaé najlepiej
w Matce, gdzie postaci znajduja sie jakby w osaczeniu: toczg swe btazeristwo — tragiczna gre,
podczas gdy dookota trwa przeciez zwykte zycie... kto wie zatem, czy miejsce dramatyczne
nie jest po prostu teatrem — jakby przedstawionym teatrem Czystej Formy oczywiscie? Miej-
scem, gdzie panuje udanie, maska, kostium, gdzie przedstawia si¢ widowisko w widowisku?
Postacie posiadajg tam — nie zawsze wyrazng — $wiadomos$¢ roli, ktéra graja; moga ja podijac
lub odrzucié, co wigcej, miejsce to przypomina czesto — aczkolwiek mgliscie — przestrzenie
znane nam z innych dziet dramatycznych, z ktérych postacie czerpig natchnienie do swoich
rél traktowanych zwykle parodystycznie"21 7
Przyimujac wszelkie réznice w budowie obu dramatéw trzeba powiedzie¢, ze powy2sze
spostrzezenia w znacznej mierze moga odnosi¢ si¢ do dzieta Gombrowicza. Jego postaci
wprawdzie bardziej s3 tozsame z rolami, niz posiadajg ich $wiadomo$¢, niemniej miejsca drama-
tyczne Slubu podobnie sa wyizolowane z otaczajacej rzeczywistosci. Prawda, Ze postaci nie
przychodza ze éwiata i dori nie wracaja, ale trwaja w rzeczywistosci zbudowanej nie — wedtug
logiki prawdopodobieristwa, lecz wedtug logiki jezyka czy artystycznej wypowiedzi. Ale czy
Henryk nie stwarza sobie we $nie iluzji zorganizowanego ruchu scenicznego, jak w teatrze?
Powotywanie sie na dramat Witkacego znajduje uzasadnienie w stowach samego Gom-
browicza, ktéry we ,,Wskazéwkach dotyczacych gry i rezyserii’’ poprzedzajacych tekst dramatu
pisze: ,,Z podwéjnej deformacji wytwarza sie co$, co Witkiewicz nazwatby czysta forma
Osoby dramatu rozkoszuja sie swa gra, upajaja si¢ nawet wtasnym cierpieniem, wszystko jest
tylko pretekstem dla zespolenia si¢ w takim czy innym efekcie’22,
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PRZYPISY:
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pief-Stawirniskiej, Wroctaw 1978 5. 207 -
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Summary

The problem of dramatic place is connected with the question of motivation. This
thesis rooted in the poetics of illusionistic theatre implies the dramatic place is the base of
action. Howeyer the principle of that poetics is recalled only as parodied background in Gom.
browicz’s Marriage, then each of places of this drama /inn, palace, castle/ becomes the function
of action changing with passing hic et nunc of drama. Finally it loses its deepness, is intrin-
sically theatriealized and becomes a flat scenery for the being of protagonist — dreaming
poet. This is the effect of the extreme subjectivity of dramatic form.



