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MALGORZATA SWIECICKA
WSP w Bydgoszczy

KILKA UWAG O KONSTRUKCJACH SLOWOTWORCZYCH W MOWIE POZNANSKICH
RZEMIESLNIKOW

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie uwag wynikajacych z analizy stowo-
twoérczej materiatu leksykalnego zebranego w grupie poznariskich rzemie$inikéw. Niewiele
istnieje opracowari dotyczacych stowotwdérstwa nazw technicznych'. Sytuacja taka wynika
by¢ moze z przekonania, ze stownictwo zawodowe nie stanowi ciekawego materiatu dla
badacza systemu stowotwérczego, gdyz rzadza w nim te same prawa derywacji co w jezyku
ogélnopolskim2. Znacznie lepi ,’J przedstama sie analiza tendencji stowotwdérczych we wspéi-
czesnym jezyku ogdélnopolskim™ i w gwarach

Bogactwo i réznorodno$¢ rzemieslniczych form stownikowych narzucity pewne ogra-
niczenia w wyborze wyrazéw do badar stowotwérczych. Za konstrukcje stowotwércze uznano
te wyrazy, ktére mozna zastapi¢ parafrazg stowotwércza zawierajgcg czasownik wchodzacy
do tematu®, np. dopinka’ w perukarstwie to, co si¢ dopina do peruki, ‘odbijacz’ w tapicer-
stwie to, za pomocg czego odbija albo wycigga sie gwozdzie’. W definicjach jednak unikano
wyrazéw mozliwych w uzyciu, ale nie stosowanych przez rzemie§inikéw typu odbi'!a(:. Dla-
tego w przypadku, gdy wyraz nie jest notowany w zbiorach leksykalnych, podano w trakcie
prezentacji stownictwa nie jego znaczenie strukturalne, ale definicje sformutowana przez
respondentéw. Przy formach wystepujacych w stownikach wykorzystano definicje zawarte
w stowniku W. Doroszewskiego /skrét SJPD/6 i w stowniku H. Kuronia /skrét Kur./”.

W pracach jezykoznawczych dotyczacych stowotwérstwa poszczegéinym kategoriom

stowotwérczym podporzadkowuje sie formanty stowotwédrcze tworzace dane kategorie
albo po wyréznieniu formantéw omawia sie formacje derywowane przy ich udziale.
Poniewaz w niniejszym artykule materiat badany klasyfikuje sie wedtug ustalonych kategorii
stowotwdrczych, nalezy przedstawié¢ watpliwo$ci zwigzane z takim podziatem. Przede wszys-
tkim wyodrebnienie kategorii stowotwérczych jest konwencjonalne i w zaleznoséci od ujecia
mozna zaprzeczy¢é istnieniu niektérych. Polemika dotyczy zwtaszcza istnienia nazw narzedzi
jako kategorii stowotwoérczej. Wedfug R. Laskowskiego nazwy narzedzi powinno sie wia-
czyé do kategorii stowotwérczej nazw agentywnych, gdyz brak czynnika formalnego, ktéry
pozwolitby na osobne traktowanie nieosobowych nazw agentywnych™. R. Grzegorczykowa
uwaza, Ze 0 istnieniu nomen instrumenti jako kategorii stowotwérczej decydujg formanty
wyspecjalizowane w wyrazaniu jednej, badZ drugiej kategorii /—ca,—ciel tylko dla osobo-
wych nazw dziataczy, —dto, —arka dla nazw wykonawcéw nieosobowych™/. Wedtug K.
Kleszczowej s3 to watpliwe argumenty na istnienie kategorii stowotwdrczej nomen instru-
menti, gdyz formanty —d{Q, —arka juz od dawna majg zdolno$¢ funkcjonowania jako wyktad-
niki innych kategorii nizZ nazwy narzedzi'~. Natomiast formanty ___q, =giel zgodnie z bada-
niami H. Satkiewicz nie sg produktywne we wspéa‘czesnej polszczy znie

Mimo réznorodnych stanowisk dotyczacych nomen instrumenti na uzytek niniejszego
artykutu przyjmuje sie istnienie tej kategorii obok nazw dziatacza, nazw czynnosci, nazw
wytworéw i obiektéw czynnoéci, nazw miejsc oraz deminutywnych i augmentatywnych,
rzeczownikéw ztozonych i pochodnych od wyrazen sx.fntal':tyczn\rt:h1 . Ze wzgledu jednak
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na charakter zebranego materiatu najwiecej miejsca zajmujg uwagi dotyczace proceséw dery-
wacji w kategorii nazw narzedzi,

-Nazwy wykonawcéw czynnoéci w Srodowisku rzemiesiniczym tworzq sufiksy rodzime —njk,
—arz, :ggls i formant obcy —er, np. czapnik ‘cztowiek wyrabiajacy czapki’ SJPD, kaletnik
‘rzemieéinik wyrabiajacy kalete, torby skérzane’ SJPD, cholewkarz ‘rzemiesinik wyrabiajacy
cholewki’ SJPD, modniarz_ ‘cztowiek modnie ubierajacy si¢’ SJPD przestarz., widkniarz
'pracownik zatrudniony w przemysle widkienniczym’ SJPD, narzedziarz, w*h-
chowiec pracujgcy w narzedziowni przy produkcji i naprawie narzedzi’ SJPD techn., frezer
‘wykwalifikowany robotnik, majster obstugujacy frezarke” SJPD techn., tapicer 'rzemiedinik
robiacy obicia meblowe, wykonujacy prace przy obijaniu mebli, kanap itp. * SJPD, traser
‘robotnik nanoszocy wymiary na ptyty’ SJPD, ustugowiec ‘cztowiek $wiadczacy ustugi na
rzecz klienta’ SJPD érod. Wymienione nazwy wykonawcoéw czynposci naleig do jezyka ogél-
nopolskiego, np. czapnik, widkniarz, do stownictwa technicznego, np. narzedziarz, frezer,
do ogélnopolskich zapoiyczer‘i np. frezer! nm, Friser/, ta mr? nm. Tapezierer/. Dla przyk{adu
mozna podaé, 2e rzeczownik traser ma pochodzeme odczasownikowe /trasowaé, czyli nanosié
wymiary na ptyty/, a ustugowiec ma takze motywacje przymiotnikowa /pracownik ustugowy/.
Wiekszoé¢ jednak nazw wykazuje pochodzenie odrzeczownikowe. R. Grzegorczykowa zwraca
uwage, 7e maja one w swej strukturze odniesienie nie do czynnoéci, lecz do obiektu, przed-
miotu dzialania, wytworu, materiatu, narzedzia, dziedziny, kt6rg zajmuje sie dana osoba
Ta sama autorka podkresla, e sufiks —arz w omawianej funkciji jest wspétcze$nie bardzo pro-
duktywny gtéwnie w gwarach érodowiskowych, a sufiks —nik tworzyt dawniej nazwy wyko-
nawcéw zawodu w znacznie szerszym zakresie niz wspﬁicze!.niew. Taki sam proces obserwuje
H. Jadacka twierdzac, Ze przyrostek —nik wykazuje tendencje do specjalizacji w funkcji wy-
ktadnika nazw narzedzi, a traci aktywno§é w zakresie tworzenia nazw osobowych wykonaw-
cow t:zwmoc!ci16

Sadzac po iloéci przyktadéw moina tu jeszcze dodaé, e podobnie sufiks —arka bardziej
jest produktywny w zakresie nazw narzedzi niZ jako wyktadnik Zeriskich nazw wykonawcéw
czynnoéci. W wypowiedziach rzemieéinikéw ustyszano nastepujace nazwy Zzeriskich wykonaw-
céw czynnodci: fryzjerka ‘kobieta fryzjer’ SJIPD, koronkarka 'kobieta zajmujaca si¢ wyrobem
koronek, czasem kobieta sprzedajaca koronki ‘SJIPD, perukarka’ kobieta zajmujaca si¢ wy-
twarzaniem peruk’. Warto dodaé, ze stownik podaje drugie znaczenie wyrazu koronkarka
‘maszyna do wyrobu koronek’ SJPD, a nie notuje formy perukarka, co pozwala sadzi¢, ze
jest ona neologizmem utworzonym na wzoér wyrazow ogdélnopolskich od nazwy perukarz
rzemieéinik wytwarzajgcy peruki’ SJPD.

Czesto od nazw wykonawcéw zawodu tworzy si¢ typ stowotwoérczy nalezacy do kate-
gorii nazw abstrakcyjnych cech a nazywajacy dziedziny, ktérymi zajmuja sie rzemiedinicy,
np. czapnictwo ‘wyréb czapek’ SJPD, fryzjerstwo ‘praca fryzjera” SJIPD, kozusznictwo ‘wypra-
wianie skér na kozuth’ SJPD, narzednarstwo ‘produkcja narzedzi’ SJPD techn,. protezownic-
1two “sporzadzanie peruk — protez, ‘traserstwo’ dziat $lusarstwa zajmujacy sie pomiarami’,
ta icerstwo ‘praca trapicera’ SJPD, wiertarstwo ‘dziat $lusarstwa zajmujacy sie wierceniem’,
w ‘dziat &usarstwa zajmujacy sie toczeniem’. Formy te majq w swojej budowie
ztozone sufiksy —nictwo, —ownictwo, —arstwo, —erstwo. W wigkszosci s one odczasowni-
: kowe, jak np. wytaczarstwo lub utworzone od ogélnopolskich nazw zawodowych np. traser-
~stwo: traser. Derywaty bedace neologizmami typu protezownictwo, wiertarstwo, wytaczar-

stwo rzemieélnicy utworzyli na zasadzie IWI z jezykiem ogélnopolskim, mimo ze stowniki
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nie notujg nazw zawodéw takich jak protezownik, wiertacz, wytaczarz, Nie ustyszano takze
wymienionych nazw wykonawcéw zawodu w jezyku rzemie$inikéw. Takie rozumowanie
sktania do twierdzenia, ze motywacje do utworzenia nazw abstrakcyjnych w mowie rzemie$-
Inikéw stanowig nie tylko nazwy wykonawcéw zawodu, ale takze inne formacje. Na uwage
zastuguje forma traserstwo, ktéra podobnie jak wyzej oméwione przyktady jest neologizmem,
ale znajdujacym juz motywacje w ogéinopolskiej nazwie traser.

Réznorodnosdé sufikséw /—acz, —ak, —arka, —aczka, —nik, —dto, —ik, —ka/ obserwuje
sie w kategorii nazw narzedzi, czyli wéréd nazw przedmiotéw, urzadzeri, maszyn nazywanych
ze wzgledu na czynno$é, ktéra za ich pomocy jest wykonywana”. W literaturze jezykoznaw-
czej wymienione przyrostki uznaje si¢ za wyktadniki nazw narzedzi1 3 )

We wspétczesnym jezyku ogéinopolskim bardzo produktywny jest sufiks _:g_c;19. Na
jego produktywno$é w zakresie stownictwa technicznego zwrécit uwage M. Szvmczakm.
Formant ten postuzyt do utworzenia nastepujacych nomen instrumenti: _Qz_igd(ic_;_'narzedzie
stuzace do wycinania dziurek’ SJPD, odbijacz’ w tapicerstwie narzedzie stuzace do wyciaga-
nia gwozdzi, 'przecinacz’ przyrzad stuzacy do przecinania papieru’ SJPD techn., ‘w tapicer-
stwie przyrzad do przecinania drutu’, przyciskacz’ w kaletnictwie przyrzad do przyciskania
wykrojéw torebek, ‘wybijacz’ w stolarstwie narzedzi_e stuzace do wybijania dziurek.” Poza
ogb6linopolskim ,dw pozostate formy funkcjonujg w jezyku rzemiesinikéw jako neolo-
gizmy. Techniczny przecinacz w jezyku tapicerskim zmienit obiekt czynnosci z papieru na
drut. Warto dodaé, ze wymienionemu wyrazowi stownik przypisuje poza znaczeniem nazwy
narzedzia takZe znaczenie wykonawcy czynnosci, czyli przecinacz’ to ten, kto przecina droge
wéréd rodlinnosci w dzungli’ SJPD. Bez definicji podanych przez rzemieéinik6w takze wyrazom
obijacz, w!biiacz mozna by nadaé znaczenie wykonawcy osobowego lub nieosobowego,
tzn,’ ten, kto odbija, wybija’ lub’ to, co stuzy do odbijania, wybijania.” Na podstawie takiego
znaczenia strukturalnego wymienione formy datoby si¢ potraktowac jako synonimy od cza-
sownikéw odbija¢, wybija¢. Nie dzieje si¢ tak dzieki temu, Zze w nazwach rzemie$iniczych,
podobnie jak w stownictwie technicznym w ogdle, nastepuje zawezanie znaczenia wyrazu21,
czyli odbijacz’ to narzedzie nie do odbijania czegokolwiek, ale tylko gwozdzi’, wybiiggz’ to na-
rzedzie nie do wybijania czegokolwiek, ale tylko dziurek’. Poza tym trudno méwi¢ o synoni-
mii wyrazéw, ktére pojawiajg sie w rOinyc_h rzemiostach w celu nazwania narzedzi przezna-
czonych do wykonania odmiennych czynnodci.

Wyktadnikiem nazw narzedzi jest takze sufiks —ak. Na temat tego sufiksu H. Jadacka
pisze, Zze tworzy on nazwy narzedzi prostych od czasownikowych podstaw stowotwérczychzz.
Derywaty powstate jako neologizmy stowotwércze za pomoca —gk to: maczak' rodzaj pe-
dzelka do moczenia odziezy przed prasowaniem’, w' nazwa struga w stolarstwie’, zbierak
‘w stolarstwie narzedzie do czyszczenia powierzchni z kleju’, a jako neologizmy semantyczne
to: mazak’ w krawiectwie pedzelek do moczenia odziezy przed prasowaniem’, a w jezyku
ogéinopolskim’ mata szczoteczka z trzonkiem stuzaca do rozsmarowania pasty na obuwiu’
SJPD, wzbiiak‘ w kaletnictwie, w rymarstwie, w stolarstwie, przyrzad do wybijania dziurek’,
a dawniej w jezyku myéliwych’ narzedzie do wybijania znakéw w drzewie’ SJPD przestarz.,
mys$l. Forma wybijak synonimiczna do oméwionego wyzZej neologizmu wybijacz $wiadczy
0 tym, 2e w jezyku rzemieélniczym funkcjonuje ze zmiang znaczenia zapozyczenie bedace
przestarzatym w odmianie my$liwskiej albo, Ze jest to formacja utworzona na gruncie mowy
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rzemieéIniczej zgodnie z og6inopolskimi tendencjami typu pisa¢ — pisak, wybija¢ — wybijak.
Wyraz wzbilak nie dubluje formy wybijacz, gdyz wystepuje w kilku rzemiostach /kaletnictwo,
rymarstwo, stolarstwo/, a zakres uzycia drugiej konstrukcji ogranicza sig tylko do stolarstwa,
Formacje z sufiksem —ak_ poswiadczone w jezyku ogéinopolskim i technicznym to: lisiak
‘rodzaj pity recznej’ SJPD techn., Erzecinak' narzedzie do cigcia metalu’ SJPD techn., punktak
'narzedzie stalowe stuzace do wybijania punktéw znaczacych miejsca, w ktérych ma by¢
wiercony otwér’ SJPD techn., rozwiertak’narzedzie skrawajace do obrébki otworéw otrzyma-
nych po wierceniu’ SJPD techn., winkielak’ przyrzad do wykonywania napiséw’ SJPD E_gllg
'%’ przyrzad do zbijania’ SJPD, zdzierak 'rodzaj pilnika’ SJIPD techn. Z podanych form
wiele ma swoje odpowiedniki w zapozyczeniach, np. lisiak — fukswanc, w wyrazach ogéinopol-
skich i neologizmach semantycznych, np. winkielgk — wierszownik — liniak. Forme liniak
mozna potraktowaé jako neosemantyzm w stosunku do towieckiego terminu ‘zwierze ssace
w okresie lenienia /linienia/, ptak w okresie pierzenia’ lub jako utworzong samoistnie w jezyku
rzemieéinikéw. Przy okazji analizy wyrazéw typu Jisiak /nm. Fuchsschwanz/, winkielgk /nm.
Winkelhaken/, a takze form wykraczajacych poza omawiang kategorig, ale obrazujacych
ten sam proces, np. banhak’ hak zawiasowy’ /nm. Bandhacke/, szelak’ zywica rozpuszczona
w denaturacie do produkcji lakieréw /nm. Schellak/ na gruncie stownictwa zawodowego,
podobnie jak w gwarach, daje si¢ zauwazy¢ tendencja do utoZsamiania zakoriczeri wyrazéw
zapozyczonych z tym przyrostkiem lub do polszczenia za jego pomoca wyrazéw obcych23.

Przy tworzeniu nazw maszyn szczeg6inie produktywny jest sufiks — arka wspomniany
juz przy okazji zeriskich wykonawcéw czynnosci. Poza technicznymi i ogélnopolskimi nazwa-
mi maszyn, np. frezarka’ maszyna stuzaca do obrébki metalu lub drewna za pomoca frezu,
mechaniczna obrabiarka do metalu lub drewna’ SJPD techn., klejarka ‘'maszyna stuzaca do
sklejania ksigzek’ SJPD, strugarka ‘obrabiarka stuzaca do strugania powierzchni metali" SIPD
techn., glifigrkg ‘maszyna stuzaca do doktadnego obrabiania powierzchni ptaskich, obroto-
wych, za pomoca $ciernic’ SJPD techn., tokarka’ maszyna do obrébki skrawaniem powierzchni
walcowych’ SJPD, w maszyna stuzaca do wiercenia’SJPD, g!rdwniarka'strugarka
stuzaca do wyréwnania powierzchni drewnianych’ SJPD techn,, zszywarka' maszyna do szycia
blokéw i kartonéw’ SJPD techn., funkcjonuja w jezyku rzemiesiniczym neologizmy stowotwor-
cze, np. czyszczarkg w stolarstwie maszyna do czyszczenia powierzchni drewnianych’, ostrzar-
ka’maszyna do ostrzenia narzedzi w stolarstwie’ §cieniarka’ w szewstwie maszyna stuzaca do
éciecia skoéry do okreslonej grubosci’ ztociarka’ maszyna introligatorska do wykonywania
napiséw na oprawach ksigzek’ i wyrazy notowane w Stowniku rzemiesiniczym, np. heblarka
'nazwa strugarki’ Kur. Przestarzaty ogéinopolski wyraz dziurkarka utracit w jezyku rzemie-
$inikéw pierwotne znaczenie Zeriskiego wykonawcy czynnosci i oznacza” maszyne do wykony-
wania dziurek’. Podobnie znaczanig rzadkiej w polszczyznie ogbinej formy zszywaczka 'ko-
bieta zajmujaca sie zszywaniem’ rzemieéinicy zastapili nazwa ‘maszyny stuiacej do zszywania
ksigzek’. :

Wéréd nieosobowych nazw wykonawcéw czynnosci licznie reprezentowane sq dery-
waty z sufiksem —nik, ktéry wykazuje tendencje do specjalizacji w funkcji wyktadnika nazw
narzedzi, a traci aktywno$¢é w zakresie tworzenia nazw osobowych wykonawcéw czynnosci.
Formy ogdinopolskie i techniczne to: gtadzik ‘narzedzie do wygtadzania powierzchni, rodzaj
pilnika’ SJPD techn., Qintownik ‘narzedzie do nacinania gwintéw’ SJPD, katnik ‘wierszownik,
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rodzaj struga’ SJIPD Egli_g_ techn., katownik’ przyrzad do mierzenia lub sprawdzania katéw’
SJPD techn., ksztattownik ‘rodzaj pilnika’ SJPD techn., pilnik ‘narzedzie stalowe do Scie-
rania, gtadzenia, obrabiania metali’ SJPD, wk;gjnik ‘przyrzad do wycinania przedmiotéw
z réznego rodzaju surowcéw’ SJPD techn., a typowo rzemiedinicze to: brzeznik ‘narzedzie
kaletnicze stuzace do kreslenia linii na brzegach skéry, ‘dziurecznik, dziurnik ‘w kaletnic-
twie, w szewstwie nazwy na narzedzie stuzace do wycinania dziurek’, liniownik’ w rymar-
stwie narzedzie do kre$lenia linii w skérze; W'w szklarstwie nazwa obcegéw’. Wy-
mienione derywaty majq pochodzenie odczasownikowe, np. gtadzié - giadzik, g!intcmaé
— gwintownik, ksztattowaé — ksztattowg'tsl a takZe odrzeczownikowe, np. brzeg — brze-
znik, dziura — dziurnik, linia — Jiniownik. Neologizmy stowotwércze dziurecz-ﬁl?dziumik
g — R —— " — N ———— e i ——
nie s3 pozadane z punktu widzenia komunikatywnos$ci zawodowej odmiany jezyka ze wzgle-
du na ich synonimiczno$¢ wobec ogéinopolskiej nazwy dziurkacz, Sufiks —nik, podobnie jak
sufiks, —ak, petni waina funkcje w polszczeniu nazewnictwa obcego, np. gwintownik /nm.
Gewinde — wystep spiralny/, nutownik /nm.Nut. — wpust/, szrankownik/nm.Schrankeisen
— pilnik do pity/.

W jezyku rzemiesinikéw, chociaz nie tak licznie poswiadczone przyktadami, wystepuja
takze nomen instrumenti utworzone za pomocg formantéw: -;59_24, np. nazwy techniczne
narzynka’ stalowe narzedzie do nacinania gwintu’ SJPD techp., szlifierka ‘maszyna stuzaca
do obrabiania powierzchni ptaskich, obrotowych za pomoca $ciernic’ SJPD techn., neoseman-
tyzmy kotatka’ w rymarstwie rodzaj noza stuzacego do krojenia skér’, a w jezyku ogéino-
polskim 'przedmiot stuzgcy do kotatania w drzwi’ SIPD, % ‘przyrzad stuzacy do wyjmo-
wania gwozdzi w rymarstwie’, a w jezyku ogéinopolskim ‘mata stopa’ SIPD; —dto, np. cze-
sadtqQ’ w perukarstwie przedmiot stuzacy do czesania peruki’, imadio ‘narzedzie stuzace do
przytrzymywania obrabianych przedmiotéw’ SJPD techn., klepadto ‘w szewstwie przedmiot
stuzacy do klepania, ubijania’ SJIPD daw., rzad., prawidto ‘przyrzad stuigcy do prostowania,
forma z drewna lub metalu’ SJPD, iz_y_dig' narzedzie do przekfuwania twardego materiatu’
SJPD; —ik, np. gtadzik’ narzedzie do wygtadzania powierzchni, rodzaj pilnika’ SJPD techn.,
krzywik ‘rodzaj szablonu do kredlenia linii krzywych’ SJPD techn.; —nica/tworzy nazwy
mniej skomplikowanych przyrzaddwlzs, np. katownica ‘przyrzad do ustawiania katéw pro-
stych’ SUPD bud. techn., gtwornica ‘w stolarstwie nazwa wiertarki’.

W charakterystyce rzemie$iniczych nazw narzedzi warto takze uwzgledni¢ ztozenia.
Biorac pod uwage kryterium formalne i gramatyczne, rzemiesinicze composita sq utworzone:
z rzeczownika i z czasownika za pomocg interfiksu — o — i zera morfologicznego, np. 55:(2-
mierz ‘przyrzad do mierzenia i kr.eﬁlenia katéw’ SIPD mat., techn.,gubgkrgt,ﬁ'ubocigg 'przy-
rzad stuzacy do przykrecania lub odkrecania’ SJPD techn.; z przymiotnika i rzeczownika,
np. ptaskoszczypy ‘obcegi o ptaskich szczekach’ SJPD techn.; z liczebnika i rzeczownika,
np. pétksiezyc ‘w rymarstwie nazwa noza stuzacego do rozpruwania skéry’, tréjn6g’ w szew-
stwie podstawa o trzech nogach’; z cztonem mikro— jako synonimem mini—, np. w
'przyrzad do mierzenia matych dtugosci i grubosdci’ SIPD fiz,, techn.; z dwéch wyrazéw nie
akceptowanych przez norme, np. gzymshebel, nuthebel, kanthebel, ‘nazwy réznych rodzajéw
struga, ‘gandmesgr’ néz brzegowy’, sztyfthamer’ mitotek’. Z podanych wyrazéw ztozZenie
pétksiezyc jest rzemie§lniczym neosematyzmem powstatym na zasadzie skojarzenia ksztattu
noza rymarskiego z ksztattem pétksiezyca, a tré]ng to ttumaczenie z jezyka niemieckiego
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Dreifuss. Wéréd ztozeri wymieniono przede wszystkim ztozenia rzeczownikowo-czasowni-

kowe, przymiotnikowo-rzeczownikowe i liczebnikowo-rzeczownikowe. Podobnie H. Ja-
dacka zauwaza dominowanie w terminologii formacji o wymienionych podstawachze.

W jezyku rzemieéiniczym zanotowano takie przyktady nazw narzedzi wstecznie dery-
wowanych od czasownikéw, np. przyciska¢ — Erzycisk 'ruchoma cze$é urzadzenia, ktéra
wprawia w ruch maszyne’ SJPD techn., Erzymierzaé — przxmiar 'przyrzad kontrolny do spraw-
dzania prawidtowoéci wymiaréw’ SJPD techn., struga¢ — g&g_'narzedzie stolarskie z wy-
miennym ostrzem stalowym stuzace do wyréwnania i wygtadzania powierzchni’ SJPD, fci-,
ska¢ — Scisk 'przyrzad stuzacy do chwytania i zaciskania’ SIPD techn. Wymienione konstruk-
cje poswiadczaja istniejaca obecnie w jezyku ogélnopolskim i technicznym tendencje do two-
rzenia derywatéw wstecz nych27.

Poza tym liczna grupe tworza nomen instrumenti derywowane w wyniku uniwer-
bizacji, tj. zastepowania nazwy dwuwyrazowej jednym wvrazemzs. Wedtug W. Cyrana taka
skrétowo$éé moze obejmowaé takze trzy wyrazyzg. Oto przyktady formacji uniwerbizowa-
nych w jezyku rzemie§lniczym: M—- szwedka, igta kusnierska — kusnierka, kra-
wiegtwo mjarowe — misréwka, maszyna wiercaca otwory,— otworéwka, miara calowa, — S

léwka, miara_metfowa — metréwka, pita ramowa — raméwka, szczypce do karbowania wio:
sow — karbéwka. Ta powszechna tendencja do skrétu w jezyku ogéinopolskim niekiedy

okazuje sie nieprzydatna w realizacji funkcji profesjonalno — komunikatywnej i czesto prze-
czy daznosci do ekonomii jezyka zawodowego. Konstrukcje uniwerbizowane, pojawiajac
sie obok form ogélnopolskich i rzemie§iniczych specjalistycznych, traca przydatno$¢ w na-
zywaniu reali6w rzemiesiniczych, np. wiertarka — .Qtwornica — Qtworéwka. Ponadto moga
one budzié skojarzenia ze znaczeniem wyrazéw w innych odmianach jezyka, co przeszkadza
komunikatywnoséci i jednoznacznoéci stownictwa zawodowego, np. faméwka ‘ramowy pro-
gram audycji radiowych’ SJPD rad., §rod.

Wiasciwosécia rzemieginiczych konstrukeji stowotwérczych jest takze nadawanie nowych
funkcji niektérym formantom. | tak, nazwy maszyn tworza sufiksy —arnia, —ernia, —ownia
wyspecjalizowane jako wyktadniki nazw miejsc, np. frezernia, frezownia, gryzownia, tokar-
nia, szlifiernia. Formy te dubluja ogélnopolskie nazwy maszyn frezarka, gryzarka, tokarka,
szlifierka. Niewatpliwie znajduja one swoje Zrédto w gwarowym podtozu jezyka rzemies-
Inikéw*™" i nie realizuja funkcji komunikatywnej stownictwa zawodowego.

Mimo ze w literaturze jezykoznawczej oméwione przyrostki —acz, —ak, <arka, —aczka,
=nik, —d{o, =ik, ;.lgg uznaje sie za wykfadniki nazw narzedzi, to rézny jest jednak stopier
ich produktywnoséci w obrebie tej kategorii. Ciekawe pod tym wzgledem s3 badania K. Klesz-
czowej, ktora utozyta liste przyrostkéw od najwigkszego do najmniejszego wspétczynnika
instrumentalnosci. W tej hierarchii najwigkszy wspétczynnik instrumentalnosci majq sufiksy
—ak, /i/dto, a uznawany dotychczas jako typowo instrumentalny przyrostek —arka znalazt

sie niemal na koricu Iisty31.

Nazwy czynnosci $rodowisko rzemiedinicze tworzy m.in. od czasownikéw ogélnopol-
skich i technicznych, ktére sg czesto na gruncie naszego jezyka ogéinopolskimi zapozycze-
niami. Wymieni¢ mozna formacje z sufiksami —nie, —enig, np. borowanie "wiercenie otworu’
SJPD, Kur., bgbnowanie ‘czyszczenie odlewu w oczyszczarce bebnowej’ SJPD techp., fa
strygowanie ‘szycie duzym, rzadkim sciegiem’ SJPD, frezowanie/w wymowie takze fryzowanie/
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‘obrabianie metalu lub drewna na frezarce’ SJPD techn., g{intowanig 'nacinanie gwintéw’
SJPD, kotkowanie, ‘przybijanie, taczenie za pomoca kotkéw’ SJPD, lamowanie ‘obszywanie
brzegéw materiatu innym materiatem’ SJPD, liniowapie ‘kreslenie linii w okreslonych odle-
gtoéciach’ SJPD, gbrzucgnie ‘obszywanie brzegéw materiatu’ SJPD, okleingwanig ‘oklejanie
brzegéw wyrobéw stolarskich’ SJIPD, pikowanie ‘przeszywanie materiatu przetozonego watg’
SJPD, punktowanie ‘oznaczanie miejsc, w ktérych majg byé wiercone otwory’ SJPD, techn.,
stebnoyanie ‘szycie Sciegiem ozdobnym, stebnowanym’ SJPD, szklenje ‘wprawianie szyb’
SJPD, szlifowanje ‘nadawanie obrabianym przedmiotom gtadkosci, potysku’ SJPD, toczenie
‘obrabianie skrawaniem na tokarce’ SJPD. Z przedstawionych wyrazéw na uwage zastuguje
forma frezowanig /nm. Fridser/ wymawiana takZe przez rzemie$lnikéw jako frzzyanie. Taka
btedna wymowa spowodowana jest niewatpliwie istnieniem w polszczyznie zblizonego fone-
tycznie do frezowania zapozyczenia z jezyka francuskiego fryzowanie /fr. friser/ oznaczajacego
'karbowanie, krecenie wtoséw’, a poza tym pozycjg gfoski po pétotwartej . Niemniej ciekawa
jest nazwa czynnosci szarfowanje /w wymowie tez szerfowanie/, w ktérej w technicznym
znaczeniu ‘écinanie krawedzi przy taczeniu blach’ SJPD techn. rzemiesinicy zastapili jeden
obiekt czynnoéci /blacha/ na drugi /podeszwa/ i utworzyli specjalistyczne znaczenie ‘scinania
podeszwy do okreslonej grubosci’. Godny odnotowania jako nazwa czynnosci jest takze wyraz
w w szewstwie wypetnianie wnetrza buta’, a w polszczyZnie ogéinej “spedzenie czasu
na balach’ SJPD. Znaczenie specjalistyczne tej formy powstato najprawdopodobniej pod
wptywem niemieckiego wyrazu ballen — ugnie$¢, zbiia¢ i mimo skojarzeri nie wykazuje zwiaz-
kéw z homonimicznym stowem w jezyku ogéinopolskim,

Podobnie jak w kategorii nazw narzedzi wéréd nazw czynnosci nastepuje proces zawg-
7ania zakreséw znaczeniowych wyrazéw ogélnopolskich w poszczegéinych rzemiostach,
np. sortowanie ‘w kusnierstwie to rozdzielanie wedtug gatunku nie czegokolwiek, tylko wta-
énie skor’, a takze proces powstawania nowych znaczeri wyrazéw ogéinopolskich, np. nabj-
janie’ to w kusnierstwie naciaganie skéry na forme’, szydetkowanie’ to w perukarstwie wytwa-
rzanie dzianiny na peruke’. Zmiana znaczenia obejmuje takZe nazwy czynnosci charakterystycz-
ne dla innych odmian i warstw polszczyzny, np. bukowanie ‘w kaletnictwie zawijanie brze-
géw skéry w czasie wykonywania torebki’, ‘wyciskanie nasion koniczyny z jej gtéwek’ SIPD
raln., ‘o tosiach, jeleniach, owcach — odbywac okres godéw’ SJPD tow,, w* w je-
zyku rzemieéinikéw szlifowanie, polerowanie’, ‘przygotowanie, urzadzenie’ SJIPD przestarz.,
uksztatcenje’ w perukarstwie nadanie ksztattu peruce’, ‘danie pewnego zasobu umiejetnosci,
wiedzy, wyksztatcenie, uformowanie’ SJPD przestarz.

Stqwnik rzemiesiniczy jako typowo rzemiesinicze podaje nastepujace nazwy czynnosci:
baledrowanie ‘wypetnianie wnetrza buta’ Kur. , gechowanie, gychowanie ‘znaczenie, ozna-
czanie’ Kur., W ‘wygtadzanie powierzchni za pomocga stalowego pilnika o grubych,
tréjkatnych nacigciach’ Kur. itd. Obok tych form, jak i ogélnopolskich i technicznych, w je-
zyku rzemieélniczym przede wszystkim wystepuja neologizmy stowotwércze, np. hiedowa-

nie’ w kusnierstwie usuwanie btedu w skérze’, cwekowanie 'w kusnierstwie natozenie skéry
na forme i umocowanie gwozdziami’, gradowanie ‘usuwanie chropowatosci powstatych na
odlewach,’ lggzkowanie’ uktadanie wioséw w loki’, oszmerglowanje ‘wygtadzenie, wyréw-
nanie za pomoca papieru $ciernego, 'Wﬁ' wszycie podszewki, ‘rajgowanie ‘przy-

szywanie cholewki do podeszwy; rygowanie ‘' prasowanie kilku warstw odziezy’, fcienianie
‘§cinanie skéry do okres$lonej grubosci’, ;aﬂwkgv\vgule‘ przyszycie tasiemki utatwiajacej
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podszycie podszewki pod skére’, yx@g;zmjsg‘vynie' podszycie podszewki pod skére’. Wigk-
szoéé tych neologizméw jest motywowana przez zapozyczone rzeczowniki i czasowniki,
Wymienione konstrukcje powstaja jako analogiczne do ogélnopolskich i wzbogacaja jezyk
o wtdrnie utworzone czasowniki nie znane polszczyznie ogéinej, np. gradowag, loczkowag,
tasiemkowad,

Poza ogéinopolskimi, technicznymi i specjalistycznymi nazwami czynnoéci w stownic-
twie rzemie$iniczym zanotowano takze formacje nalezace do jezyka potocznego, a funkcjo-
nujace ze zmiang znaczenia, np. cyrklowanje’ w krawiectwie obréwnywanie doinego brzegu
sp6dnicy’, ‘obmyslenie, kombinowanie’ SJPD pot., przen. lub w tym samym znaczeniu, np.
siepanje ‘strzepienie na brzegach materiatu’ SJPD pot.

Ponadto na wzmianke zastugujg takze rzemie$inicze formacje nazywajace czynnosci
typu: reperacia ‘naprawa obuwia’ SJPD i neologizm defasonacia ‘zmiana ksztattu peruki’.

W kategorii nazw wytworéw i obiektéw czynnosci szczegéing produktywnos$é wykazu-
ja formanty —ek, —ka, np. dopinka ‘elementy dekoracyjne dopinane do peruki’, doczeszka

'wtosy doczesane, dopiete do peruki’, laméwka’ wypustka stanowigca wykoriczenie odzie-
zy' SJPD, szczypanka ‘rodzaj dekoracji przy odziezy’, M 'waski pasek stanowiacy

element dekoracyjny sukienek, torebek’ SIPD, wyscidtka w wymowie tez wyscietka/ ‘'w szew-
stwie warstwa wysécietajaca wnetrze buta’, ‘w tapicerstwie warstwa uzywana przy produkcji
tapczanéw’ SJPD, zakiadka ‘w szewstwie waski pasek zagiety z tytu buta’ SJPD, zatrzaska
'w kaletnictwie rodzaj guzika sluiaoego' do zapinania torebki’ SJPD, zbijka ‘rodzaj okucia
przy torebce’, zbitka ‘w rymarstwie zespolenie w cato$¢ elementéw chomata’ SJPD, zeléwka,
'kawatek skoéry, gumy pokrywajacej przednia potowe podeszwy obuwia’ SIPD, Kur.

Powyizsze przyktady éwiadcza o przewadze neologizméw stowotwérczych /dopinka,
doczeszka, szczypanka, zbijka/ i neologizméw semantycznych wypustka, wysciétka, zaktad-
ka, zatrzaska, zbitka/ w omawianej kategorii.

Niektére nazwy rezultatywne wystepuja w liczbie mnogiej, np. dodatkj ‘artykuty tek-
stylne, pasmanteryjne uzywane w krawiectwie’, wsuwanki ‘damskie wsuwane buty bez paska’,
wywrotkj ‘obuwie szyte po lewej stronie, a potem wywracane na prawg’ SJPD rzad. Poza tym
maja one niekiedy te same sufiksy co'nomina actionissz, np. gbioZenie ‘czynnos$é obtozenia’
i "to co jest obtozone’, wykoriczeni¢ ‘ezynno$é wykoriczenia’ i ‘to co wykoriczone’.

W omawianej kategorii wystepuja takze formacje: z sufiksem —iga, np. dwaipa’ jedna
z dwu warstw, na ktére przecina sie skére’ SIPD garb., wykleing’ surowiec, na ktérym szyje
si¢ ptaszcz®’, watolina /w wymowie tez watelina// nazwa puszystej tkaniny uzywanej pod
podszewke’ SJPD; z sufiksem —njk, np. sztywnik’ w kaletnictwie materiat stuzacy do usz-
tywnienia torebki’ SJPD; z sufiksem —diq, np. powieszad{o ‘w szklarstwie haczyk do zawie-
szenia obrazu; z sufiksem —agg, np. ocieplacz’ surowiec stosowany w krawiectwie jako do-
datek ocieplajacy odziez; :

Wér6d nazw atrybutywnych, tzn. utworzonych ze wzgledu na jaka$ ceche charaktery-
styczng clesvgmatu33 zanotowano derywaty, bedace efektem uniwerbizacji, np. gwé2dz z dru-
1y — druciak SJPD techp., nici z elany — elanka, piaszcz jesieqny — jesionka SJPD, tkanina
uzywana na kigszenje — kieszeniéwka SJPD, tkanina z kamelu Awtosia wielbtada/ — kame
\owka, tkanina wszywana w_nogawki spodni — kelanéwka SJPD, tkanjna podszewkowa — pod-
szewka SJPD, rama z surowego drewng — suréwka, tkanina.z wiosia — wiosianka SJPD.
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R. Grzegorczykowa zwraca uwage na nieostro§¢ granic miedzy kategorig nazw atrybu-
tywnych i nazw mieisc:”. Mimo to biorac pod uwage czynniki semantyczne, z tekstéw rzemies-
Iniczych wyodrebniono kilka przyktadéw nazw miejsc utworzonych za pomoca typowych dla
tej kategorii wyktadnikéw, tj. —arnia, —alnia, Qwnia, —isko, np. introligatornia, perukarnia,
stolarnia, §lusarnia. Podstawe tych konstrukcji stanowia nazwy wykonawcéw zawodu jpiroli-
gator, perukarz, stolarz, §lusarz. Wymienione nomina loci funkcjonuja obok wyraZeri warsztat
stolarskj, Slusarki, szewskj lub zaktad stolarski, Slusarski, szewski. Krawiecki itd. Wyrazenia
te czesto zastepuje modny wyraz pracownia, np. pracownia obuwia, pracownia krawiecka, pra-
cownia kuénierska itd. W odczuciu rzemieéinikéw nie s3 to jednak terminy synonimiczne.
Réznica znaczeniowa tkwi w rodzaju wykonywanej czynnosci, np. warsztat szewski to tylko
miejsce reperacji obuwia, a w_pracowni obuwia wykonuje si¢ wytacznie nowe buty.

Nomina loci z mniej wyrazistymi sufiksami to: igielnica ‘miejsce, w ktérym miesci sie
igta’ SJPD techn.. kowadio ‘Zelazna lub stalowa podstawa, na ktérej kuje sie przedmioty’
SJPD, tylnik ‘ty+ buta’.

W obrebie oméwionych kategorii rzemiedinicy tworza nazwy, ktére majg formaine
wyktadniki deminutywéw, np. z sufiksem —ek: bebenek ‘czeé¢ maszyny krawieckiej’ SJPD
techn., bigiglek ‘wieszak na ubranie’, fleczek ‘warstwa skéry na obcasie’ SJPD, koziotek ‘w ry-
marstwie przedmiot, na ktérym sie szyje’ SIPD, serek ‘w krawiectwie przyrzad, na ktérym pra-
suje sie rekawy’ SJPD, z sufiksem —_ik, np. karbik ‘nagiecia, zgbki, rysy’ SJPD stol., konik
‘przedmiot, na ktérym si¢ szyje, sktad maszyny tokarskiej’ SJPD; z sufiksem —ka, np. flanelka
‘miekka tkanina bawetniana’ SJPD, pitka ‘narzedzie do cigcia drewna, metalu’ SJPD, stépka
'w rymarstwie przyrzad stuzacy do wyjmowania gwozdzi’ SJPD; z sufiksem —kQ, np. hodzien-
ko, ‘rodzaj sznura dekoracyjnego przy wersalce’, czétenkg ‘drewniana tédeczka, w ktérej
mieéci sie szpulka z niémi’ SJPD techn., kowadetkQ ‘Zelazna lub stalowa podstawa, na ktérej
kuje sie przedmioty’ SJPD, uszkq ‘haczyk stuzacy do zawieszania obrazéw w szklarstwie’ SIPD

Sufiksy deminutywne stuzg realizacji omawianej juz tendencji do przyswajania wyrazéw
obcych polskiemu systemowi stowotwérczemu /bigielek — nm. Biigel, fleczek — nm.Fleck,
bodzienko — nm. Boden, flanelka — ang. flannel/. Ponadto w ten sposéb rzemiesinicy wyraza-
ja swéj pozytywny stosunek emocjonalny do wykonywanego rzemiosta. W wiekszosci jednak
mimo formalnych wyktadnikéw nazw deminutywnych wymienione wyrazy nie sq semantycz-
nymi odpowiednikami form ogéinopoiskich, lecz nazywaja inne desygnaty. Podane przez
rzemieéinikéw definicje éwiadcza o tym, Ze bebepek ‘to nie maty beben’ serek "to nie mata
uformowana brytka sera’, czétenko 'to nie mate cz6tenko’, stépka’ to nie mata stopa’, uszko
'to nie mate ucho’. Zrédto podanych neosemantyzméw tkwi niewatpliwie w podobieristwie
ksztattu narzedzi rzemieéiniczych do odpowiednich desygnatéw nazwanych w jezyku ogdél-
nopolskim.

Wyrazy chtopisko, szewczysko z sufiksami tworzacymi augmentatlwa i pejoratiwa w kon-
tekécle podanvm przez rzemleélnlkéw uzyskaty dodatnie zabarwienie emocjonaine /miszkof

nie byto dobre szewczysko/. Dlatego chcac
potwierdzié istnienie w jezyku rzemie$iniczym form augmentatywnych, nalezy poda¢ kilka przy-
ktadéw majacych zrédto niew terminologii, ale w polszczyZnie pozazawodowej rzemiesinikéw,
np. tycha, flacha, piniachy, poducha, zaagrycha. Formy augmentatywne szerzg sie w Poznaniu
i na terenie catej Wielkopolski i wykazuja zwigzek z podtozem gwarowym3
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Dokonana analiza stowotwdércza stownictwa rzemieéiniczego pozwala stwierdzié, ze

w procesie derywacji rzemieéinicy wykorzystujq sufiksy nalezace do ogéinopolskiego zasobu
formantéw. Dzieki temu tworzg oni konstrukcje dajace sie zaklasyfikowaé do ogéinopolskich
kategorii stowotwérczych. Niekiedy sufiksom wyspecjalizowanym w derywacji okre$lonych
kategorii $rodowisko rzemieélnicze nadaje nowe funkcje, co nie zawsze sprzyja komunikatyw-
noéci stownictwa zawodowego. Ponadto w procesie derywacji nazw rzemie$iniczych nastgpuje
zawezanie znaczenia i zmiana znaczenia formacji ogélnopolskich, a takze charakterystycznych
dla innych warstw leksykalnych i odmian polszczyzny. Tworzenie zbyt duzej ilosci neoseman-
tyzméw, podobnie jak nadawanie formantom nowych funkgcji, nie warunkuje jednak realizacji
profesjonalnokomunikatywnego charakteru jezyka rzemie$inikéw. Z tego wzgledu korzystna
wydaje sie przewaga w stownictwie rzemie$§iniczym neologizméw stowotwérczych. Wedtug
H. Jadackiej jest to tendencja pozytywna, gdyz wéréd terminéw technicznych powinny prze-
wazaé neologizmy stowotwércze o przejrzystej budowie i fatwo uchwytnym znaczeniu real-
nvmse. Niektére neologizmy stowotwércze nie sq pozadane ze wzgledu na ekonomig i komuni
katywnos$é stownictwa profesjonalnego, gdyZ dublujg funkcjonujgce w tym samym znaczeniu
wyrazy ogélnopolskie. Mimo to neosemantyzmy, neologizmy stowotwdércze, procesy zawe-
zania zakreséw znaczeniowych wyrazéw w stownictwie rzemie$lniczym i nadawania nowych
funkcji niektérym formantom pozwalajg ukaza¢ specyfike procesu derywacji w jezyku zawo-
dowym w poréwnaniu z jezykiem ogélnopolskim. Poza tym, gdy sq poprawnie tworzone
i przydatne w nazywaniu realibw rzemieéiniczych, warunkujg ciagte wzbogacanie leksyki

rzemie$iniczej.

PRZYPISY

1Por. np. H. Jadacka: Z zagadnien polskiej terminologii technicznej, W: Wspéiczesna polszczyzna. Wybér za-
gadnieri, pod red. H. Kurkowskiej. PWN, Warszawa 1981 s. 220-239; K. Kleszczowa: Ograniczenia seman-
tyczne w procesie derywacji nazw narzedzi. Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach nr 437.
Katowice 1981, D. Moszyriska: Formant —owy w nazwach zawodowych typu gajowy, motorowy. Jezyk
Polski XL, 1960 s. 121; D. Miiller: Formant _nijk.w polskiej i rosyjskiej terminologii technicznej. Poradnik
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Manroxara CseHuTiKa

HECKOJIbKO 3AMEYAHHMA HA TEMY CJIOBOOBPA30BATEJIBHBIX KOHCTPYKLIUA
B XXAPTOHE PEMECJIEHHHKOB

Pesiome

Hacrosmias craresl sBISETCS MNONBITKOH C0BOOOpa30BaTEIbHOIO aHAIH3A JIEKCH-
4ecKoro marepHana, coOpaHHOro cpeny MO3HAHCKHX peMeciieHHHKOoB. CnoBooGpasoBarerns-
Hble (JOPMALMH NPEJCTABJIEHH! B CTaThe MO YCTAHOBJIGHHBIX B JIMHIBHCTHYECKHX paborax
clIoBoOGpa3oBaTENbHBIM KaTeropusiM (HAa3BaHHA [eeTeNs, AeHCTBHHA, Opynui, MalllHH, Ha-
3BaHHA NpPOAYKTOB H 00LEKTOB, HA3BAHHS MECT, YMEHBIUHTE/IbHbIE H YBEHYHTE/IbHbIE
Gopmpi).

YuurHBas XxapakTep cOOpaHHOro MarepHana, aBTOpP CTaThH CYMTAET, IO IJIABHOE Me-
CTO 3aHMMAlOT OJJHAK O 3aMeuaHusi, Kacalolmecs mpoieca 06pa3oBaHHs NPOH3BOOHBIX CJIOB
B KaTerOpHH Ha3sBaHWH opynmii. B mpenenax oTnensHBIX Ci0BOOOpPa30BaTeNBHBIX KaTero-
pun obcyxnalorcs HaunGonee NMpoBYKTHBHBIE Cy(dHKCh, HanpHMep B KATerOpHH Ha3Ba-
HUH ucnioymMTed nedicruit dpopmar: —arz, —nik, —ec, —er, a B KareropHy Ha3BaHHHA Opy-
nu# cyduxcei: —acz, —ak, —arka, —aczka, —nik, —dto, —ik, —ka.

INMpoBeneHHbIX CIOBOOGPa30BATE/bHBIH AHATH3 XXKAPIOHA PEMECNICHHHKOB [IaeT OCHO-
BaHHE K BHIBOIY, YTO pEHECIeHHHKEe CO3[al0T ¢JI0Bo0oOpa3oBaTebHbie KOHCTPYKIMH CO-
r7NacHO OGINEeNnoNbCKHM TEHIEHUHAM, NONB3YsACh NMPH 3TOM 00menonsCcKHMH (GopMaHTamMH.

Ha cnemnduxy npounecca o0pa3oBaHHsi NMPOH3BOMHBIX CJIOB B JXAPrOHE PeMECTICHHH-
KOB YKa3hBaloT criemylonme daxropsl npouecc npHoGperenns ¢opmanTamu HOBOH QyH-
KIMH, H3MEHEHHS M OrpaHHYeHHS 3HauYeHHH OOIIeNONBCKHX KOHCTPYKIMH, 3 TaloKe Xapa-
KTepHBIX VIS APYTHX IUIACTOB JIEKCHKH H BapHAHTOB JieKceM NoONbckoro s3sika. Ilpouece
06pa3soBanms CIMIIKOM GOJBIIONO KOJNHYECTBA HEOCEMAaHTH3HOB, MogoGHO mpoceccy obpe-
Tennst (POPMAHTAMH HOBRIX QYHKUMH He OOyCIOBIHBAaeT ONHAKO NMPaBHIIBHOE MpodeccHo-
HATBHO —KOMMYHHKAThIBHOS (YHKIHMOHHpOBaHHe. BBHIY TOro mNOJIE3HBIM OKa3bBAETCH
NPOBOCXOJCTBO CIIOBOOGPa30BATENLHBIX HEOJNIOTH3MOB, KOTOPbie XAPAKTEPH3YIOTCH SCHOH
KOHCTPYKIMe#l H JIerKo 3aMeTHbIM peanbHbiM 3HavenHem. Hexoropsie cnoBooOpasoparens-
Hbie HEOJIOTH3MBbI NEABJSIOTCH JKEATE/IbHBIMH B NPO(ECCHOHATBHOH JIEKCHKe, TaK KakK
oHH AyOmMpYIOT (YHKUHOHHpYIOLJME B 3TOM e 3HaYeHMH obmenonGckue cnosa. OmHaxo
e, HeCMOTPS Ha BCe 3TH ONOBOPKH, CTI0BOOOpa3oBaTe/ibHbie HEOCEMATHIMbI H HEOJIOTH3IMBI
ABNAIOTCH BaXKHBIM HCTOYHHKOM oforamenus npodeccHodanbHoli IEKCHKH, 0cobenHo
Torga, Korja oxd obpasylorcsi NpaBWIbHO M GbBaT HEOOXOMHMbI B MpOLECCe HA3LIBAHHS
SIBJICHHH, CBSI3aHHBIX C MPOQeCCOHANBHOMH IeHCTBHTEIBHOCTHIO.



