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SYMBOLIKA KRUKA W TWORCZOSCI ADAMA MICKIEWICZA A LITERATURA PRZED-
MIOTU

Kruk to zwierze¢ diaboliczne, wzbudzajace strach. Przypisuje mu si¢ site réwng najbar-
dziej drapieznym ptakom. Interesowal si¢ nim Arystoteles, zastanawiajac si¢ dlaczego kruk,
tak jak inne zwierzeta, nie zmienia ubarwienia swoich piérl. W Biblii ptaka tego spotkamy
w ,,Ksiedze Rodzaju”, w przypowieéci o arce Noego. Speinia tam rol¢ pierwszego postarica,
majacego sprawdzié, czy opadtly juz wody po potopie: ,Po czterdziestu dniach Noe, otwo-
rzywszy okno arki, ktére przedtem uczynit, wypuscit kruka; ale ten wylatywat i zaraz wracat,
dopdki nie wyschta woda na ziemi”2. W Nowym Testamencie kruk wystepuje jako ptak po-
zytywny. Méwi o nim Jezus w jednej ze swoich przypowiesci: ,,Dlatego powiadam wam: nie
troszczeie sie zbytnio o Zycie swoje, co je$¢ bedziecie, ani o ciato swoje, czym je przyodzie-
jecie. Bo Zycie wazniejsze jest niz pokarm, a ciato waZniejsze niZz odzienie. Przyjrzyjcie si¢
krukom ! Nie sieja, nie zbierajg ;lonéw, nie maja spizarni ani spichlerza — a Bég je zywi. llez
wigcej znaczycie wy niz ptaki !”.

W twoérczosci Mickiewicza ten czamy ptak nie wystgpuje czesto. S3 utwory — jak choé-
by ,,Grazyna” i ,Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego” — gdzie wcale si¢ nie
pojawia. W innych natknagé mozemy si¢ na niego tylko raz — jak w ,Konradzie Wallenro-
dzie”, gdzie ,nad gltowami kraza krukéw stada™®. Takze tylko raz mamy do czynienia z kru-
kiem w bajkach Mickiewicza. Czarny ptak zostal wymieniony w wierszu pt. ,,Zajgc i Zaba”,
wzorowanym na utworze La Fontaine’a”. Podobnie rzecz si¢ ma w ,,Panu Tadeuszu” —w poe-
macie, w ktérym znajdziemy najwigcej motywéw omnitologicznych, mamy z tym ptakiem
do czynienia tylko raz z nazwy i raz — jak sugeruje Pigoﬂ6 — nie z nazwy. Nas jednak w tym
szkicu najbardziej interesowaé beda ,,Dziady”, a méwigc Scislej, ten ich fragment, ktéry okre-
Slany jest mianem Matej Improwizacji. W tym miejscu znajdziemy najciekawsze, najbardziej
fascynujace przedstawienie kruka w calej tworczosci Mickiewicza. I wtasnie ten ptak wzbu-
dzit — obok sporu o skrzydta bociana z ,Pana Tadeusza™ — najwigksze kontrowersje wiréd
badaczy. Zanim przejdziemy do oméwienia tego sporu, odnotujmy dla scistosci jeszcze jedno
przedstawienie kruka w ,,Dziadach”. Ma ono miejsce w drugiej czgsci dramatu, kiedy to pod
postacia kruka wystepuje duch chtopa obitego kijami z rozkazu ztego pana. Stowo kruk wy-
stepuje takZze w IV czeéci dramatu, ale pojawia si¢ tam w funkcji imienia wiasnego (nazwy
wlasnej) psa. Mozna si¢ co najwyZej w takim wypadku zastanawia¢ nad symbolicznym sen-
sem takiego imienia, ale nie mozna powiedzie¢, iz jest to jeszcze jedno przedstawienie czar-
nego ptaka. :

Wréémy do Matej Improwizacji. Jak juz zostato wyzej powiedziane, odnosnie do wy-
stepujacego w niej kruka powstal spér wéréd badaczy. Poczatkowo wypowiedziato si¢ na
ten temat trzech interpretatoréw spuscizny Mickiewicza: Juliusz Kleiner na famach , Pamiet-
nika warszawskiego"7, Stanistaw Pigon w ksigZzce pt. ,Na wyZynach rcmlam:yz:mu"8 i Mieczy-
staw Giergielewicz w pracy pt. ,,Sporne problemy III czgsci Dziadéw”?. Odbicie tego sporu
i jakby jego podsumowanie znajdziemy w dziele Wactawa Kubackiego pt. Arcydramat Mickie-
wicza”: ,, Tradycyjnie uwazano kruka z tzw. Matej Improwizacji za symbol szatana. J. Kleiner
wystapil z nows interpretacja dowodzac, ze aniot z Prologu przybiera maske kruka-—szatana,
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aby przestrzec Konrada przed grozgcym mu niebezpieczeristwem. St. Pigor odrzucit ten
komentarz z dwéch wzgledéw: nie ma on dostatecznych podstaw w tekscie i wypacza lini¢
dramatyczng. (...) Mieczystaw Giergielewicz przeciwstawit tym komentarzom interpretacje
realistyczng, ze kruk jest symbolem kigski narodowej w powstaniu listopadowym. Giergie-
lewicz wyrzekt si¢ zaréwno diabta jak aniota, poniewaZ obie omawiane koncepcje udowod-
nione by¢ nie moga, a takze dlatego, Ze osiggane przez nie korzysci komentatorskie s3 nikfe.
Kruk jest symbolem klgski narodowej. Proponowana interpretacja ttumaczy bunt Konrada
przeciw Opatrznoéci w nastgpujgcym potem wielkim monologu zwanym Improwizacjq i para-
lelny charakter widzenia ks. Piotra, w ktérym wystgpujg pierwiastki narodowe iprorocze”ll.

W dalszym toku wypowiedzi Kubackiego powyZsze interpretacje uznane zostang za chybione,
chociaz interpretacja J. Kleinera ma swoje gi¢bokie umotywowanie kulturowe. Mechanizm
tego rodzaju myslenia i kojarzenia faktéw odstania Claude Levi—Strauss, twierdzac, iz ,kai-
dy mit pozostatby niezrozumiaty, gdyby nie mozna go byto przeciwstawi¢ innym wersjom
tego samego mitu lub tez mitom na pozér réznym: tak samo kazdg sekwencje mityczng nale-
zy zestawi¢ z innymi sekwencjami tego samego albo odmiennego mitu, przede wszystkim
z takimi, ktérych podstawa logiczna i konkretna zawartos¢ tresciowa (...) wydajq si¢ stano-
wic jej odwrotno$é”12, Kubacki jednak nie potrafi zaakceptowa¢ wypowiedzi Kleinera i przed-
ktada wiasny wywad.
Na poczatku zestawia on dwa fragmenty utworéw Mickiewicza, czesc Matej Improwi-
zacji:
,,C6% to ? Jaki ptak powstat i roztacza pidra,
Zastania wszystkich, okiem mi¢ wyzywa ?,
Skrzy dta ma czarne jak burzliwa chmura,
A szerokie i dtugie na ksztalt teczy tuku
I niebo cate zakrywa —
To kruk olbrzymi ! Kto ty, kto§ ty, kruku 7”13

(w. 502-506)
i fragment sonetu krymskiego pt. ,,Géra Kikineis™:
,»Spojrzyj w przepasé — niebiosa lezace na dole.
To jest morze $§réd fali, zda si¢, Ze ptak—géra
Piorunem — zastrzelony swe masztowe pidra —
Roztoczyt kr¢giem szerszym niz tgczy pétkole
Iwyspa éniegu nakry? biekitne wéd pole”14
(w.1-5)

A nastepnie stwierdza, z¢ w obrazy obydwu ptakéw—olbrzyméw wpisany jest mitologiczny
ptak Orientu ,,Simurg, znany z mitologii perskiej, z poezji i opowiesci wschodnich. Mickie-
wicz dowiedzial si¢ o nim z Hammera <Geschichte der Redekuentse Persiens> , na co sie
moda poetéw romantycznych powotat w przypisku”13. Analogie do ptaka—géry widzi takze
Kubacki w podniebnym pedzie bohatera ,Farysa™. Konrada poréwnuje do farysa, ktéry spo-
tyka Simurga i ,;mierzy si¢ z nim oko w oko”. Ale — stwierdza — ,,w tym wypadku jednak
zawiodto Mickiewiczowskiego bohatera < pot¢zne oko >, o ktérym pisal Wactaw Borowy.
Farys ma za sobg bolesne do$wiadczenia z powstania listopadowego, nie z poetyckiej lecz
historycznej préby sit. Widmo Simurga jest tu ziowieszcza zapowiedzig klgski romantycz-
nego nadcztowieczeristwa, zapowiedzig rewizji zaréwno pogladu na $wiat jak programu naro-
dowego”16. Dalej Kubacki szuka analogii w innych utworach romantycznych, w ktérych
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wystepuje motyw ptaka—olbrzyma i napowietrznego pojedynku dwu przeciwstawnych sit,
a wracajac jeszcze raz do interpretacji Giergielewicza, stwierdza, Ze odczytanie tyrtejskie Ma-
tej Improwizacji pozwala powiazac ja écidle z pogariska piesnig zemsty Konrada. W ten spo-
s6b Kubacki jakby nobilituje Mata Improwizacje i okresla jej whasciwe miejsce w poemaciel .
Koricowy wniosek Kubackiego brzmi nastgpujgco: kruk z III cze¢sci ,,Dziadéw” to Simurg,
z ktérym przyszto zmierzyé si¢ Farysowi—Konradowi. Ten ostatni zostaje pokonany, bo ma
w sobie pewna skaze, jego miecz—wzrok jest wyszczerbiony przez wspomnienie klgski pow-
stania listopadowego. {

Wszystkie wyzej wymienione sady badaczy i dtugi wywéd Kubackiego zakwestionowat
Zdzistaw Kepiriski w swej pracy pt. ,,Mickiewicz hermetyczny”, twierdzac iz ,,wiasciwa pro-
blematyka Matej Improwizacji lezy w ogdle na innych planach niz te, na ktérych poszukiwaty
jej badania dotychczasowe” 8, Kepiniski postawit zupeinie inne pytania i po kolei udzielit
na nie odpowiedzi. Najpierw — choé, jak pisze autor, moze si¢ to wyda¢ dziwne — nalezy
spytaé o to, jakie sa faktyczne granice Matej Improwizacji ? Kepiriski nie zgadza si¢ z inter-
pretatorami sadzacymi, iz kwestia ta jest jednoznaczna (od w. 485 — do w. 514) i stwierdza,
iz sprawa w $wietle norm i terminologii poetyk ogdlnych przedstawia si¢ (...) nieoczekiwanie
inaczej”. Szczegdlnie gdy ,za plaszczyzng odniesienia przyjmiemy konkretne pojecia Mic-
kiewicza o improwizadji, jakimi kierowat si¢ przy wznoszeniu budowy metrycznej Improwiza-
cji w scenie II — tak wiasnie tam ma,zyv.vanej”l 9. Dalej twierdzi autor, iz dochodzenie do ek-
stazy ,nalezy do zjawiska stopniowego wznoszenia si¢ ponad realnos¢ ku rozbudzeniu poteg
ducha”20. T odnosi te my$l — méwiac jezykiem misteriéw i czaréw — do sytuacji zaklinania,
préby czaréw — ,do inkantacji rzeczywistosci zewnetrznej i autoinkantacji, ktéra gdy po-
dziata, przenosi poete w stan wieszczej magiczno—proroczej ekstazy”21. Stad kolejny wnio-
sek: w wypadku Matej Improwizacji musiaty zachodzi¢ te same procesy profetyczne. Innymi
stowy, takze Mata Improwizacja musi mie¢ jakby uwerture, i Kepiriski znajduje j3; jest nig
,,pieéii zemsty”. Dopiero takie odczytanie sprawia, Ze Wielka i Mata Improwizacja s do sie-
bie podobne pod wzgledem budowy i wzrastajacej wcigZ sity monologu, Ze tworzg zwarty
geometrycznie i stabilny ciag szczytéw dramatu.

Nastepnym krokiem Kepiriskiego jest poréwnanie wizji — orta—Konrada i Ks. Piotra.
Badacz stara si¢ przez caly czas wykazaé antytetyczno$é i symetrycznos¢ dwu monologéw.
Orzel—wizjoner wznosi si¢ w powietrze, leci ponad ludzi i rzeczywisto$é. Ksiadz Piotr nato-
miast lezy krzyzem, modli si¢, a wigc odbywa podréz jakby w odwrotng strong — w glab
samego siebie. Obydwu chodzi jednak o to samo — o wykazanie wyZszosci swej ,,metody
przewidywania narodowych dziejdw”zz. W tym kontekscie wznoszenie si¢ Konrada, jego
pelne pewnosdci siebie okrzyki i bicie ramionami o powietrze zaklasyfikowane zostajg jako
bufonada, jako sygnal, iz mamy w tym przypadku do czynienia z pamfletem na romanty-
czne, literackie” oderwanie si¢ od rzeczywistosci, z pamfletem na romantyczng psyche.
Owo oderwanie si¢ od rzeczywistosci o§mieszone zostato ,,przez podkreslenie gestykulacji
bohatera zupetnie niewspétmiernej do realnych potrzeb i elementéw sytuacji, a wigc dema-
skujgcych catkowicie fatszywa ocene rzeczywistosci przez Konrada. Konrad walczy przez
caly czas z zastong kryjaca przyszto$é, wykonujgc przy tym groteskowe ruchy, natomiast
Ks. Piotr nie wspomina o wtasnych ani jednym stowem”23. Widzenie przysztosci przez Kon-
rada — wnioskuje Kepiriski — jest w gruncie rzeczy nijakie i nie niesie Zadnych informacji
o tej przysztosci. Natomiast widzenie Ks. Piotra zawiera o wiele wigcej elementéw informa-
cyjnych, jest bardziej plastyczne i oddziatywa w sposéb peiniejszy. Podkreslajagc odmien-
noéé postawy Ks. Piotra i w niej upatrujgc — jako wniosek koricowy tej partii swego wywodu
— ,,bezosobiste ogniwo wprzegnigte w taricuch napedowy historii”, stwierdza Kepiriski, 7e
,, dzigki sitom catosci mechanizmu dziejowego bernardyn staje si¢ jednak poteZniejszy od
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indywidualnych geniuszéw podejmujacych szlaki Don Kichota24.

W tym momencie zaczyna si¢ najbardziej dla nas interesujaca cz¢$¢ pracy Kepiriskiego
'— analiza samego zjawiska kruka. Autor pragnie rozpatrzy¢ nie tylko obrazows, ale i mery-
toryczng strong tego zjawiska, czyli pragnie dotrze¢ ku prawdom ostatecznym, a jak méwi
Umberto Eco: (...) prawda jest czym$, co towarzyszy nam od zarania czaséw (..)’23, czyli
samga istota kazdego tworu. Podobnie jak w partii pierwszej, i tutaj zaczyna Kepinski od py-
tan podstawowych i od uscifleri, od analizy retorycznej budowy monologu. Dalej — analizu-
jac zdarzenie, jakie ma miejsce podczas improwizacji orta—Konrada, dochodzi Kepiriski do
przekonania, Ze nie sam kruk byt powodem jego kleski, Ze ptak ten moze jedynie postuzyé
,jako komentarz, wyttumaczenie dlaczego widzenie przysztosci nie udato si¢ naszemu boha-
terowi”26. Stwierdzenie to pozostaje w koniecznym zwigzku ze starg kulturowa madroscia,
iz ,pierwszg chronologicznie, a jak nalezy rozumie¢ takze pierwsza funkcyjnie, rolg kruka
jest broni¢ tajemnicy przysztosci®27. Kruk jest agresywny, ale tylko zakrywa ptactwo sym-
bolizujace przyszfe wypadki, a potem stopniowo zastania calte niebo i patrzy z oddalenia
na Konrada. A zatem wtasciwie nie byto starcia — konkluduje autor — byt jedynie pojedynek
na miecze—oczu.

W dalszej czgéci wywodu nawigzuje Kepiriski do zestawienia fragmentu Matej Impro-
wizacji i sonetu ,,Géra Kikineis” przez Kubackiego i stwierdza odnosnie do wniosku tego
ostatniego: ,,Dostowno$é powtérzeri w opisach obu ptakéw nie pozwala watpié, Ze kruk,
choé niecatkowicie identyczny, ma jednak w zasadzie cechy Simurga”28. Za Kubackim odwo-
tuje si¢ takZe Kepiriski do przypisu Mickiewicza pod sonetem ,,Géra Kikineis” i wskazuje,
iz jest on bardzo wazny, %dyz §wiadczy o tym, Ze autorowi ,,Dziadéw” Simurg i jego mito-
logiczne losy byty znane2?. Informacje z przypisu poglebia autor ukazujgc Simurga w sze-
rokim kontekscie ogdlnokulturowym. Ten Simurg skryty gig¢boko pod powlokg Mickiewi-
czowskich przedstawiei ma wszelkie cechy przynalezne mitycznemu bohaterowi, przynaj-
mniej w takim pojeciu w jakim rozumie owa postaé Roger Caillois30. Kruk jest bohaterskim
wskrzesicielem — poczawszy od mitu o Apollinie i wyrwaniu z tona $mierci jego syna, a skori-
czywszy na mitach Indian amerykariskich o zmartwychwstaniu storica. Nie odnotowang przez
Kepiriskiego funkcje kruka, kruka—mediatora odnalazt posréd mitologii ludéw azjatyckich
Eleazar Mieletinski: , Na Syberii, w najbardziej archaicznej mitologii czukocko—kamczackiej
grupy palecazjatéw, epoka tworzenia laczy si¢ w zasadzie z dziatalnosciy Kruka”31. Powyz-
szy fragment pracy radzieckiego badacza mitéw i informacja zawarta w przypisie, odnosza
sie szczegélnie do tych przemyéler Kepiriskiego, w ktérych zdaje si¢ on dowodzi¢, Ze istnie-
je jaki$ ogdlnokulturowy model kruka i jego roli w Zyciu i przemijaniu. Tym bardziej wydaje
si¢ to prawdopodobne, ze model ten udato si¢ odnalez¢ badaczom u ludéw Zyjacych w ogrom-
nym oddaleniu, na réznych kontynentach. Nie na darmo Mircea Eliade upomina, by zapamig-
taé ,motyw olbrzymiego ptaka wysiadujgcego szamanéw na gateziach Drzewa Swiata (gdyz)
ma on donioste znaczenie (...) w mitologii szarnaﬁskiej”32. Kruk z ,,Dziadéw™ przypomina
czarownika, szamana. To bardzo dziwne, Ze tak liczne ludy, oddzielone nieprzekraczalnymi
barierami, potrafity stworzyé symbole tak podobne do siebie w swej najglebszej istocie, i co
jeszeze dziwniejsze, ten strumiefi przeczucia mocy czarnego ptaka dat o sobie znac takze
w quasi—mistycznym przezyciu poetyckim Adama Mickiewicza. Zdaje si¢ to dowodzi¢ jakich$
gleboko drzemigcych w naturze czlowieka powigzar z calym $wiatem organicznym, tym
mikroskopijnym i tym, ktérego ogromu nawet nie jestesmy w stanie przeczu¢. Znalazto to
swéj wyraz w mitologiach prymitywnych ludéw, a stato si¢ tak dlatego, iz by¢ moZe wias-
nie przedstawiciele tych ludéw, przez to, Ze tak blisko byli natury i w tak scistym zwigzku
z nig, przeczuli ,kiedy$ u zarania dziejéw”, Ze taki zwigzek istnieje; ,,Mity cz¢sto rozpoczyna
fraza: dziato sie- to w czasach, kiedy zwierzeta byty jeszcze ludZmi |, koriczy za$ przemiana



17
bohatera w odpowiednie zwierz¢. Totemiczni przodkowie przedstawiani s3 zazwyczaj jako
praprzodkowie odpowiednich grup ludzi i zwierzat”33

Wracajac do wywodu Kepirnskiego — stwierdzamy, Ze w swoich poszukiwaniach rozwia-
zania zagadki kruka dociera on do heretyckiej mistyki kosmicznej Jakuba Boehmego i Saint
Martina. To na te tereny pragnie wtargnaé¢ — zdaniem Kepirniskiego — uzurpator orzet—Kon-
rad. Kruk jest zatem symbolem z pogranicza mistyki, ale nie jest symbolem chrzescijasiskim.
Autor nawiazujac do niechlubnej ucieczki kruka z arki — stwierdza, Ze uczeni teologowie od-
rzucili kruka, a zaakceptowali — powracajagcego do arki — ,,naboZnego gotebia™. Zadziwia
to troche w kontekscie tego, co powiedzial na temat krukéw Jezus — méwigc o nich jako
o istotach Zyjacych w symbiozie z Bogiem. Kepiriski, w swej wedréwce po obszarach, na
ktérych kruk ,,odcisnat swoje znami¢”, nawigzuje takZze do wrézbiarstwa i sztuk tajemnych,
ktére zaliczajg kruka do typowych ptakéw saturnicznych — ,wchodzi’’ na tereny religioznaw-
stwa i wreszcie odwotuje si¢ do psychologii materialistycznej i teorii archetypéw Carla Gu-
stava Junga. Tak, docierajac do $wiadomych i pod$wiadomych skojarzern w wyobrazni Mic-
kiewicza, zdaje si¢ konkludowaé raz jeszcze Kepiriski, dotrzemy do istoty ,,problemu” kruka
i wtedy tez wyeliminujemy zbyteczne interpretacje, ktére nie wytrzymaja préby w kompa-
ratystycznym szeregu znaczeri. Jeden z tropéw mozna wszakze uzna¢ za wazne odkrycie:

,,Dotyczy to zwtaszcza roli kruka jako pomocnika Apollina, wiadcy tajemnic przysziosci.
Takie objadnienie symbolu zmusza wprawdzie do duzej zmiany poj¢¢ o tym fragmencie tek-
stu I czesci < Dziadéw >, ale nareszcie daje prawdziwa funkcjonalnos¢ motywowi czarnego
ptaka, ktéry zagradzajac droge obrang przez Konrada okresla ja swym zachowaniem jako
fatszywa i tym samym nie tylko otwiera perspektywe rozwoju akcji wewngtrznej utworu
i jego bohatera ku wzorcowi, jaki ukaZe Ks. Piotr w scenie V, ale réwniez dezawuuje ideolo-
gie i ekonomi¢ poprzednio przez romantycznego wi¢Znia odspiewanej piesni zemsty. Kruk
zaczat wiec funkcjonowaé w wielu planach dramatu jednoczesnie™

Z tej perspektywy proponuje Kepiriski jeszcze raz spojrzenie na ,,piesd zemsty” Konrada.
Potwierdza za Kubackim, Ze jest to niewatpliwie piesni tyrtejska i ze jest ,,wezwaniem do
walki, i to bezpardonowej, na §mieré i poza $mieré, do dna piekiet’35. Ale Konrad zdaje
si¢ byé cztowiekiem o matych horyzontach, nie si¢gajacym do glebi problemu narodowe-
go, nie potrafiacym umiesécié go w kontekscie spraw ogdlnoludzkich; ,,Ofiara jest konieczna,
na nic zda si¢ przeciwko niej powstawaé. Konrad w < piesni zemsty > i Matej ]mprcwxza i
buntuje si¢ przeciwko ofierze. Nie dostrzega gtebokich mistycznych racji cierpienia (. )

W kategoriach filozofii natury, szczegélnie za$ nalezacego do niej systemu myli alchemx-
cznej, odnajduje Kepiriski jeszcze jedng rolg kruka:

W procesie alchemicznym na drodze do osiggnigcia przez materi¢ wysokiego stanu uducho-
wienia, wyrazajacego si¢ ostateczng formulq ztota filozoficznego czy <kamienia filozoféw> ,
jeden z etapéw postepowania nosi wrecz nazwg < czarny kruk> albo < gtowa kruka> (caput
corvi). (...) Etap zwany <czamy kruk> (der schwarze Rab) oznacza dokonanie si¢ dzieta putre-
factio — czyli gnicia, butwienia, préchnienia, kruszenia, a generalnie w zastosowaniu alchemi-
cznym dokonanie si¢ rozpadu materii wyjéciowej uzytej do wyprodukowania kamienia (la-
pis), czyli uduchowionego ztota filozoféw. € Czamy kruk>to wigc alchemiczny symbol doko-
nanej mierci materii w jej dotychczasowej postaci, azeby mogta si¢ odrodzi¢ w bycie dosko-.
nalszym, wysublimowanym i uduchowionym. W tym sensie putrefactio i< czamy kruk>stano-
wig warunek i drogowskaz, iz dalej posungé si¢ mozna tylko po usmierceniu dotychczasowego
stanu bytu”37.

Odwotuje si¢ tez Kepiriski do podstawowego tekstu alchemicznego bractwa réZokrzy Zowcow
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— ,.Wesele chemiczne’” — ktéry opisuje proces alchemiczny w formie poetyckiej bajki, ukazu-

jac kruka jako bohatera w ,,sytuacji drogi i wyboru™. W bajce tej bohater dochodzi do wnio-
sku, Ze popeinit blad, ,,gdyz zgubil wiasciwy szlak wedréwki”. MoZna w niej — jak twierdzi
autor — znalez¢ nie jeden motyw wspdlny z Mickiewiczowskim tekstem Matej Improwizacji.
Kepiniski kojarzy te parti¢ ,,Dziadéw” z bliZszym semantycznie i strukturalnie przykiadem
z alchemii — konfrontacji orta i kruka:

,Nalezy si¢ catkiem powaznie liczy¢ z tym, ze Mickiewicz wtasnie ten przyktad mial przed
sobg juz w dobie filomackiej albo w Petersburgu w domu Oleszkiewicza, albo nawet i w Drez-
nie przy pisaniu III czesci < Dziadéw > . Mam tu na mysli swietnie pod wzgledem typograficz-
nym i ilustracyjnym wydana antologi¢ < Geheime Figuren der Rosenkreuzer> (Tajemne symbo-
le rézokrzyzowcoéw). Jedna z jej wielkich kart zawiera okazalg ilustracj¢ procesu alchemicz-
nego ujetego w forme Mons Philosophorum (Géry Filozoféw), na ktérej pietrza si¢ etapy
postepowania. Interesuje nas tutaj szczegdlnie obraz przejécia od < nigredo> (czerr) do <albe-
do> (biel), to jest do rozpadu materii podstawowej do pierwszego stanu jej uduchowienia.
Otéz przejécie to wyraza si¢ na cytowanej rycinie konfrontacja czarnego kruka i bialego
orta. Orzetl unosi si¢ w powietrzu — kruk siedzac na skale wbija w niego wzrok. Akcja rozgry-
wajaca si¢ migdzy obu ptakami dotyczy loséw wspanialego, ale starego juz lwa, stojacego
nieco nizej mi¢dzy nimi. Musi on dla swego odrodzenia wykrwawi¢ si¢ pod uderzeniami ktéw
straszliwego smoka, symbolizujacego dziki element chaosu natury, i zosta¢ ztoZony do grobu.
Wéwezas wystapi czarny kruk, ktéry, jak gtosi tekst, oznacza Janua artis, czyli brame sztuki.
Dopiero z tych < drzwi > wyfrunie biaty orzel. A wigc pierwszy znak nowego Zycia objawi
si¢ dopiero w bramie $mierci, jako bramie < sztuki >, obejmujacej $mier¢ i odrodzenie, a $ci-
Slej %ogqe do odrodzenia poprzez émieré. To jest mistyczna, odwieczna formuta odrodze-
nia”>°,

Podazajac torem tej my$li — po wnikliwym poréwnaniu tekstu Matej Improwizacji ze wspom-
nianym dzietem pt. ,,Geheime Figuren der Rosenkreuzer” — stwierdza Kepiriski:

,Jezeli za$ przyjaé, choéby roboczo, Ze poeta mial taki egzemplarz przed sobg, to musiata
jego patriotyczng czujnoé¢ podniecié wspomniana juz ilustracja Mons Philosophorum uka-
zujaca migdzy innymi biatego orta. W bramie (we wrotach otwierajacych si¢ po émierci) pow-
staje z rozwinigtymi skrzydtami Aguila alba. A to przeciez biaty orzet — orzet narodu pol-
skiego. Czasownik < entspriessen > uZyty w niemieckim tekscie towarzyszacym ilustracji, zna-
czy migdzy innymi rodzi¢ si¢, powstawaé, wyrasta¢. To co§ jakby antycypacja Widzenia
Ksiedza Piotra: Polska—Chrystus w biatej szacie ulatujgca z grobu jak orzet. Na ilustragji
rézokrzyzowej rozwija on skrzydia na tle otwartej bramy symbolicznego < wigzienia alche-
micznego > , oznaczajacego réwniez < gréb> jako Ze i gréb, i wigzienie sa synonimami pieca
alchemicznego. W umysle Mickiewicza musiata si¢- wtedy zrodzi¢ idea tlumaczaca klgske
Konrada—orta i wymagajaca ukazania tej porazki jako znaku przestrogi i nauki: nie wystar-
cza wysitki bohatera podejmowane bez jego pelnego odrodzenia w nowej naturze, nie wy-
starczy nawet jego indywidualne odrodzenie, gdyZ dopiero przez odrodzenie narodu, po od-
rzuceniu w gréb dawnej jego natury zrodzg sig sity, ktére dadza przysztemu Konradowi
moc prawdziwego przejrzenia przysztosci Polski”’39.

Na tym Zdzistaw Kepinski koriczy swéj wywod dotyczacy symboliki kruka i orta w Matej
Improwizacji. Przyznaé trzeba, Ze dokonat on pracy ogromnej — zapoznatl si¢ z wielks ilo-
$cig prac, nawet jesli w malym stopniu mialy zwigzek z improwizacja Konrada. Dotart do
zrédet juz zapomnianych i powotal si¢ na dzieta z pogranicza mistyki, alchemii, astrologii,
nawiazat do lezgcej u Zrédet wyobrazni potrzeby animizacji40. Taka perspektywa jest bardzo
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przekonujgca i pozwala spojrze¢ w inny sposéb na kruka z III czesei ,,Dziad6w”. Interpre-
tacja Kepiriskiego jest zatem jedng z najciekawszych, chociaZ na niej oczywiscie cata sprawa
sie nie zamyka. Jako jedna z ostatnich, gtos w sprawie kruka zabrata Alina Witkowska i nie-
chaj jej wypowiedZ bedzie zamknigciem tego — z koniecznosci skrétowego — przegladu re-
cepcji motywu czamego ptaka u Mickiewicza: ,,Niezaleznie od tego, jak bedzie si¢ rozumiato
symbol kruka, nie ulega watpliwosci, Ze jest on w tym starciu sitg zwycigska, skutecznie unie-
mozliwiajaca Konradowi odegranie zapowiedzianej roli. Porazka za$ bohatera okaze si¢ wie-
lorako wazna dla dialektyki idei w Wielkiej Improwizacji i dla widzenia siebie, dla autoswia-
domosci Konrada. W bezposrednim doswiadczeniu bohatera Wielkiej Improwizacji tkwi $wia-
domoéé tej porazki, niepowodzenie zamiaru zawtadni¢cia wiedza o przysziosci, zatem —
w jakims stopniu — takze wiadztwa nad historia. I w istocie Konrad wydaje si¢ madrzejszy o te
porazke, jakby rozwazniejszy” 4!
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SYMBOLIC OF THE RAVEN IN THE LITERARY PRODUCTION BY ADAM MICKIEWICZ
AND LITERATURE OF SUBJECT

Summary

The article is the firs complete register of important motive in the literary production
by Adam Mickiewicz — first poet and dramatist in nineteen century polish literature. The
author compiled the article on the ground of opinions by W. Kubacki, J. Kleiner, St. Pigod,
M. Giergielewicz and — important for this vision — Z. Kepiriski. Book of Kepirski ,,Mickie-
wicz hermetyczny” (Mickiewicz hermetic) — in the opinion of author — is most important
for understending of the ravens motive. Studying the nature of symbol in Mickiewicz’s work,
author shows that it is central to III part of ,Dziady” — more important dramas in polish ro-
mantism. The raven from this work is mystoury and his significance is deep symbolic. Author
also speaking about references of some Western and Eastern critiks, like a C. Levi—Strauss,
U. Eco, R. Caillois, E. Mieletinsky, M. Eliade and G. Bachelard.

Rayens motive on the map of culture, motive on the map of a humanity — it is main

line of this vision.



