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IRONIA W BALLADACH ADAMA MICKIEWICZA (W SWIETLE PROGRAMU JEZYKA
POLSKIEGO W II KLASIE SZKOLY SREDNIE))

Janina Durma w artykule ,Ironia jako zjawisko stylistycz;m:”l omawia definicj¢ ironii
na przestrzeni wiekéw. Autorka cytuje wielu pisarzy i filozoféw (poczynajac od Arystote-
lesa), wymienia polskich twércéw, u ktérych pojawia si¢ ten typ stylistyczny oraz propo-
nuje kilka éwiczen. Jest to wiec praca dotyczgca raczej teorii omawianego zjawiska. Ponie-
waz jednak program klasy drugiej szkoty éredniej porusza to zagadnienie kilkakrotnie, zwia-
szcza w zwiazku z literaturg romantyczng, cheieliby§my zastanowic sig, jak ukaza¢ i uwypu-
kli¢ funkcje ironii w literaturze polskiego romantyzmu, w ktdrej odegrata przecieZ rol¢ nie-
bywata. I nie chodzi tu tylko o typowe ,przypisywanie przedmiotom lub osobom, o ktérych
sie méwi, cech absolutnie im obcych badZ przeciwnych™<, tzn. o konstruowanie postaci na
zasadzie zabawnych przeciwiefistw — jak u A. Fredry: odwazny tchérz — Papkin, fatalne
niewinigtka — Aniela i Klara, opiekuriczy lichwiarz — Latka itd. Tutaj spetnia ironia ogromng,
wrecz zasadnicza funkcje w interpretacji zachowar i osobowosci bohateréw, ale i u innych
romantycznych twércéw ironia wystepuje réwniez, chociaz ... inaczej np. w balladach A. Mic-
kiewicza: ,,Romantyczno$¢”, ,,To lubi¢”, ,Pani Twardowska”. Jak zaznaczyC tu funkcje
tego $rodka, jak rozréznié sfer¢ jego oddziatywania w dwu réznych utworach (tematyka,
tonacja nastrojowa itp.) tego samego gatunku 7 A ,Pan Tadeusz” ? — czyli dramat narodu,
powstania, wygnania, walka na §mier¢ i Zycie oraz ... papiloty Zosi, mréwki Telimeny, nimfa
Hrabiego i jej rozek Amaltei, pomylki, zaloty, spory itd. ? Jak wreszcie dokonac integracji
wiedzy jezykowej i literackiej bez uszczerbku dla jednej i drugiej ? Czy komizm osiggnigty
dzieki ironii jest zjawiskiem samodzielnym, czy tez funkcja wmontowang w tematyke, ktéra
pomaga uwypukli¢ ? Czy czytelna jest intencja autora—ironisty jesli pozbawi si¢ ja kontek-
stu ? Jaka role w rozumieniu ironii odgrywa kontekst ? Problem ironii w polskiej literaturze
romantycznej jest zrédtem nieskoriczonej ilosci pytan. Na niektére sposréd nich postaramy
siec odpowiedzie¢ przy pomocy analizy materiatu literackiego. Wyjasnié¢ wszystkich kwestii,
oczywiscie, nie zdotamy, gdyz wymagatoby to szerokiego monograficznego ujecia zagad-
nienia (czego nie mozna dokonaé w jednym artykule). Sprébujemy jednak zasygnalizowaé
to, co jest naszym zdaniem najistotniejsze i co powinno wystapié na lekcjach jezyka polskie-
go w II klasie szkoty $redniej. Postaramy si¢ wyjasni¢ istote ironii i jej funkcje w balladach
Mickiewicza, uzmystowi¢ zwigzki wystepujgce miedzy ironig — Srodkiem stylistycznym
a ironia — kategorig estetyczna, wykazaé, ze to ta pierwsza pozwala na pojawienie si¢ owej
drugiej: ironia jako $rodek stylistyczny jest narzedziem (a czasem i Zrédtem) ironii — kate-
gorii estetycznej i filozoficznej.

Program jezyka polskiego w drugiej klasie szkoty sredniej w dziale ksztalcenia lite-
rackiego zawiera hasto: ,podstawowe kategorie estetyczne romantyzmu: tragizm i ironia”,
w dziale ksztatcenia jezykowego w czesci pierwszej, tzn. nauce o jezyku, zaleca: ,interpretacje
tekstéw oparta na konwencjonalnych znaczeniach znakéw (rozumienie dostowne tekstu) i na
wnioskowaniu na podstawie kontekstu, sytuacji, sensu catej wypowiedzi, wiedzy o nadawcy,
o przedmiocie wypowiedz (np. interpretacja nie skonwencjonalizowanych przenosni, ironii
itd.). Wazno$¢ takiej interpretacji dla rozumienia tekstow, szczegOlnie artystycznych”. Nadto
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w czesci drugiej wspomnianego dziatu czytamy: ,Jronia jako zjawisko stylistyczne ujawnia-
jace w sposéb szczegdiny stosunek podmiotu do przedmiotu wypowiedzi. Jezykowy mecha-
nizm ironii”3.

Wszystkie te hasta programowe dotycza w zasadzie tego samego zagadnienia, ale pierw-
szy cytat z programu (ksztalcenia literackiego) nawigzuje do ironii jako kategorii estetycz-
nej, nastepne za$ do ironii jako zjawiska stylistycznego. Przypomnijmy wigc, na czym polega
réznica tych dwu postaci ironii.

Otéz ironia jako zjawisko stylistyczne jest to ,,wiasciwos¢ stylu polegajaca na sprzecz-
noséci miedzy dostownym znaczeniem wypowiedzi a jej znaczeniem wiasciwym, nie wypo-
wiedzianym wprost, ale ztozonym przez autora. Sygnatem ironicznej intenciji jest zakwestio-
nowanie znaczenia dostownego przez intonacje, mimike, czy tez okolicznosci towarzyszace
wypowiedzi, a takze przez znaczenie innej czgsci tekstu, ktérego wypowiedZ ironiczna jest
sktadnikiem, wreszcie za§ przez wtaéciwa odbiorcy znajomos¢ spraw i ludzi, na ktérg autor
liczy i do ktérej si¢ odwo!uje""‘. Funkcje ironii s3 réznorodne, zaleznie od sytuacji stuzy¢
moze celom satyrycznym, by¢ forma dowcipu, wspétczynnikiem parodii, wyrazem drwiny,
szyderstwa i sarkazmu. Zawsze za$ dokumentuje wyZszo§¢ mowigcego, ktory pozwala sobie
wobec tematu i odbiorcy na igranie sprzecznymi znaczeniami. MoZe tez zwracac si¢ przeciw
samemu autorowi (autoironia)>.

Natomiast ironia jako kategoria estetyczna i filozoficzna odpowiada ,,takiemu stosunko-
wi do rzeczywistogci humanistycznej, ktéry rozpoznaje w niej przede wszystkim splot nie-
przezwycigzonych sprzecznosci, sktéconych dazed i konfliktowych racji. Ironia jest sposo-
bem zdystansowania si¢ podmiotu wobec tych przeciwieristw, ujawnienia ich i opanowania
przez twérczosé. Wyksztatcona w filozofii i literaturze antycznej Grecji (ironia sokratycz-
na, ironia tragiczna), nowe znaczenie i motywacje zyskata w epoce romantyzmu (ironia ro-
mantyczna), zaréwno w Gwczesnej mysli filozoficzno—estetycznej (F. Schiegel), jak w twor-
czoéci (Norwid, Stowacki — zwtaszcza w ,,Beniowskim”)®.

Kluczowe dla tej epoki poczucie sprzecznosci, przebijajace z malarstwa emocji i eks-
presji, znalazto swoj literacki wyraz w ironii romantycznej. Artysta tego okresu wszedzie
dostrzega konflikty, pociagaja go wartosci kontrastowe: materii i ducha, natury i kultury,
historii i wiecznoci. Sztuka usituje pogodzié te wartodci, w literaturze na przykiad spoty-
kamy czesto motyw zestawienia badZ konfrontacji sprzecznych postaw (Hrabia Henryk —
Pankracy), a takze motyw demona czy duchowego ,drugiego ja”, ktéry, jak Mefistofeles
w ,,Fauscie” Goethego symbolizuje wewngtrzng sprzecznosc, jest tym, ktory zawsze mowi
,nie” (postaé¢ Doktora w ,Kordianie” J. Slowackiego)7. Romantycy odrzucili racjonalizm,
empiryzm i klasycyzm jako niewystarczajace formy myslenia o $wiecie i sposoby jego wyra-
zania, dazyli do rozbicia — charakterystycznej dla klasycyzmu — iluzji (czyli zdolnosci utwo-
ru literackiego do wywolywania u odbiorcy wrazenia bezposredniego obcowania z rzeczy-
wistoscia, nie za$ z dzietem literackim jako posrednikiem) przez uwyraznienie sytuacji pod-
miotu oraz okreélenie dystansu do przedmiotu wypowiedzi — przede wszystkim dzieki za-
stosowaniu ironiiS.

Dzieki niej demaskowali uproszczenia mechanistycznego racjonalizmu o$wieceniowego,
naiwno$¢ jego ztudzeri co do harmonii i szczgscia $wiata urzagdzonego przez mieszczarnski
rozum?. Na romantyczne credo sktadaty si¢ wigc: natchnienia, swoboda twércza, wyobraz-
nia, oryginalno$¢, spontaniczno$¢, szczeros¢, prawo do.dysharmonii i gry przeciwieristw * V.
Gra przeciwiefistw to istota ironii, ironia wigze si¢ z humorem, nie wolno jednak wszystkich
przejawéw komizmu wyst¢pujacych w utworze klasyfikowaé jako kategorig, tylko i wyta-
cznie, humoru, jest to bowiem niebezpieczne uogélnienie, polegajace na mieszaniu poj¢c

podrzednych z nadrzg dl'l)n.'nil 1



25
J. Krzyzanowski wyréznit 4 postawy pisarzy komicznych, czyli cztery sposoby komicz-
nego reagowania na §miesznos$¢:

1) jowialno§¢é — humor,

2) satyryczno$¢ — ironia,

tzn. reakcja dorazna i prosta moze objawié si¢ na dwa sposoby: dodatni i ujemny. Ocena do-
datnia bedzie wyrazona jowialnoscia, a jesli nastapi reakcja wyrozumowana (ztoZona): humo-
rem, natomiast ocena ujemna ujawni si¢ poprzez reakcje satyryczng lub ironig. Autor zestawit
te sposoby komicznego reagowania na §mieszno$¢ w nast¢pujacej tabelce:12

REAKCJA OCENA DODATNIA| OCENA UJEMNA
dorazna
— prosta a) jowialnodé b) satyrycznos¢
wyrozumowana
— ztoZona al) humor bl) ironia

W osobowosci tego samego pisarza moga wystepowac w przeréinych ukiadach wszystkie
cztery postawy zasadnicze — od jowialnosci po ir0ni¢13 (tak jest np. w ,Panu Tadeuszu™).
Zwyczaje codziennej mowy, a takZe podrgczniki szkoine zacierajag granice pomiedzy
ironig, humorem i komizmem. Nie wyodrebnia wyraZnie tych réZnic réwniez stownik jezyka
polskiego, wedtug ktérego ironig jest ukryta drwina, humorem — zdolno$¢ dostrzegania za-
bawnych stron Zycia, traktowanych z wyrozumiatoscia i pobtazliwosci, a komizmem — zes-
pét cech jakiejé osoby, sytuacji itd. budzacych wesotos¢, wywotujacych émiech14. Takie
ujmowanie problemu zuboza go (np. ograniczenie ironii do kostycznej drwiny) i jednoczes-
nie sprawia, ze jeden badacz jakas sprawe (metode, §rodek) nazywa ironia, drugi komizmem,
inny za§ — po prostu humorem. Powoduje to mieszanie kategorii nadrzednych z podrzgdny-
mi, bedacymi co prawda pokrewnymi, ale nie jednoznacznymi. Nalezatoby wigc wprowa-
dzié uczniéw poza zwyczaje codziennej polszczyzny, ktére s juz niewystarczajgce. Defini-
tywne rozstrzygnigcie problemu nie jest mozliwe (zwtaszcza, Ze i sami badacze nie sq zgodni
w tej kwestii, traktujgc np. ironi¢ jako odmiang¢ komizmu, humor jako inny rodzaj komizmu,
wprowadzajgc nowg kategori¢ — $miesznos¢ itp.), ale nauczyciel ma obowigzek zasygnalizo-
waé uczniom t¢ naukows niekonsekwencje, tym bardziej, Ze brak na ten temat dostatecz-
nych (a nawet podstawowych) informacji w podrecznikach szkolnych klasy II, a program
kilkakrotnie nawiazuje swymi hastami do problemu ironii w polskiej literaturze romantycz-
nej.
Ciekawa propozycje charakterystyki ironii przedstawit w ,Dictionnaire de poetique
et de rhetorique” Henri Morier!5. Wyréznia on dwie odmiany ironii: ironi¢ opozycji pole-
gajacq na ujawnianiu przeciwieristw, antytez, oraz ironie preferujaca humor tradycyjny. Pod-
stawowymi sktadnikami ironii s3:
1) element semantyczny (pojawiajacy si¢ w najprostszej ironii np. jako antyfraza, w wyzszej
za$ ironii jako antyteza czyli przeciwstawienie kategorii moralnych, filozoficznych itp.) oraz
2) element pragmatyczny (czyli kategoria uczuciowa, sktadnik emotywny — oddziatujacy
na emocje odbiorcy).

Zdolnoé¢ dostrzegania $miesznoéci w otaczajagcym $wiecie wymaga wigc jak widac
zaréwno od autora, jak i odbiorcy inteligencji i wyobraZni, bogatej i szerokiej, z ktérg z kolei
zwyk} zazwyczaj walczy¢ racjonalizm, rzadko przeciez idacy w parze z poczuciem humoru.
Wyobraznia blizsza jest emocjom, uczuciu, czyli temu, co przeciwstawiano w romantyzmie
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rozumowi. Romantycy uwazali, 2e dzieto literackie musi by¢ tworem niczym nie skrgpowa-
nej, bezgranicznej w swoich mozliwosciach poznawczych i kreacyjnych wyobrazni poety. To
przekonanie wptywato na dobér gatunkéw literackich, np. klasycystyczne parodie romantyz-
mu chetnie za obiekt drwiny obieraty ballade, jej tajemniczos¢ i zjawy 16. Konsekwencig byto
stworzenie swoistego dystansu wobec §wiata balladowego. Romantyczni twércy osiggali to
dzieki wykorzystaniu Zartobliwego tonu, wyczuwalnego w wielu utworach tego balladowego
cyklu, nie tylko w programowo humorystycznej ,,Pani Twardowskiej“”. Poczatkowo balla-
da nie wigzata si¢ jednak z humorystycznym nastawieniem do przedstawianego $wiata. Pier-
wotnie byta to epicka piesri ludowa o rodowodzie celtyckim (XII wiek — Anglia, Szkocja)
lub tez prowansalska ludowa piesri liryczna. W Polsce po zetknigciu si¢ z gatunkiem epickiej
dumy ulegta modyfikacji (i powstata polska ballada romantyczna — sztandarowy gatunek
weczesnego romantyzmu). W swojej ,,kanonicznej” postaci byta, wedtug J. Kleinera, krétkim
wierszowanym utworem epickim na temat niezwyktego zdarzenia, o zabarwieniu lirycznym
i tendencji do dramatycznego, dialogowego ujccials.

Romantyczne ballady s3 — w poréwnaniu z poprzednim okresem — nowoscig, ale nie-
jednolit literacko. Odznaczaja si¢ odmiennoscig tonu emocjonalnego, réznorodnoscia nastro-
jowa, kazda z nich realizuje inaczej swq romantyczno$¢, nawet wtedy, gdy niektdre zbliZaja
sie do siebie podobieristwem w ksztaltowaniu $wiata wyobrazen baﬂadowychlg. ,,Roman-
tycznos¢”, ,,Rybka”, Switez”, , Switezianka”, ,Lilie”, ,Pani Twardowska”, ,Tukaj”, ,,To
lubie”, ,Powrét taty” — wszystkie te utwory sg balladami (i to jednego autora), ale pomy-
litby sie ten, kto chciatby okresli¢ cechy tego gatunku na jednym dowolnie wybranym przy-
ktadzie. Sa to, oczywiscie, utwory o réznej tematyce i jest to naturalne. Zasadnicze rézZnice
tkwig tutaj w tonacji nastrojowej, ktéra sprawia, Ze jedna ballada przeraZa, druga roztkliwia,
inna rozémiesza, a jeszcze inna prowokuje do refleksji. Jest to spowodowane wieloma czyn-
nikami (temat, miejsce zdarzenia — $wiat realny lub pozaziemski, réZnorodno$¢ spojrzenia
na stworzona rzeczywistosé, tempo przedstawianych zdarzen, dobor srodkow stylistycznych,
wersyfikacji itd.), ale my zwrécimy szczegding uwage na funkcje ironii, na jej sfere oddziaty-
wania w poszczeg6inych utworach.

Ironia jest niezbednym wspétczynnikiem parodii (jedna z wielu wymienionych juz na
wstepie funkcji ironii), ta za§ wydobywa efekty komiczne poprzez zestawienie pewnych cech
wzorca (np. temat, sktadniki §wiata przedstawionego, srodki stylistyczno—jezykowe) z nie-
whasciwym kontekstem (np. w poemacie heroikomicznym), albo przez szczegllne przeja-
skrawienie cech wzorca20. Z takim wtasnie zabiegiem spotykamy si¢ w sztandarowym utwo-
rze polskiego romantyzmu (bedacym dla uczniéw zazwyczaj pierwszym utworem romanty-
cznym, z ktérym si¢ zapoznaja w szkole) — ballada ,,Romantyczno§é”. Biedna, zakochana,
szalona dziewczyna rozmawia z duchem swego zmarfego kochanka. Otaczajgcy ja lud wierzy
w to, Ze Karusia widzi chtopca, Ze jest on w poblizu. Wierzy w to réwnieZ romantyczny poeta,
przeciwstawiajgc si¢ tym samym opinii uczonego starca. Tym starcem, a wlasciwie jego pier-
wowzorem, byt Jan Sniadecki. Mtody poeta w swej satyrycznej balladzie potepia jego bez-
duszng madro$¢ i pewnos¢ siebie. Liczba, doswiadczenie empiryczne, cata madro$¢ sensua-
lizmu nie mialy bowiem dla romantykéw Zadnego znaczenia i Sniadecki zostat pozbawiony
swojej nieomylnosci, przestat by¢ medrcem. Szkietko stanowito dla klasyka symbol wspa-
niatych mozliwosci poznania, prawie — talizman szczgscia. Mickiewicz przeksztatcit je w re-
kwizyt tepego empiryka i kazal starcowi wejé¢ z nim do metafizycznej przepasci. Byto to —
jak okresla te $miatos¢ Ryszard Przybylski — posunigcie wspaniatego satyryka: oto oburzony
choleryk uznajacy jedynie §wiadectwo zmystéw przystepuje do przeniknigcia tajemnic za po-
mocy szkietka tam, gdzie moze co$ dostrzec tylko oko wewngtrzne. ,»Z punktu widzenia ro-
mantyka starzec by} nieodparcie $mieszny”. Dopdki Polska czytaé bedzie ,,Romantyczno$c”,
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Sniadecki bedzie istniat jako ,,nadety medrzec”, bowiem poeta z niezwykta precyzja wychwy-
cit fatalne cechy Starego Medrca, o ktérym pisano, Ze byt to ,,maZ wielkich zastug i stawy,
ale dumny i twardy, suchego serca i zarozumiaty pedant (...)”. Ta zarozumialos$¢ i chelpli-
wosé uczonego stanowita w pojeciu Mickiewicza nieodigczng ceche klasycznego cogito 1
Posta¢ starca przypomina alazona, wszystko wiedzacego, pewnego siebie pyszatka z komedii
1*\1')'stot'an&sa2 . Byta to postaé¢ tak charakterystyczna, Ze pojawita si¢ takze u Platona, po
czym powielanie jej przez innych autoréw doprowadzito do powstania wrecz archetypicz-
nych kopii. Potrafigcemu wyjasni¢ caty $wiat alazonowi przeciwstawiana jest osoba eirona,
cztowieka bardzo skromnego, ttumaczacego, 2ze wie jedynie, iZ nic nie wie. Jemu to wtasnie
w balladzie odpowiada osoba poety, natomiast pyszatkiem jest niewatpliwie starzec i ironi-
zowaniu podlega tu nie jego wiedza, bowiem ja romantycy cenili, lecz jego poza i pycha. Jako
wcielenie uczonej pychy Sniadecki dal poecie mozno$¢ napisania jednej z najwspanialszych
parodii, jakie zna cala polska literatura. Do romantycznej ballady autor wepchnat nagle po-
sta¢ jakby wyjeta z jakiej§ nie napisanej komedii Moliera ,,Uczony gtupcem” albo ,,Glupiec
uczonym”. Przy dziewczynie ogarnig¢tej szalem widzenia, mitoéci i rozpaczy, przed ludem
wierzacym w nadprzyrodzony s$wiat, naprzeciw poety, ktéry drzy przed tajemnicg — Mic-
kiewicz postawil tego Jowisza nauk, nakrywszy jego glowe ... sklerotyczng siwizng upar-
ciucha. CzyZ trzeba szukaé lepszego przyktadu ironii, bardziej ztosliwego i osmieszajacego
zestawienia zabawnych przeciwienistw ? Czy poeta méght uzyskaé taki efekt stosujgc inng
metode, inny $rodek stylistyczny ? Dlaczego autor nie skrytykowal pogladéw klasykow
otwarcie, nazywajac rzeczy po imieniu, wytykajgc Sniadeckiemu jego rozwlekia retoryke,
podniosty, napuszony ton i styl kazdej wypowiedzi oraz rozprawy przetadowanej ,pioru-
nami sylogizméw"23 ? Dlaczego nie udowodnil mu jego wad i nie wskazat, jak dobroduszny
nauczyciel, drég naprawy ? Odpowiedzi na te pytania uzmystowia uczniom funkcj¢ ironii
w tym utworze, w ktérym starzec méwi zgrzebnymi rymami i krzyczy jezykiem filomac-
kiej krotochwili: ,,Dziewczyna duby smalone bredzi”.

Poeta wykorzystal tu topos starca i mtodzierica, ktéry przywotat juz J. Kochanowski
w osobach Priama i Parysa w ,,Odprawie postéw greckich” /,,By rozum byt przy mtodosci,/
Nigdy takiej obfitodci/ Peret morze i ziemia ztota nie urodz,/ Zeby tego nie mieli tym dosta-
waé mtodzi./Mniej by na $wiecie trosk byto,/ By si¢ to dwoje t3aczyto;” — Chorus , I piesii/,
ale dokonal odwrécenia typowej sytuacji: w toposie uosobieniem madrosci, do§wiadczenia
i ... spowolnienia spowodowanego wiekiem jest starzec, a mtodzierica charakteryzuje zapal-
czywa energia i wynikajace z mtodosci btedy, dlatego tez to starzec zwykt poucza¢ miodz-
ka. Natomiast w balladzie wszystko wie mtody, on jest spokojny, madry i z nauczycielskim
gestem naucza; dzieli si¢ swa wiedza z ludem, podczas, gdy starzec energicznie wykrzykuje
na glupote innych, postugujac si¢ przy tym zargonowymi wulgaryzmami z j¢zyka kreso-
wej mtodziezy. Chee pouczaé, ale nie potrafi — nie ma prawdziwej wiedzy ani dostojnej, sza-
cownej powagi nauczyciela. Te atrybuty posiada w balladzie poeta. Mickiewicza dokonat tu
odwrécenia sytuacji, tzn. zastosowal antykatastaz¢. Te zabiegi transfiguracyjne pozwolily
mu przeksztatci¢ Sniadeckiego w symbol klasyka peinego faiszywej madrosci, zadufanej
starodci i prymitywnego empiryzmu. Ta parodia udata si¢ wiasnie dlatego, Ze 6w przeobra-
zony Sniadecki nie wystapil w balladzie na swoim miejscu i — co jest o wiele istotniejsze
— nie przeméwit w niej swoim jezykiem24, a wigc powiodta sie poecie realizacja jego celéw
dzigki zastosowaniu ironii.

Zupelnie inng konwencje ironii spotykamy w balladzie ,,To lubig”. Jest to znakomi-
cie pomyslana zabawa w fantastyke romantyczng i to nie tylko dlatego, Ze juz w poprzedzaija-
cym te¢ ballade wierszu dedykacyjnym jest ona traktowana jako utwor do straszenia, lecz gltow-
nie z tego powodu, ze zostata przepeiniona dowcipng poetyka grozy (Swiadome naduzycie
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nadmiaru efektéw , straszliwosci” / oraz réwnie dowcipnymi pomystami stownymi i sytua-

cyjnymi bazujgcymi przede wszystkim na gruncie ironii. Egzorcyzmowana imieniem Chry-
stusa ,,straszna martwica”, ktérej ojczyzng jest piekto (jak wszystkich zresztg upioréw), od-
powiada uprzejmie ,na wieki wiekéw” o$mieszajac zabobonne lgki przed duchami cmentar-
nymi i roztadowujac humorem groz¢ opisanej uprzednio scenerii. A oto nastgpne przyktady
istnienia utajonej drwiny czyli ironii: powiedzonko ,,to lubi¢” skracajac jej czy$écowe katu-
sze przypomina swym kolokwializmem ... sytuacyjny zwrot ,w to mi graj”’; zabawowa inwer-
sja przepowiedni dotyczgcej przysztych loséw (ulubiony chwyt klasycystycznych poematéw
epickich) czyli przerwana pianiem koguta wieszczba zbawionej juz martwicy: ,,Ach ! i ty
poznasz Maryle, lecz ona ... Wtem na nieszczgscie zapial kur”. Sposoby dreczenia ludzi, ja-
kie stosuje ,straszydto” réwniez odbiegajg od powaznych, a mawet groZnych wyobraZen
ludzi — szczypanie koni 0s6b podréZujacych w jego pokutnym rewirze2” nie jest ani udreka,
ani godnym przeraZenia zabiegiem piekielnym (w podobny sposéb straszy réwniez Panig—
—morderczyni¢ duch jej zabitego meza w ,Liliach™). Jakie tu funkcje speinia ironia ? Jak
zmienitaby sie wymowa ballady, gdybysmy usune¢li z niej ten $rodek stylistyczny i dlacze-
go ? Tutaj ironia réwniez pomaga krytykowac i osmiesza¢ klasycystyczne zatoZenia w lite-
raturze, umozliwia stworzenie dystansu autora do przedstawianych zdarzed, jest Zrédiem
humoru, tak cenionego przez romantyczng poetyke. Ironia jako srodek stylistyczny pozwa-
la na pojawienie si¢ ironii — kategorii estetycznej i filozoficznej.

Nast¢pna ballada, w ktérej napotykamy ironig, réwniez wykorzystuje tematyke pie-
kielno—upiorng. Konwencja jest takZe programowo humorystyczna i wida¢ to juz w pierw-
szych strofach. Nastréj w utworze pt. ,Pani Twardowska” (bo o tej balladzie mowa) jest
pogodny (w ,,To lubi¢” — noc, cmentarz, duch i podréZny, zas w ,,Pani Twardowskiej” —
karczma, zabawa, gwar, ttum wesolych biesiadnikéw, czart i Twardowski), mimo Ze doty-
czy powaznej sprawy zaprzedania duszy diabtu i zakoriczenia tej transakcji. Czart dysponuje
taka sita, ze najbardziej wymyslne zadania stawiane mu przez Twardowskiego wypetnia szyb-
ko i doktadnie. Los bohatera jest z géry skazany na czartowsks laske, dusza — na potepie-
nie. W ostatnim zadaniu — praktycznie najprostszym, kryje si¢ jednak najwigksza dla diabta
trudno$é: rok pozycia z ,,Zoneczky” Twardowskiego, ktéry poleca:

,,Ja na rok u Belzebuba
Przyjme za ciebie mieszkanie,
Niech przez ten rok moja luba
Z toba jak z me¢zem zostanie.”
,Zoneczka”, ,moja luba” — to okreslenia, ktére ttumaczyé trzeba w spos6b ironiczny, na
zasadzie sprzecznosci miedzy dostownymi znaczeniami tych emocjonalnie pozytywnych
okregleri kobiety, a ich znaczeniem wiasciwym tzn. pejoratywnym, uswiadomionym nam
przez kontekst, czyli okolicznosci towarzyszace tej wypowiedzi: paniczny odwrét przeraZo-
nego Mefistofelesa (w odruchu samoobrony rzucit si¢ do dziurki od klucza). Jesli uogdini
si¢ intencje autora chcacego ukazaé anielskie charaktery wszystkich zon — drwina jest oczy-
wista, lecz pigkniej i delikatniej przekazana, niz gdyby np. drobiazgowo wyliczyt zauwaZone
wady i przyréwnat do jakiej§ mitycznej Ksantypy, Hetery itp. Bytoby to bardziej brutalne,
ale czy mogloby by¢ jeszcze bardziej kasliwe ? Instytucja malZeristwa na ogét nie cieszyta
sie¢ u poetéw romantycznych specjalng sympatia, odzierata bowiem wymarzong kochanke
z poetyckiego czaru nieznajomej, tajemniczej uwodzicielki—czarodziejki, czynigc z niej pow-
szednig, zajeta codziennymi, prozaicznymi obowigzkami Zone. A. Mickiewicz w IV czgici
,Dziadéw” wtozyt w usta Pustelnika wymowne stwierdzenie:
,,Gdy na dziewczyneg zawotaja: Zono !
Juz ja zywcem pogrzebiono.”
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Romantyczna kochanka za§ dopiero wtedy byla godna w peini mitosci i poematéw, gdy
... (nie bedac, oczywiscie, zong) — zadawata cierpienie, dreczyta i doprowadzata do roz-
paczy zakochanych w niej adoratoréw, tzn. wtedy, gdy byta kobiets fataing. Femme fata-
le uchodzita za ... narzedzie diabla, wyslanniczke¢ i pomocniczke piekiet. I oto w balladzie
Mickiewicza uwodzi i kusi szatan, a zwycigZa go ta, ktérg zazwyczaj wlaénie on sam pod-
stawial dla zguby czlowieka ! Mamy wigc do czynienia nie tyle z antyfraza (czyli odwrdce-
niem semantycznym), ile ponownie z antykatastaza (tzn. odwréceniem sytuacji). Ten ter-
min znany jest od dawna, ale moZe nie tyle on sam wart jest przypomnienia w szkole, ile
pojecie ,,odwrécenia sytuacji”, gdyZz dzigki niemu uczniowie bedy mogli zauwazy¢ i zrozu-
mieé sens zabiegu dokonanego przez poet¢ w ,Pani Twardowskiej™: istota, ktérej rodowéd
wyprowadzano z piekta i od stworzenia $wiata uwazano za narz¢dzie szatana (Ewa w mitycz-
nym Raju i jej destruktywny wplyw na Adama, spowodowany namowami WeZa) postawio-
na nagle w roli jego wroga i zwycigzcy. Jest to za$ ciagle ten sam érodek stylistyczny, ta sama
metoda i kategoria: ironia.

Podsumowujac nasze rozwaZania o balladach i roli wystgpujacej w niej ironii moZna
stwierdzié, ze dzieja si¢- w tych utworach wydarzenia o réznym nasileniu tonacji serio, od
na poly Zartobliwych po nasycone ponurym dramatyzmem moralnym ,Lilie”, istnieje bo-
wiem w Mickiewiczowskim cyklu réwniez sfera wartoéci i prawd nie ujmowanych w cudzy-
stéw przez humor. W tym miedzy innymi tkwi bogata réznorodnos$¢ zbiorku, operujgcego
wielodcig propozydji i rozw'nzaﬁzﬁ: catoéé ,,Ballad i romanséw™ ukazuje bogactwo natury
poetyckiej, zdolnej i do glosnego émiechu, i do ironicznego pétusmiechu, i do dyskretnej
zmystowodci, i do epickiej powagi oraz rozmaitych stylizacji, a wszystko to realizuje za po-
moca prostych, dla kazdego przystepnych i bardzo wymownych srodkéw ekspresji2/. I na
to takZe trzeba zwrécié uwage uczniom. Nie moga traktowa¢ ballad jako cyklu tajemniczych,
ponurych opowiesci sprzed wiekéw przedstawionych przez zamy$lonego, rozdartego wewne-
trznie i wiecznie zatroskanego poete. Owszem, by? on i taki, ale jednoczeénie potrafit dosko-
nale si¢ bawi¢, wspaniale obdarowywa¢ swym humorem czytelnikéw, dzieli¢ si¢ z nimi —
w Zartobliwej formie — swoimi refleksjami i Zalami. Umiat wigc igczy¢ w swej twérczosci
dwie postawy i wladnie taki wizerunek poety romantycznego jest wizerunkiem prawdziwym.

Romantycy programowo zak}adali swobodne mieszanie sytuacji tragicznych i komicz-
nych, motyw6w realnych i fantastycznych, wyszukanych poetyckich metafor i prozaizméw
— w celu zblizenia literatury do Zycia. Te wnioski zawarte s3 w podr¢czniku literatury pol-
skiej dla kl. II szkét srednich28 i zadaniem polonisty jest udowodnienie ich uczniom na kon-
kretnych przyktadach, a jednym z nich moZe by¢ wiasnie préba okredlenia funkcji ironii
w balladach Mickiewicza.
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[POBIENA VPOHMM B WNSBPAHHHX DAJIALAX A.MALKEBAYA

Pesiove

PaccyXueHuss pacKpHBaeT TEOpPEeTHYECKHe OOCyXIeHHWe HMPOHUM
Kak CTHMCTHYECKOIO CpelCcTBa, & TaKke KAK SCTOTHYECKO# H
fmaocodckot Kareropmu. ABTOP Ha OCHOBEHMM JMTEpaTypHOI'O
MaTepHasia NHTaeTcd HOKa3aTh PasHHE (YHKIMA MPOHHM B DPOMAH-
THYEeCKO# Nmos3uM, & Takke DasJHMYHATh cpepy BO3meilCTEHA 3TOIO
CTHJVCTUYECKOI'O CPENCTBA B JMATEDPATYPHHX IPOR3BENECHUAX .

B Xome aHaymu3 M NONHTOK MHTEpOpeTalMyu TeKcTa Jajial OH-
TaeTCA OH OTBETATH HA BONPOCH: ECThH JM KOMASM, HOJyYaeM:di
NOCPEjCTBOM HDOHNUN, CBMOCTOATEJBHHM ABECHMEM HJI ODOCTO HO—-
MaraeT SKCOOHUPOBATH TEMATHKY, KaX BMOHTYDOBaHHA7Z B HEIO
dyHxima? TepMHEHL: KMOP, KOMH3M, CaTHpa, UPOHHES — 3TO CHHO-—
HEMH MM NMOHATHS B3aMMONOLYHHEHHHE IPYT' IpYry? RakyD DOJB
B NOHVMaHMM MPOHWH MI'DAET KOHTEKCT? Kakad CBAS BHCTyHaeT
MexLy MpOHHE! - KoK CTHIACTHYECKUM CPEICTBOM, 2 UPOHHGH -
KaK 3CTeTHYECKOH M PHJIOCOBCROM KaTeI'ODHsMH .

3gjaHNeM CTaThd ABIAETCs OCPATHTEH BHVUMAHHE NOJIOHHCTOB
Ha HamdoJee paxHHe NPOCJIeMH CBA38HHHE C HOHATHEM HPOHNH
B DOMaHTHYEeCKOit smreparype. Ilporpamva < kjaacca cpennef
NKOJH, TaK B 00JIACTH JHATEPATYpPHOI'O OCyYEHHMsi, KaK X ASHKOIO,
neJaeT HeOOXOIUMHM HOTPEGHOCTH: BBEMEHUA STOi TeMH B chepy
HAYUHHX paccyXneHmi#t. MeTOIWYECKYD OGCTAHOBKY OCJAXHIET 3Mech
emé ¥ (KT, UTO CBENeHWs NOMemeHHHe B yYeCHHRE HOJBCKOTO
A3HK8 He COOTBETCTBYNT HPOIDaMMHHM HOTPECHOCTAM, LWMTHPOBaH—-
HHM B 9T0i CTaThe.



