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DZIALALNOSC JANA KARLOWICZA NA POLU KULTURY JEZYKA POLSKIEGO

Pomimo bogatego i znaczacego dorobku naukowego na polu jezykoznawstwa jest dzis
Jan Kartowicz lingwists nie w pelni docenionym, przyémionym stawg innych wspéiczes-
nych mu wybitnych osobowosci, Jana Bauduina de Courtenay, Aleksandra Briicknera, Anto-
niego Adama Kryriskiego.

Jednostronny, podtrzymywany przez niektérych badaczyl po dzi§ dzieri poglad, Ze Jan
Kartowicz stronit od wszelkiej pragmatyki i dydaktyzmu, sprawil, Ze w obiegowej opinii
uchodzi uczony wylacznie za jezykoznawce teoretyka. Pomija si¢ wigc najcz¢sciej w publi-
kacjach naukowych o Kartowiczu t¢ sfer¢ dziatalnosci badacza, ktéra zwigzana byta z krze-
wieniem kultury, czystosci i poprawnosci jezykowej.

W niniejszym artykule prébuje zweryfikowaé na podstawie dost¢pnej spuécizny druko-
wanej i rekopiémiennej Kartowicza dotychczasowa upraszczajacg oceng dorobku jezykoznaw-
czego uczonego, wykazujac, Zze rozumial on potrzebe uprawiania jezykoznawstwa stosowa-
nego jako obowigzek obywatelski i nie uchylat si¢ od zajmowania stanowiska w kwestiach
poprawnosciowych.

W bibliografii prac jezykoznawczych Jana Kartowicza sporzgdzonej przez A.A. Kryn-
s.kiegl:zo2 zwraca uwage dzial zatytulowany ,Pisownia i poprawno$¢ jezyka™. Mieszczg si¢
w nim publikacje i materialy re¢kopi§mienne autora ,,Stownika gwar polskich™ odnoszace
sie przede wszystkim do trzech kregéw tematycznych, tj.: a) ortografii; b) poprawnosci jezyka
méwionego i pisanego (prasa, dziela literackie); c) czystodci potocznej polszczyzny na Litwie.
Jedynie Kryniski, sam szczerze zainteresowany dziatalnoscig na polu kultury jezyka, zauwazyt
i docenit nurt poprawnosciowy w dorobku naukowym Kartowicza.

Zanim dokonam przegladu i charakterystyki zréZnicowanej problematyki poprawnos
ciowej poruszanej przez Kartowicza, chciatabym przedstawié, przynajmniej w skrétowej
formie, gtéwne motywy, jakie sktonilty badacza do podjgcia poradnictwa jezykowego. Naj-
dobitniej swoje poglady na temat stosunku jezykoznawstwa jako nauki do pragmatyki jezy-
koznawczej, czyli sztuki poprawnego méwienia i pisania wyrazit Kartowicz przy okazji re-
cenzji3 pierwszego wydania pracy A. Walickiego ,,Btedy nasze w mowie i piSmie ku szko-
dzie jezyka polskiego popeinione oraz prowincjonalizmy” (1876). Autor recenzji wychodzi
wprawdzie w swych rozwazaniach od ostrego rozréznienia kompetencji jezykoznawcy jako
badacza rejestrujgcego ,,instynktowne prawa budowy mowy ludzkiej” i nie ingerujgcego w jej
rozwdj od zadari pragmatyka zajmujacego si¢ przede wszystkim utrwalaniem okreslonej po-
staci jezyka, oczyszczonej z bledéw, barbaryzméw, obcych naleciatosci itp., by w konkluzji
doj§¢é do wniosku, Z2e nie mozna tych dwéch sfer dziatalnosci, teoretycznej i praktycznej,
rozdzielié.

,U nas, a w czgéci i za granicg — pisze Kartowicz we wspomnianej recenzji — panuje
dotychczas pewne wzajemne niedowierzanie, pewna nawet nieprzyjaZzii pomiedzy praktycz-
nemi i teoretycznemi pracownikami jezyka. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze czytajaca publicznosé
i jezykoznawcy praktyczni zbyt mato s3 oswojeni z czysta lingwistyka, nauka trudng, suchg
jak powiadaja i nie do$¢ utrwalong. Jaki taki, oburzony rozkrzewianiem si¢ w jezyku zjawisk,
ktére za bledy przeciwjezykowe uwaza, zabiera si¢ do ich wykorzeniania, ale przynosi na-
rzgdzia tepe, przestarzate, wowczas jezykoznawca—teoretyk kilku najczesciej lekcewazacemi
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stowami obala dowody praktyka, przekonywa czytelnika, Ze ten wzigt si¢ do rzeczy bez
potrzeby i umiejgtnosci, ale wiasnego zdania o niej nie wypowiada”. Dalej proponuje Karto-
wicz kompromisowe rozwiazanie tego zdawaloby si¢ nie do rozstrzygnigcia sporu teorety-
kéw i praktykéw na temat dziatalnosci na polu kultury jezyka. ,,Ci co majg za obowiazek
oczyszczenia jezyka powinni by dla ogélnego i wiasnego dobra stara¢ si¢ blizej zapoznac
z wynikami lingwistyki, z drugiej za$ strony nasi jezykoznawcy moze by raczyli cze¢sciej po-
czuwaé sie do powinnodci zazierania w sprawy praktyczne mowy rodzinnej, gdyz, badZ co
badZ, zajmowanie si¢ badaniami czysto naukowymi nie zwalnia ichz obowigzkdw
obywatelskich (podkr. Z.S.), a dorzgdu tych niewatpliwie naleZy rozumne pielggno-
wanie tradyciji, a zatem i mowy wlasnej jako najlatwiejszego narzedzia do porozumiewania
sie z ta czastka ludzkosci, ktéra tejze mowy uzywa”. W swietle tych wywodéw staje si¢ zro-
zumiate, ze Kartowicz — badacz jezyka obeznany z najnowszymi osiggnigciami owczesnej
!ingwistyki4 — byt jak najbardziej predestynowany do podjgcia rozumnie i ambitnie poje-
tego poradnictwa jezykowego.

Wiele uwagi i sporo energii Zyciowej poswigcil Kartowicz sprawom reformy pisowni.
W swoich publikacjach na tematy ortograficzne pokazat si¢ jako przeciwnik niektérych tra-
dycyjnych rozwigzar proponowanych przez Akademi¢ Umiejg¢tnosci. Jeszcze w rozprawce
,,W sprawie pisowni polskiej i wiaZacych si¢ z nig zagadnien gtf.'ml,zlltyc:znych"5 opowiedziat
si¢ za nietykalnodcia dotychczasowej, tj. trwajacej od czaséw Deputacji 1830 r., ortografii,
by juz w 1884 r. opublikowaé w ,,Prawdzie”® artykut ,Jeszcze raz w sprawie pisowni pol-
skiej”, w ktérym postulowat m.in. zabiegi upraszczajace dotychczasowa grafie, tj. usunigcie
w pismie e pochylonego, unikanie podwojert spéigtosek w wyrazach zapozyczonych, upow-
szechnienie — ja w formach obcych typu Azja, teologia. Do kwestii pisania — ja w leksemach
zapozyczonych (zwlaszcza z laciny) powracat Kartowicz wielokrotnie, o czym $wiadczy
jego spuscizna rekopismienna, a podsumowaniem jego przemysleri na ten temat jest 8—stroni-
cowa publikacja ,,Niezatatwiona kwestia kwestya kwestyja kwestja ortograficzna” wydana
naktadem autora w Warszawie w 1890 .

Nie omieszkal takZe Kartowicz wyrazié¢ krytycznego stanowiska wobec poczynan Aka-
demii Krakowskiej, ktéra rozstrzyganie istotnych spraw ortograficznych powierzata Komi-
sjom wytonionym spofréd uczonych w wigkszosci nie majacych przygotowania lingwisty-
cznego. Znalazto to odzwierciedlenie chociazby w bardzo sugestywnych wystapieniach publi-
cystymnych? oraz w referacie zatytutowanym ,Sprawa przyjecia jednolitej pisowni propo-
nowanej przez Akademi¢ Umieje¢tnosci w Krakowie”, podpisanym ponadto przez J. Bau-
douina de Courtenay, A. Briicknera, A. Kaling, A.A. Kryriskiego i odczytanym na Zjeidzie
literatéw i dziennikarzy polskich we Lwowie w dniu 20 lipca 1894 r.8

Wybitnie utylitarny charakter mia} referat wyjasniajacy watpliwe przypadki pisowni
polskiej ogtoszony przez A.G. Bema, J. Kartowicza i A.A. Krynskiego w 1. i 2. numerze
,Przegladu Pedagogicznego™ z 1890 r. z my$la o przecigtnym uZytkowniku jezyka polskie-
go. Oméwiono tu wszystkie zawite kwestie ortograficzne, postulujgc w celu uproszczenia
éwcezesnych zasad pisowni migdzy innymi takie posunigcia, jak: niepochylanie e, upowszech-
nienie — ja w wyrazach obcych, usuwanie j przed i (imi¢ a nie jimi¢), niemigkczenie spét-
gloski wargowej w wyglosie, niepodwajanie spéigtosek w formach zapoZyczonych, ustale-
nie pisowni typu moc, strzec i biec; przyrostkéw —stwo, —ski; zakoriczeri przymiotnikowo—
—zaimkowych —ym, —im, —emi.

Obok Zywego i szczerego zainteresowania sprawami reformy pisowni przejawial takZe
Kartowicz ogromng troske o ksztalt i poprawno$é potocznej polszczyzny. Od 1895 do 1899
roku pojawiata si¢ w tygodniku ,,Gtos™ (numery 7—52) rubryka poprawnosciowa zatytulo-
wana ,Btedy jezykowe”, prowadzona wilasnie przez Kartowicza. Znajdujemy tu krétkie
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oméwienia réznych form biednych, spotykanych nawet po dzi§ dzieri w j¢zyku urz¢dowym
czy prasowym, pIZy Czym zwraca Uwage rzeczowa argumentacja autora oparta na znajomodci
tradycji i 6wczesnego uzusu. Tematyka udzielonych porad jest bardzo zréznicowana, domi-
nuja krytyczne oceny poprawnofciowe dotyczace przydatnosci wyrazéw i konstrukcji obcych,
zwlaszcza przyjetych z jezyka rosyjskiego (np. w miejsce "zamiast’, nie patrzgc na ’pomimo
czego’, gdzie nie péjde ’gdziekolwiek péjde’, zakry¢ ’zamkngé’, *$wiadomos$é’, kon-
strukcje poréwnawcze z jak zamiast niz); adaptacji fonetycznej form zapoZyczonych (deli(n)-
kwent, a(m)bonowaé, chram, chedyw, chalif, separowaé, repasowa¢, schizma, kwadrans,
oryginalny); takze kwestie sktadniowe zwigzane z odchyleniami w rekcji czasownik 6w (napot-
kaé¢ na, zamienié czem, ograniczy¢ si¢ na... do ...), szyku przymiotnikéw z rzeczownikiem
(typ polityczna ekonomia), szyku zaimka wzglednego ktéry (potrawa, o wartosci ktorej...),
zakresie wystgpowania zaimkéw dzierZawczych méj i swéj, formie gramatycznej orzecznika
w orzeczeniu imiennym; ponadto kwestie fleksyjne (dobér koricéwki dop. .poj. w odmianie
rzeczownikéw typu geniusz; tworzenie mian, l.mn. od rzeczownikéw Indus, Zulus, Papuas,
Eskimos; msc. Lmn. do Wioszech) i stowotwdrcze (ocena formacji typu clowy, miastowy,
wsiowy ) oraz fonetyczno—ortograficzne (piéro, obéwie, ttémaczy¢, ttomok, albom).

Zblizonej tematyki dotyczyly uwagi jezykowe zamieszczone przez Kartowicza w cza-
sopidmie ,,Swiat” z 1901 roku”?, w ktérych autor analizowat biedy jezykowe spotykane
w réznych pismach polskich i rozstrzygal watpliwosci dotyczace uzywania wybranych wy-
razéw i konstrukcji zapoZyczonych. Ocenie przydatnodci prowincjonalizméw, zwtaszcza ga-
licyjskich, poswiecit Kartowicz osobne rozwazanial0, dowodzac, ze formy o ograniczonym
zasiggu wystgpowania s ze wzgledéw teoretycznych bardzo ciekawe, ale utrudniajg utrzy-
manie jednolitosci polszczyzny literackie;j.

Sposréd innych pomniejszych prac poprawnosciowych Kartowicza trzeba wspomnied
o artykule ,,Separatki i meiatld"u, zawierajacym uzasadnienie dla uzycia jako jedynie wia-
éciwej postaci separatka ’kobieta Zyjaca w separacji z mezem’, oraz wypowiedziach $wiadczy-
cych o stalym zainteresowaniu autora biezgcymi problemami poprawnosciowymi, pisze np.
Kartowicz o postaci przymiotnika brudnowski, przyznajac mu prawo obywatelstwa w 1j;zyku
na réwni z brudzinski lub bmdziﬂid:iu, Zwraca uwage na nazwe ulicy Szopenowska!~ i za-
leca jg jako zgodng z duchem czasu.

Kartowicz by}t bardzo wrazliwy na uchybienia jezykowe spotykane w dwczesnej pra-
sie. Na wspomnianym juz ZjeZdzie literatéw i dziennikarzy we Lwowie w 1894 roku wygto-
sit referat ,,Sprawa czystosci jezyka w publicystyce““ i wypowiedziat si¢ za potrzeba wigk-
szej dbatosci o jezyk poprawny, czysty i swojski wérdd piszacych. O tym, jak by} wnikliwym
i surowym obserwatorem potkni¢é éwczesnych ludzi piéra mogy $wiadczy¢ wycinki prasowe
(zwtaszcza z ,Kuriera Warszawskiego™), ktére gromadzil, zakreflajac wyraZenia biedne.
Zachowaly si¢ w wilefiskim archiwum Karlowicza materiaty, notatki, wypisy z czasopism,
prébki stylu urzedowego oraz listy od réZnych autoréw z wykazami btedéw spotykanych
w jezyku prasowym, kierowane do Kartowicza jako osoby kompetentnej, prowadzacej rubry-
ke poprawnosciowg w ,,(}{osie”1 3,

Dziatalno$¢ Kartowicza na polu kultury jezyka w latach 1895-1901 podyktowana
dbatoscia o czystosé i poprawnosé¢ jezykowa komunikatu prasowego stuzyta tym samym
celom i wyptywata z tych samych utylitarnych pobudek jak zainicjowane i prowadzone na
szerszg skal¢ dopiero przez Walerego Pisarka i Krakowski Osrodek Badari Prasoznawczych
obserw:llgie nad bitedami jezykowymi w dziennikach i pismach krakowskich z lat 1966—
—1975%9,

Kartowicz doceniat range i zasi¢g spoteczny stowa pisanego. Dlatego tez w swych oce-
nach poprawnoéciowych uwzglednit réwniez jezyk utworéw literackich. Do najwczeéniejszych
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prac Kartowicza z tego zakresu naleZy — zdaniem A.A. Krysskiego — zachowana w re¢kopi-

siel7  Notalingwa” podpisana inicjatami XY, zawierajgca uwagi jezykowe do tomu 1.1 2.
,Jadwigi i Jagietty” K. Szajnochy (wyd. 2. z roku 1861) i ,,Rozbitka™ Z. Kaczkowskiego
(t. 1-3, wyd. 1861 r.). Wytyka Kartowicz pierwszemu autorowi uZycie nieprawidtowego,
na wzér niemiecki utworzonego, przymiotnika rygajski i postugiwanie si¢ prowincjonalizma-
mi fonetycznymi typu w jedle ’w jodle’; przy wspétudziele, przyspieszyli, Lancut, siot zam.
si6t; potknigcia sktadniowe przejawiajace si¢ w uZyciu dopeinienia biernikowego po prze-
czeniu. Na zakoriczenie ,Notalingwy” Kartowicz ,czestuje — jak sam pisze — czytelnika”
dwoma cytatami z ,,Rozbitka” Kaczkowskiego, zwracajac uwage na przesadne przywigzanie
autora do tradydji i stylistyki szlacheckiej, ktére w jezyku omawianego utworu przejawito si¢
choéby w uzyciu staropolskiej formy dop. 1.pcj. krwie w utartych zwigzkach z czystej krwie
szlacheckiej, z czystej krwie karmazynowej.

Zachowatly si¢ ponadto w zbiorach wileiskich18 notatki rekopiémienne badacza do
,Wesela” S. Wyspiariskiego, trylogii S. Przybyszewskiego ztoZonej z powiesci ,,Homo Sa-
piens”, ,Na rozstaju” i ,Na drogach duszy” oraz ,Legionu” A. Mickiewicza, wykazujace
formy biedne, gwarowe i stylizowane w j¢zyku oméwionych dziet.

Trzeci, bardzo charakterystyczny, nurt dziatalnosci Kartowicza na polu kultury jezyka
polskiego wyznaczaja wysitki zmierzajgce do poprawienia stanu polszczyzny na Litwie w wa-
runkach carskiego zaboru i silnej rusyfikacji po upadku powstania styczniowego.

Systematyczne i drobiazgowe badania nad ksztaltem jezyka polskiego na kresach pét-
nocno—wschodnich rozpoczat Kartowicz prawdopodobnie juz w latach 1863—1865, kiedy to
chory przebywat w kraju i musiat zastanawia¢ si¢ nad tym, ze mieszkajac W Wiszniewie i nie
majac materiatéw do Zrédtowych badasi historycznych bedzie musial zmieni¢ kierunek
swych prac19. W zbiorach wileniskich znajdujemy rekopisy z réznych lat $wiadczace o statym
zainteresowaniu badacza cechami jezyka polskiego na Litwie. Najwczedniejsze zapisy doko-
nane zostaly niejako na marginesie ,,Gramatyki jezyka polskiego™ A. Mateckiego wydanej
we Lwowie w 1863 roku. Plonem wnikliwych studiéw nad poszczegdlnymi paragrafami tego
dzieta byly uwagi Kartowicza naswietlajace realizacj¢ i stan omawianych przez Mateckiego
proceséw i zjawisk jezykowych na Litwie, badZz w prowincjach wschodnich. Notatki te zgro-
madzone w osobnym zeszycie20, oprécz ciekawych informacji na temat polszczyzny kreso-
wej, ujawniaja réwniez sporo akcentéw poprawnosciowych. Np. w nawigzaniu do § 581 ,,Gra-
matyki” Mateckiego2! pisze Kartowicz, ze ,,pod wptywem ruszczyzny we wschodnich prowin-
cjach dawnej Polski w druku nawet poczynajy gwalci¢ charakterystyczng cech¢ jezyka pol-
skiego — opuszczanie zaimkéw osobistych” i podaje obfite cytaty z prasy i literatury ilustru-
jace to niekorzystne zjawisko jezykowe.

W innym zeszycie, odnoszacym si¢ prawdopodobnie do 1866 roku22, dokonuje Karto-
wicz klasyfikacji ,;socjalnej” prowincjonalizméw litewskich (1. prowincjonalizmy klas oswie-
conych, pi§miennych; 2. prowincjonalizmy klas niepiémiennych; 3. prowincjonalizmy Litwi-
néw czystej krwi, zaledwie po polsku méwigcych; 4. zydowska polszczyzna) oraz systema-
tyzuje zebrany materiat wedtug wiasnej koncepcji w nastepujacych dziatach: gtosownia,
morfologia, deklinacja, koniugacja, stoworéd, sktadnia, prozodia, stowniczek. Na zakoricze-
nie podaje tytuty ksigzek obfitujacych w prowincjonalizmy litewskie i obfity zbér przystéw,
powiedzonej i zamdwien litewskich.

Jeszcze bardziej zréznicowany materiat jezykowy zawiera r¢kopis nr 1923, w ktérym
znajdujemy m.in. prébe — w szczeg6tach zreszty dyskusyjna — klasyfikacji leksyki prowincjo-
nalnej wedtug jej pochodzenia (elementy ruskie, miejscowo—polskie, litewskie) oraz kolejne
przyktady regionalnych cech morfologicznych, fonetycznych, a takZe bogaty rejestr stownictwa
i zwigzkéw frateologicznych. Problematyka litewska pojawia si¢ ze znaczng czestotliwoscia
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w wielu notatkach jezykoznawczych z réinych lat, np. przeglagdu najwﬂni?'szydl cech jezy-
ka polskiego na Litwie dokonuje Kartowicz ponownie w rekopisie nr 14424 bez istego da-
towania. Dawnej polszczyZnie przechowywanej w prowincjonalizmach litewskich poswigco-
na jest z kolei notatka z 1871 roku25, zawierajgca m.in. takie formy, jak: dosié (lit. i maz.),
dém, siestrze, Zenie, musi *zapewne’, pudzi (imperatiwus), sita ’duzo’, zamkniony oraz inny
zapis26 eksponujacy postaci litewskie: Pietrze, ledzie, siedle, jezierze, leciech. Wymienia réw-
niez Kartowicz wyrazy dZwigkonadladowcze znamienne dla obszaru péinocno—wschodniego
typu kutdynsé, kuldynsé ! (o kulawym); hotdada — hotdada (o biegu niezgrabnym); chrum,
chrum ! chrumstaé (o jedzeniu rzeczy kruchych)27 oraz podkregla rozpowszechnienie w pol-
szo?smie litewskiej hiperpoprawnych postaci dualnych zgbomo, nogomo, saniomo, r¢komo
itp.~©.
Omawiam ten bogaty material tylko pobieznie, poniewaZ wigkszo$¢ rekopiséw Karto-
wicza dotyczacych jezyka polskiego na Litwie scharakteryzowaty doktadnie E. Smutkowa
iA. Kaupu22 . Autorki nie wspominajg jednak o istnieniu r¢kopiémiennych notatek badacza
sporzadzonych z wyraznym zamiarem dydaktycznym (poradnictwo w zakresie kul jezy-
ka polskiego na Litwie), zatytutowanych ,,Ogélniki do Solec [yzméw] lit [ewskidl] »30  So-
lec [yzmy] lit [ewskie] »31_ Notatki te zapowiadaja przygotowania autora do napisania sze-
rzej zakrojonej pracy poprawnosciowej kierowanej do Polakéw z terenu Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Zawieraja one rozpisane w formie fiszek zalecenia okreslajgce metody i Zrédta
opracowania prowincjonalizméw litewskich, sygnalizuja potrzebe oceny poprawnosciowej
terminéw specjalistycznych (prawniczych, lekarskich, wojskowych, kolejowych itp.) oraz
neologizméw i wyrazéw obcych, a takZe przynosza 1 073 hasta stownikowe.

Jako obrorica czystoéci i poprawnosci polszczyzny wilesiskiej w 2. potowie XIX wieku,
doskonale zaznajomiony z sytuacjq 'iezykowa na Litwie, pokazat si¢ Kartowicz we wspomnia-
nej juz recenzji pracy Walickiego32. Formutuje tam szereg bardzo szczegétowych zastrze-
zef i uzupetnieri jezykowych co do uzycia pewnych prowincjonalizméw litewskich, jak i sa-
mego sposobu ich opracowywania. Zauwaza, ze w poradniku Walickiego brakuje wyrazéw
sagdowych i administracyjnych; zaleca autorowi rozszerzenie przykiadéw i uwag co do ta-
kich zjawisk, jak akcent, kreskowanie i niekreskowanie o, uzupetnia poszczegéine hasta o for-
my pochodne (np. kaban — kabani, kabanina; mogitki - mogilnik ; murza¢ — murza, murzaty)
i, w konicu, weryfikuje wskazane przez Walickiego Zrédta niektérych prowincjonalizméw.

Istotnym uzupeinieniem materiatowym drukowanej w ,,Ateneum” recenzji jest zacho-
wany w zbiorach wileriskich33 brudnopis listu Kartowicza do Walickiego z 9 listopada (28
pazdziernika) 1876 r. Uswiadamia tu Kartowicz autorowi ,Btedéw”, Ze istota dziatalnosci
poprawnosciowej powinna polega¢ na wskazywaniu uzyé uswigconych tradycja, zgodnych
z konwencjami polszczyzny literackiej, przy uwzglednieniu najsilniejszych tendencji poja-
wiajacych si¢ w uzusie. W odniesieniu do przyktadéw analizowanych przez Walickiego po-
daje Kartowicz liczne usciflenia semantyczne i gramatyczne, zalecajac ich uwzglednienie
w drugim wydaniu ,,Btedow”.

Ukoronowaniem tych wszystkich prac i obserwacji Kartowicza nad stanem Géwczesne-
go jezyka polskiego na Litwie stat si¢ ,,Podrecznik czystej polszczyzny dla litwinéw i peter-
sburczan”, przygotowany do druku — wedtug informacji A.A. Kryﬁskiego34— prawdopo-
dobnie w 1882 roku, ale z powodéw niezaleznych od autora, wskutek ingerencji cenzury
carskiej, nie opublikowany35. Poradnik ten przynosi jedyny w swoim rodzaju wykaz btedéw
i prowincjonalizméw, ktérych méwigcy po polsku winni si¢ wystrzega¢. Jak wynika z tytu-
tu rekopisu, adresowat Kartowicz swéj ,Podrecznik™ do Polakéw na Litwie i w Petersburgu,
narazonych gtéwnie na wynarodowienie i rusyfikacj¢. Z tego tez wzgledu dominujg w ma-
teriale leksykalnym ,Podre¢cznika™ rusycyzmy, zwtlaszcza kancelaryjne, ktére naplynely
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do polszczyzny regionalnej w dobie popowstaniowej. Mozna przypuszczaé, Ze Kartowicz
znat doéé dobrze sytuacje jezykowa éwczesnej Polonii petersburskiej, jesli nie z bezposred-
nich obserwacji, to przynajmniej z kontaktéw utrzymywanych z réZnymi osobami odgrywa-
jacymi wazng role¢ w Zyciu umystowym Petersburga. Prowadzit Kartowicz korespondenci¢
z Erazmem Piltzem, zalozycielem i redaktorem naczelnym ,Kraju” w latach 1882-1906.
Korzystajagc z posrednictwa Piltza podejmowat nawet w 1886 roku prébe opublikowania
,,Podrecznika” w Petersburgu, ale cenzura carska, szczegdlnie uwrazliwiona na tego rodzaju
wydawnictwa, ponownie zamiar autora udaremnitaéﬁ.

Nie oznacza to jednak, Ze pod odmowie cenzury Kartowicz pracy na tym polu catko-
wicie zaniechat. Uzupelnial tekst nowymi materiatami, o czym $wiadczg liczne zmiany i po-
prawki, naniesione w rekopisie na przestrzeni do$¢ dtugiego czasu. Kiedy stato si¢ jasne,
ze ,Podrecznik” w catosci nie zostanie wydrukowany, wiaczyl Kartowicz cz¢s¢ materiatu
tu zgromadzonego do swoich prac leksykograficznych, zwtaszcza ,,Stownika gwar polskich”
i ,Stownika wyrazéw obcych a mniej jasnego pochodzenia uzywanych w jezyku polskim”,
i podjat si¢ poradnictwa na tamach prasy pozytywistycznej.

Przedstawione publikacje i materialy rekopi$mienne autora ,Podrecznika” dowodzs,
2e Karlowicz z powodzeniem laczyl badania czyste i stosowane, nie uchylat si¢ od zajmo-
wania stanowiska w kwestiach poprawnoséciowych, i Ze miat poczucie odpowiedzialnosci za
ciaggtoéé i integralnoéé polszczyzny wileriskiej w czasach jej realnego zagroZenia.

Podjecie nurtu poprawnosciowego przez Kartowicza wyprzedza oczywisty juz dzisiaj
poglad, ze jezykoznawca, niezaleznie od czaséw w jakich Zyje, nie moze czué si¢ w peini
zwolniony od odpowiedzialnoéci za ksztatt spoteczny i narodowy jezyka, ktéry bada; nie
powinien abstrahowaé w swej praktyce naukowej od upowszechniania podstawowy ch wartosci
utrwalajacych poprzez jezyk toZsamo$é narodowsy i kulturows. Jak $wiadczy wszechstronny
dorobek mys$lowy, takich wybitnych jezykoznawcéw, jak prof. Zenon Klemensiewicz, Witold
Doroszewski czy Stanistaw Urbarczyk mozna z powodzeniem taczy¢ sfer¢ poszukiwari czysto

teorety cznych z pragmatyka jezykoznawczg i stuzba spoteczng.
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MEATEIRHOCTD AHA KAPJIOBMYA B OBJACTY KYJBTYPH IIOJBCKOI'0 ASHKA

PesmMe

HecMmoTpa H& 0oraToe Hay4YHOe TBOPYECTBO Ha IONpHIE S3HKO—
3HAHMA fH KapJoBMY OCTEETCA JMHI'BACTOM HE BIOJHE NPU3HAHHHM.
Jo ceroiHamHero JIHA ero NPDHHATO CYMTATh ASHKOBEIOM — Teope-
THKOM, KOTOPOMY WyXOH OHJIM HparMaTMKa W GUIAKTH3M. OTOT YIOpo-—
MeHHH# B3IVIAN MOXHO NONBEPTrHYTH BepDHDMKAIMH, OIMpasgCh Ha Dy-
KONMCHHEe padoTH flHa KapyioBWdYa, NOCBANEHHHE IOJBCKOMY sASHKY B
Jmree B0 II mpi.XIX B., XpaHAu®ecs B LIGHTPAIBHOM HCTODHYECKOM
apxuBe JICCP B BuapHCce. M3 HMX HEONPOBEDXAMO BHTEKaeT, 49TO U3
YyTRIATSPHO-IATPHOTHYECKUX COOGpaxeHuil ucciaenoBaresb OpeIIphal
HEeATEJBHOCTE, LEJbD KOTOPO# OWIO YJIYyWINTh COCTOSHHE BHJIEHCKOIO
IOJBCKOI'O A3HKA B NEDHOJN YCHJEHHO# DYCHAPAKAIMM IOCJEe NaNeHnd
SAHBAPCKOIO BOCCTAHAA.CHCTEMATHYECKHE HCCHASJ0BaHMA NOJBCKOIO A=
3HKa BeJHCh fHOM KapyommueMm ¢ 1863 mo I882 rom. Pe3yabTaroM
MHOTOJIETHEX HACJIeHMi# yYeHOI'O ABHJIACh HOpDMaTHBHaA padoTa
"Podrecznik czystej polszezyzny dla Litwinéw i Petersburszczan”,
NOATOTOBIEHHAA MM K IedaTH B 1882 roly, HO He OIyGJHMKOBaHHaA
A3-32 BMEmAaTeJbCTBa LUAPCKO# LeHSYpH. CIpaABOYHEK 3TOT N0 CHX
00D MCHONB3YETCH B KAYeCTBE HANEXHOI'O HCTOYHAKA NpH USYYeHHH
PasSHOPOMHHX IPOBMHIMAM3MOB IOJBCKOTO 53HKA, CRA3SAHHHX C yKa-
3aHHON A3HKOBO# TeppHTOpPHeiH.



