ZESZYTY NAUKOWE WYZSZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ W BYDGOSZCZY
Studia Filologiczne z. 28; Filologia Polska 1990 (11)

ANDRZEJ OTFINOWSKI
WSP w Bydgoszezy

CZASOWNIKI OPERATOROWE

Okredlenie ,,operatorowe” przypisuj¢ czasownikom, ktére w formac.h (prymarnie) oso-
bowych funkcjonuja w orzeczeniach analitycznych nieidiomatycznych!, to znaczy takich,
w ktérych wyktadnik predykatu semantycznego (WPs) jest oddzielnym wyrazem. Na przy-
kiad: jest chory, bedzie pisaé (pisal), dokonal kradziezy. Mozna wigc w Oa nieidiomatycz-
nych wyréznié dwie czeéci: cz¢$é predykatows, ktérg jest WPs i cz¢s¢ niepredykatows, ktérg
tworzy czasownik operatorowy w formie osobowej (Vosop) badz Vosop + jeszcze jakis czton
niezbedny dla polgczenia Vosop z WPs w orzeczenie analityczne. W tym drugim wypadku
czton niepredykatowy jest analityczny. Na przyktad:

c}okonat kradziezy bierze udziat w tnfojof2
! 1
Vosop WPs Vosop + udziat WPs
b
cz. niepredykatowa syntetyczna cz. niepredykatowa analityczna

W Oa idiomatycznych takiego podziatu Oa nie da si¢ przeprowadzi¢, bowiem calosé
dwu— lub wielowyrazowa z Vos jako osrodkiem formalnym jest wyktadnikiem predykatu
semantycznego, np. rzucit okiem, ma mleko pod nosem (= jest niedojrzaty), przyszto (komu)
do gtowy (= pomy§lat)

Orzeczeniom analitycznym (nieidiomatycznym) poswiecitem duzo miejsca w swoich
pracach, najwigcej w pracy z 1982 r.4, gdzie prébowatem przedstawié blizej teori¢ tych orze-
czef. Wydaje si¢ jednak, Ze opis samego Vos (zwanego tu ,,operatorowym”™) w Oa nieidioma-
tycmyms jest tam niewystarczajacy, nie do$¢ wyrazny. Celem tego artykutu jest uporzadko-
wanie dotychczasowego opisu Vosop, ale takze jego poszerzenie i usciSlenie (w stosunku do
niektérych ujeé z 1976 r. beda to nawet istotne zmiany), oczywiscie w ramach szkicowego
ujecia.

Podstawowa funkcjg Vosop jest konstytuowanie orzeczern analitycznych przez iacze-
nie sie z wyktadnikami predykatu semantycznego. S3 to Oa strukturalno—semantyczne, bo-
wiem jako cato$é speiniajg dwa warunki, ktérych zazwyczaj wymaga si¢ od orzeczenia: maj3
formy osobowe (dzigki Vosop) i sq wyktadnikiem predykatu. W orzeczeniach syntetycznych
oba te warunki spelnia jeden wyraz, por. ukradl obok anal. dokonal kradziezy. W tej dwu-
cz}onovurej6 catosci cztonem formalnie konstytutywnym jest Vosop, natomiast cztonem
gtéwnym semantycznie — rzec by mozna: semantycznie konstytutywnym — jest wyktadnik
predylcatu7. Koricéwki osobowe w orzeczeniu syntetycznym (czasownikowym) i czasownik
osobowy w orzeczeniu analitycznym speiniajg t¢ samg funkcj¢ akomodujaca wzgledem wyk-
tadnika predykatu semantycznego, mianowicie w obu wypadkach przystosowujg go do wy-
stapienia w pozycji orzeczenia strukturalno—semantycznego8, w swojej funkcji zdaniotwér-
czej niepodzielnego, jesli zdanie uznamy za wyktadnik zdarzenia (struktury predykatowo—
—argumentowej — w planie tresci). W orzeczeniu (strukturalno—semantycznym — dalej be-
dziemy juz pomija¢ to okreslenie) konstytutywne sy oba cztony (koricéwki osobowe i WPs,
Vosop i WPs), nie mozna konsty tutywnosci przypisa¢ tylko jednemu z nich, nie mozna bo-
wiem zredukowaé tej ztoZonej catosci do jednego cztonu w takiej funkcji, jakq spetnia catos¢,
np. w Oa: jest chory, byta zabawa. Cztonom jest czy byta brak znaczenia predykatywnego
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(nie s3 tu wyk}adnikami Ps), cztonom chory i zabawa brak koricéwek osobowych?. Jest za
to podzielno$é funkcjonalna wewngtrz tej ztozonej catosci: zaréwno w orzeczeniu syntetycz-
nym, jak i analitycznym10. Dotyczy ona nie tylko podziatu Oa na cz¢é¢ wyrazajacy predy-
kat (WPs) i czeéé akomodujaca go do wystapienia w pozycji orzeczenia (konsty tutywnego
semantycznie cztonu Oa), lecz takZe otwierania pozycji przy Oa dla wyktadnikéw argumen-
téw predykatu przez jeden i:lub drugi czton tego orzeczenia. Por. np.:

\:-’Ykonuie przysiady J,zkdzd cios
Jan Pawlowi Jan pigscig
jest ?mda odbywa si¢ ﬂlllb
dyrektoréw Jana z Alg
(Jana i Ali)
odczum bdl dolkona} \rrecmm'z:
Jadh brzucha dyrektor nagréd pracownikom!l

Dla wyktadnikéw komponentéw temporalnych i lokatywnych jest otwarta pozycja
przy Oa jako catosci. Na przykiad:

(?okonal vlvreczenj:ll) = wczoraj
dyrektor nagréd pracownikom — w Ratuszul2

Wyjatek stanowityby komponenty temporalne i lokatywne w postaci przydawek przymiot-
nych, wyraznie powigzane gramatycznie z WPs, np.

Robie porzadki domowe. Wezorajszy mecz odby1 si¢ na stadionie Sk:y13.

W kazdym razie takze w przypadku otwierania pozycji dla argumentéw czy komponen-
téw przez Vosop lub WPs zawsze chodzi o otwieranie pozycji przez Oa, przez jeden z cztonéw
whasnie tego orzeczenia.

Vosop taczy si¢.z WPs w orzeczenie analityczne bezposrednio lub posrednio.

Vosop laczy si¢ bezposrednio z WPs, gdy czgé¢ niepredykatowa Oa jest syntetyczna,
to znaczy tworzy ja tylko Vosop. Pomigdzy Vosop i WPs zachodzi wtedy zwigzek rzadu
(najczesciej), zgody lub przynaleZnosci. Por. np.:

dokonat wreczenia (dopetniacz), uieg} spalemu (celownik), robi przysiady, dostat la-

nie (biernik), jest lekarzem (narzedmk) , shuzy do écierania (dopelniacz z przyimkiem

do), uczestniczy w bd_)ce (miejscownik z przyimkiem w), bedzie pisa¢: pisat (bezokolicz-
nik lub imiestéw)!5, zaczat pisaé: pisanie (bezokolicznik lub rzeczownik w bierniku)16

obok: jest wojna: narada: cisza: tiok
wystepuje (u kogo) bél, panuje cisza, tocza si¢ walki, odbywa si¢ wreczanie ($wia-
dectw), chwycit (kogo) kurcz: bél
(gdzie Oa przypominajg formalnie tradycyjny zwigzek podmiotowo—orzeczeniowy:
forma mianownika WPs jest rzgdzona przez Vosop, natomiast liczba Vosop — w pew-
nych formach takZe i rodz? por. chwycit kurcz — jest uzgodniona z liczbg WPs, naj-
ogélniej rzagdzona przez wpsl7
i stosunkowo nieliczne typu:

jest cleplo ]est w strachu, ma w posiadaniu, jest w ruchu, byt: pozostawat pod opieka:
na opiece 18, ma pod opieka, dostat si¢ w posiadanie
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Vosop laczy si¢ niekiedy z WPs posrednio poprzez wyraz (rzadziej: wyrazy) rozbudo-
wujacy cze$é niepredykatows Oa. Na przykiad:

bierze udzial w béjce, jest w stanie zdenerwowania, dokonuje si¢ proces twardnienia

(cementu), miata miejsce bdjka, wystepuje (u kogos) stan wyczerpania, (hel) znalazt

zastosowanie do wypeIniania (balonéw)

Vosop laczy si¢ z dodatkowym czionem czesei niepredykatowej Oa na zasadzie rzadu
(bierze udzmi miata miejsce, znalazt zastosowanie), rzadu i zgody, to znaczy dwustronnej
akomodac}i (dokonuje si¢ proces, wystgpuje stan) badZ przynaleznosdci (jest w stanie).
Pozycje dla WPs otwiera z reguly czton dodany do Vosop (w czesci niepredykatowej i rza-
dzacy formg WPs /udzial—sw béjce, w stanie -=zdenerwowania, proces - twardnienia, stan
wyczerpania). Wyjatkiem jest Oa ,jmiata miejsce béjka”, w ktérym dwustronna akomodacja
zachodzi pomigdzy Vosop (miata) i WPs (bdjka). Jednak bez cztonu ,miejsce” polaczenie
,;miata” i ,,bGjka” nie miatoby sensu.

Analityczne cztony niepredykatowe powstaja tez w wyniku transformowania Oa z czto-
nem niepredykatowym syntetycznym (najczesciej w wyniku pasywizacji), np.:

zostata dokonana kradziez «— dokonat kradziezy

jest uzywana do $cierania «— uzywa do $cierania

zostal zastosowany do wypelniania «—zastosowal do wypeiniania
znalaz} zastosowanie do wypeliniania -—— zastosowat do wypeiniania
byt poddawany torturom— poddawali torturom

s3 prowadzone badania -— prowadza badania

zostat zadany ciose— zadat cios

Jedli WPs wystepowat w Oa podstawowym w bierniku (prowadza badania, zadat cios)
lub dopetniaczu (dokonat kradziezy), to w transformie ma forme¢ mianownika i wchodzi
w stosunki formalne z obydwoma cztonami cz¢éei niepredykatowej: z Vosop w stosunek ako-
modacji dwustronnej i z imiestowem przymiotnikowym biemym w stosunek akomodagji
jednostronnej (WPs wptywa na rodzaj i liczbe imiestowu)20,

Vosop jest z natury rzeczy nosnikiem kategorii werbalnych (jak kazdy czasownik oso-
bowy, takze bedacy wyktadnikiem predykatu): trybu, osoby, liczby, czasu, strony, aspektu,
a takZe rodzaju. Kategorie te speiniaja funkcje intratekstualne (osoba, liczba, rodzaj — s3 ka-
tegoriami zwiazku z podmiotem), ekstratekstualne (tryb, czas, aspekt) lub jedne i drugie
jednoczesnie, np. koricéwki osobowe w czasie teraZniejszym sg wyktadnikami zwigzku z pod-
miotem i jednoczesnie wyktadnikami czasu; koricéwki pierwszej i drugiej osoby przy nie wy-
razonym podmiocie wskazuja jednoznacznie na nadawce czy odbiorcg. Vosop jest wigc wy-
ktadnikiem pewnych tresci (np. modalnosci wyrazanej trybem), ale tylko wiasciwych kaz-
demu czasownikowi (np. aspektu) czy jego formom osobowym. Mimo tej ztoZonosci seman-
tycznej Oa wynikajacej z faktu wyraZania pewnych tresci przez Vosop nie ma powodu, by
traktowaé Oa jako dwupredykatowe (czzy wielopredykatowe, jesli wyktadnikowi czasu tez
sie przypisze kryjace si¢ za nim zdarzenia ), skoro za jednopredykatowe uznaje si¢ odpowied-
nie orzeczenia syntetyczne zawierajace obok predykatu (w temacie) te same tresci dodatkowe
w koricéwkach osobowych czy temacie (aspekt). W tym sensie (w pewnym uproszczeniu)
zaréwno orzeczenia syntetyczne, jak i analityczne (nie tylko te, ktére daja si¢ wyprowadzic
z syntetycznych) konstytuuja elementarne struktury zdaniowe (w tej konwencji jednozda-
rzeniowe)

Okredlenie ,,niepredykatowy”” w odniesieniu do Vosop (czy catej analitycznej czesci Oa
z Vosop) ma charakter umowny (podobnie okreélenie , jednopredykatowe” w odniesieniu do
orzeczenia syntetycznego). ,,Niepredykatowy™ oznacza, ze Vosop nie jest WPs konstytuujacym
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semantycznie Oa, Ze jego istotng funkcjg jest formalne konstytuowanie tego orzeczenia (bycie

operatorem syntaktycznym).
Ten status niepredykatowego czionu Oa nie powinno takze podwaZa¢ wyraZanie przez

niektére Vosop pewnych treci redundantnych w stosunku do tych reprezentowanych przez
WPs, np. roli semantycznej argumentu z wyktadnikiem w mianowniku, por.:
(Jan) 'zadaje cios (Jan) ?trzymuje cios
jest agensem jest patiensem
(Jan) :lmsmiczy w béjce
jest wspdtuczestnikiem (tu: wspétagensem i wspéipatiensem jedno-
czeénie)
(né2) fluzy (mu) do przecinania (kartek)
jest instrumentem

Rola semantyczna kazdego argumentu jest implikowana przez predykat (w powyzszych
Oa wyraZzony rzeczownikami: cios, béjka, przecinanie).

To samo dotyczy redundantnych treéci predykatywnych reprezentowanych przez nie-
liczne Vosop, np.:

cierpi na tamanie (w kosciach), cierpi na béle (w nodze)

odczuwa bél: niepokdj, czuje strach, choruje na grype
gdzie Vosop sa nazwami klasy predykatéw, a WPs nazywajq jej podklas¢. Vosop nie wnoszg
wiec nowych tresci, nie mozna ich uznaé za wyktadniki oddziglnych predykatéw w stosunku
do wyrazanych przez WPs, nie mozna tu Vosop + WPs uzna¢ za strukture dwupredy katows.

Wyktadnikami takich redundantnych tresci moga by¢ takze cztony iaczace si¢ z Vosop
w analityczng cze$é niepredykatowg Oa. Na przyktad:

(Jan) bierze udzial w bdjce
jest wspétuczestnikiem (por. uczestniczy)
(Brat) stat si¢ ?ﬁarq napasci
stat sie patiensem
(Ten przedmiot) byt ?arzqdziem tortur
byt instrumentem

Rzeczowniki: udzial, ofiara, narzedziem sa nazwami roli semantycznej implikowanej
przez predykaty23 — W Oa typu:

dokonuje si¢ proces twardnienia (cementu), wystepuje (u niego) stan wyczerpania,

wykonuje czynno$é przecigcia (wstegi)
rzeczowniki: proces, stan, czynno$¢ s3 znowu nazwami najogdlniejszej klasy predykatéw,
ktérej podklasg sg predykaty wyraZone przez WPs.

Do tresci wyrazanych przez Vosop nie przekreflajacych ich statusu cztonu niepredy-
katowego Oa mozna by zaliczy¢ iteratywno$¢, poniewaz jest ona wyraZana potencjalnie przez
kazdy czasownik niedokmany24. Status Vosop miatyby wiec czasowniki osobowe w kon-
strukcjach typu:

bywat bity, miewa Katar, zdarzato si¢: bywato, Ze (z)bit2> (syna),

w ktérych Vosop jest jedynym wyktadnikiem iteratywnodci, poniewaZ opozycja: jednokrot-
noéé — wielokrotno§¢ jest w WPs zneutralizowana. W Oa z WPs w postaci upodrz¢dnionego
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Vos ten ostatni moze mieé postaé niedokonang lub dokonang (posta¢ dokonana nie zmienia
juz znaczenia wielokrotnego nadanego przez Vosop).

Status Vosop mozna by takZe przyznaé¢ Vos fazowym typu: zaczyna — zaczal, kosiczy
— skoriczyt, skoro za orzeczenia imienne uznaje si¢ polgczenia typu:

stal sie stawny (= zaczal by¢ stawny), staje si¢ stawny (= zaczyna by¢ stawny), zostat

lekarzem (= zaczgt by ¢ lekarzem)

Status Vosop miatyby wigc Vos np. w potgczeniach:

zaczal: zaczyna pisaé (pisanie), skoriczyt: koriczy pisaé (pisanie)
ewentualnie takze:

kontynuuje pisanie, trwa pisanie (zabawa, wojna, narada)

Fazowo$é (np. bycie poczatkiem, koricem) jest wprawdzie sama w sobie predykatem,
ale wbudowanym semantycznie w kazdy predykat (kazdy ma poczatek i koniec), Vos fazowe
eksponujg wiec tylko t¢ wiasnosé predykamzﬁ. Inaczej przedstawia si¢ sprawa z uZyciami
typu:

Pobyt w Bydgoszczy zaczat od zwiedzenia Starego Rynku.

Konferencj¢ zakoriczyto przeméwienie kuratora.

w ktérych zaczat i zakonczyto si¢ sa wyktadnikami relacji pomi¢dzy dwoma zdarzeniami,
wskazujgc na jedno z nich jako na kompleks zdarzeri, a na drugie jako na pierwszg lub ostatnia
czeéé tego kompleksu. Takiej interpretacji nie da si¢ zastosowac do omawianych potaczen
(zawq)% 7 skoriczy} pisaé: pisanie) w elementamych strukturach zdaniowych (jednozdarzenio-
wych)</.

Czasownik osobowy nie ma charakteru operatorowego, jefli jest wyktadnikiem innego
predykatu niz predykat wyrazony upodrz¢dnionym przez ten czasownik wyrazem (nie bierze-
my tu pod uwage pewnych tresci predykatywnych reprezentowanych przez formy osobowe
kazdego czasownika, o ktérych by?a juz mowa). Tak jest w potgczeniach typu:

kaze (komu) wyjechaé, chce (czyjej) opieki, boi si¢ gniewu (ojca), sadzi, Ze (ojciec)

przyjedzie, moZe : musi wyjechaé
ktére sa strukturami dwupredykatowymi, tym samym dwuzdarzeniowymi, a wigc ztoZony-
mi28. Orzeczenia moze i musi nie dubluja znaczenia modalnosci trybowej (wyrazanej trybem
ewentualnego czasownika osobowego odpowiadajgcego WPs polgczonemu z tym orzecze-
niem): moze wyjechaé to nie to samo co wyjechatby, musi wyjecha¢ to nie to samo co wy-
jedz. Poza tym orzeczenia te maja tez formy trybu: mégtby, mnsialby”.

Orzeczenie analityczne bytoby wigc bezposrednim lub poérednim potgczeniem wyktad-
nika predykatu semantycznego (WPs) z forma (prymarnie) osobow3 czasownika operatorowego
(Vosop).

Podstawowe znaczenie Vosop upatrywatbym we wspétkonstytuowaniu orzeczer anali-
tycznych z takimi WPs, ktére nie moga iaczy¢ si¢ z kordcédwkami osobowymi w orzeczenia
syntetyczne (czasownikowe). Potgczenie si¢ takich WPs z Vosop daje im jedyna szansg wysta-
pienia w prymamej funkcji kazdego wyktadnika predykatu: w funkcji orzeczenia (semanty-
cznie konstytutywnego cztonu orzeczenia). WPs tego typu sg bardzo liczne, por. np.:

agresja; bal, burza, cios, cyklon, deszcz, dyskoteka, gest, inwazja, jarmark, kleska, kon-

tuzja, konwulsja, lawina, msza, mgta, mréz, orgia, §lub, wiatr, wojna, zamie¢, zapasc,

zawal, zbrodnia30.
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W zasadzie dla kazdego takiego WPs da si¢ znaleZ¢ takie Vosop, z ktérymi moZe utwo-

rzy¢ orzeczenie analityczne. Najbardziej uniwersalnym Vosop jest niewatpliwie ,jest” wyste-
pujacy nie tylko w zloZzonych formach gramatycznych i orzeczeniach imiennych, ale takZe,
jak si¢ zdaje, w zdecydowanej wigkszosci innych Oa — moze si¢ pojawi¢ niemal przy kazdym
WPs. Im mniejszy jest zbiér Vosop, z ktérymi dany WPs mozZe utworzy¢ Oa, tym bardziej
sfrazeologizowany charakter majg te Oa. Por. np.: dostal zawalu, mial zawat obok mozli-
wych: jest: trwa: zaczyna si¢ zawat31, Pilnym zadaniem jest wydzielenie zbioru funkcjonujg-
cych w jezyku polskim Vosop oraz zbioru WPs nie majgcych czasownikowych morfologicz-
nie pokrewnych odpowiednikéw i ustalenie podzbioréw Vosop, z ktérymi dany WPs moze
stworzy¢ Oa.

Vosop wspétkonstytuuja takze Oa sekundamne, dajgce si¢ transformowaé z orzeczen
syntetycznych. WPs w takich Oa sg z reguly pokrewne morfologicznie orzeczeniom synte-
tycznym, mozna je uznaé za ich kategorialne lub niekategorialne transformy wspétkonsty-
tuujgce Oa. Na przyktad:

s3 wreczane ($wiadectwa)-— wrecza ($wiadectwa)

odczuwa bél -— boli (go)

jest (mu) mdto -—mdli (go)

odbywa si¢ przetadowywanie: przetadunek (towaréw )e— przetadowuja (towary)

(kon) stat si¢ kulawy =— (kori) okulat

zdarzato sie, 2e okradat (sasiadéw) - okradat (sasiadéw)32

Oczywiscie Oa nie moze tu wnosi¢ Zadnych nowych tresci, zdania konstytuowane przez
orzeczenie syntetyczne i jego transformy analityczne muszg by¢ wyktadnikami tego samego
zdarzenia, tej samej struktur; 3pred],(kato\m:r—m;umentowej (w planie tresci).

Andrzej Bogustawski®® staral si¢ dowie$¢, ze pewnym czasownikom (np. dokona,
wykona) w orzeczeniach peryfrastycznych nie moZna odméwic ,,reprezentowania szczegdl-
nych komponentéw semantycznych, ktére w okreslonych kontekstach mogg réznicowac
sytuacje¢ w sposéb catkiem zasadniczy”34. Nie pozwalajg one tym samym na ,,dowolng wy-
miang” orzeczeni peryfrastycznych (z takimi czasownikami) z orzeczeniami prostymis>.
Nawet gdyby uznaé istnienie owych komponentéw semantycznych za dowiedzione36, to
i tak Vosop z takimi komponentami tworzytyby Oa dajgce si¢ traktowaé jako transformy
odpowiednich orzeczer syntetycznych zawierajgcych owe komponenty — por. np. dokonat
kradz);e‘?iy wreczenia i ukrad}: wreczyl (ze znaczeniem ,rozmyélnoéci” w obu typach orze-
czen)’’.

Jedno orzeczenie syntetyczne moze mieé kilka réwnolegtych transform analitycznych,
co pozwala na ukazywanie zdarzed w réznorodnych konfiguracjach. Wyktadnik kaZdego
czlonu struktury predykatowo—argumentowej moze si¢ znaleZ¢ w mianownikowym cen-
trum. Na przyktad: :

Robotnicy odgruzowuijg plac fopatami.

Plac jest odgruzowywany przez robotnik 6w fopatami.

Eopaty stuza robotnikom do odgruzowywania placu.

Odbywa si¢ odgruzowywanie placu przez robotnik 6w topatami38,

Mimo naduZywania orzeczeri analitycznych w je¢zyku pisanym, a takZe i méwionym,
na co wielokrotnie zwracano uwage w réznych publikacjach, nie nalezy nie docenia¢ ich
roli w systemie jezyka39. Zastuguja one na dogtebne i kompleksowe badania.



PRZYPISY

ly pracy z 1976 r. nazywatem czasownik osobowy w Oa ,orzeczeniem formalnym™ lub ,,orzeczeniem
formalno -modyfikujgcym™. Nie byty to zbyt fortunne nazwy.

2w pracy z 1982 r. czasownikowi osobowemu w Oa nie dawatem Zadnej nazwy, zachowujac termin ,,for-
malno —modyfikujacy” dla catej niepredykatowej czgéci Oa.

3Na nieco innych zasadach wyréinia ,zwroty idiomatyczne” A. Lewicki: ,,Zwroty, ktére we wszystkich
formach zdaniotwérczych oraz przy nominalizacjach zawsze zachowujg status sktadnikéw nieciaghych,
nazwiemy zwrotami idiomaty cznymi’. Wprowadzenie do ..., s. 51. Zob. tez pbszerz.onq definicje na s. 108.
W artykule ,,Zwroty frazeologiczne ...” A. Lewicki pisze jednak o ,catoéciowosci znaczeniowej’ zwrotéow
idiomatycznych. ,,Ujawnia si¢ ona w paradygmatyce zwrotu. W kaZdej formie zdaniowej i kazdej formie
niezdaniowej zwrot idiomatyczny reprezentowany jest przez wszystkie komponenty leksykalne, por.
szuka dziury w calym — szukanie dziury w calym — szukajgcy dziury w catym” (s. 142). Autor podaje
tez pewne wyjatki.

4Zob. Wykaz cytowanych prac

SW dalszych rozwazaniach bede jui opuszczat okredenie ,nieidiomatyczne”, bo tylko o takich Oa bedzie
mowa.

6Chodzi o czton predykatowy i niepredykatowy, ten drugi za$, jak juZ wyzej zaznaczono, moZe by¢ ana-
lityczny; zawsze jednak musi w nim by¢ Vosop.

"W orzeczeniu ztozonym (imiennym) A. Lewicki proponuje dla formy osobowej czasownika (Yacznika)
nazwe ,cztonu formalnie kontstytutywnego”, za$ dla orzecznika — nazwe ,,cztonu reprezentatywnego”
(= ,,semantycznie podstawowego™). Orzecznik przyimkowy ..., s. 126.

8A. Lewicki okredla to jako przystosowanie predykatu do ,gramatycznej funkcji orzeczenia™ i wyznacza-

nie ,,odpowiednich kategorii zdaniotwérczych™. Zwroty frazeologiczne ..., s. 139.
S. Karolak przypisuje koricéwkom osobowym w orzeczeniu syntetycznym i tgcznikowi w orzeczeniu
imiennym funkcje ,,wskaZznikéw (operatoréw) syntaktycznych”. W pierwszym wypadku operator (kori-
coéwki osobowe) ,,wprowadza wyktadnik predykatu do pozygi sktadnika konstytuujjcego wyraZenie
zdanjowe”, w drugim (Yacznik) — do pozygji ,przy sktadniku konstytuujacym wyraienie zdaniowe™.
Sktadnia wyrazefi ..., s. 100. — Okredlenie ,operatorowy” przejatem wtaénie od S. Karolaka, rozszerza-
jac jednak jego znaczenie.

9W ujeciu S. Karolaka konstytutywny jest tylko acznik (tu plan wyrazania oddziela si¢ wyraznie od planu
treéci). Zob. przypis 8. Jest to zgodne z teoria J. Kurytowicza, Podstawowe struktury jezyka ..., s. 41.
A. Lewicki zwraca jednak uwage, Ze ,niekiedy podziat konstrukcji na cztony konstytutywne i margi-
nalne (wg teorii J. Kurytowicza — A.O.) natrafia na trudnosci. S3 to np. wypadki typu Jan jest dobry.
W zdaniach takich cztonem formalnie konstytutywnym jest czasownik jest i on formalnie reprezentuje
zdanie. Jednoczeénie nie mozna go traktowaé jako peinoprawne orzeczenie, jego bowiem znaczenie jest
niemal réwne funkcji gramatycznej. Semantycznym trzonem orzeczenia jest orzecznik (dobry). Zaréwno
acznik, jak i orzecznik sq okrefleniami podmiotu i kazdy z nich moZe by¢ uznany za czton reprezentu-
jacy zdanie na zewnatrz. Wzajemna ich relacja nie daje si¢ uja¢ jako nadrz¢dnik=s— podrz¢dnik. Dia uni-
kniecia niewygodnego moim zdaniem sformutowania, Ze tego typu zdania maja podwdjne orzeczenie,
czy tet, e charakteryzuje je superpredykatywnosé, proponuj¢ w tych i zbliZonych wypadkach utrzymac
nazwe czton konstytutywny dla cztonu formalnie konstytutywnego (w wypadku zdania dla formy oso-
bowej czasownika), natomiast dla cztonu semantycznie podstawowego (orzecznika) proponuje przyjac
termin czton reprezentatywny”. Orzecznik przyimkowy ..., s. 126. — J. KurytowRz stwierdza, Ze ,,gdy
zdanie jest okreflane przez zdanie, wéwczas jako cztony reprezentujace na zewnatrz poszczeg6lne zdania
funkcjonuja réwniez orzeczenia; zmienno§é formalna czasownika (orzeczenia) zdania podrzednego jest
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zalezna od orzeczenia (czasownika) zdania nadrzgdnego™ (op.cit., s. 42). Nieco dalej stwierdza jednak,
#e ,wartoéé semantyczna czasownika zdania nadrzednego 1zadzi czgsto trybem zdania podrz¢dnego:
(...) Nakazuje, by to zrobit. Obawiam sig, Ze to zrobi”. op.cit., s. 43, OtéZ nie mozna takiej wtasciwo-
$éci przypisaé czasownikowi osobowemu w odpowiednich orzeczeniach analitycznych: Wydaj¢ nakaz,
by to zrobit. Mam obawe, Ze to zrobi. MoZna ja przypisaé orzeczeniu analitycznemu jako catodci i to
ze wzgledu na czton predykatowy (WPs).

10podzieln o funkcjonalng przypisuje A. Lewicki ,,orzeczeniom ztoZonym" (facznik + orzecznik), uzna-
nym za ,,sktadnik ztoZony”, jak i ,,ztoZonym formom gramatycznym™ (np. bed¢ pisa¢: pisat) oraz ,,orze-
czeniom peryfrastycznym” (np. prowadzi atak) uznanym za ,,sktadniki nieciggte”. Wprowadzenie do ...,
Zwroty frazeologiczne ... — Wszystkie te struktury traktuje jako orzeczenia analityczne (nieidiomaty-
czne).

11Z0b. A. Otfinowski 1982, 5. 49-50 -

1201:i.t:it.. s. 52. Por. tez stanowisko w tej sprawie A. Lewickiego dotyczace orzeczenia ztoZonego (imien-
nego): ,Jedli w zdaniu o jednoznacznie nacechowanej formie imiennej petniacej funkcj¢ orzecznika
(rzeczownik w narzedniku, przymiotnik w mianowniku) wystgpuje okolicznik miejsca lub czasu, aczy
si¢ on z caloicis orzeczenia ztoZonego, a nie z czasownikiem by¢”™. Orzecznik przyimkowy ..., s. 143.

13por. A. Otfinowski 1982, 5. 53

14¢ wplywie acznika na forme narzednikows orzecznika rzeczownikowego zob. Z. Saloni, Cechy sktad-
niowe ..., 8. 70

15Mozna tu méwié o rzadzie alternatywnym. — Tego typu polaczenia nazywa A. Lewicki ,ztoiong formg
gramatyczng” (w czgéci form zdaniotwérezych takie potaczenia zastgpowane sq przez skiadnik prosty,
np. bede pisad, ale: pisze, pisz !). Zwroty frazeologiczne ..., 5. 138140

161 ty mozna méwié o rzadzie alternatywnym. — Zob. teZ niZej na temat watpliwosci dotyczacej statusu
Vos fazowych jako Vosop.

1720b. Z. Saloni, op.cit. s. 61. — S. Karolak méwi tu o ,akomodacji dwustronnej (wzajemnej)”, op.cit.,
s. 105

18pyso przyktadéw orzecznikéw przyimkowych moina znaleZ¢ w cytowanej pracy A. Lewickiego, Orzecz-
nik przyimkowy ...

19Z0b. przypis 17

20Zaleznosci pomigdzy mianownikiem rzeczownika i cztonami strony biemej s3 identyczne z odpowied-
nimi zaleZnoéciami miedzy mianownikiem rzeczownika i czlonami orzeczenia imiennego z orzeczni-
kiem przymiotnikowym. Zob. Z. Saloni, op.cit., 5. 69

21por, A. Otfinowski 1982, 5. 118-120

22Na temat elementarnych struktur zdaniowych zob. A. Otfinowski 1982, 1986

23Z0b. A. Otfinowski 1982, s. 42

24por. R. Grzegorczykowa, Zatys ..., 5. 83

250 tym szczegblnym typie Oa (z WPs w postadi upodrzednionego Vos) zob. A. Otinowski, O konstruk-
cjach typu ...

26por. A. Otfinowski 1986, s. 114, gdzie jednak pewne watpliwoéci w tej sprawie uznaje za uzasadnione.

27Rozumienie terminu zob. A. Otfinowski 1982, 1986

28w pracy z 1986 r. okredlitem je jako ztoZone struktury zdaniowe z elementarng strukturg zdaniows pry-
marnie matrycows, konstytuowans wiaénie przez orzeczenia typu: kaie, chee, boi sig, sqdzi, moze, musi,
powinien.
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295 Anusiewicz zalicza do ,,analityzméw czasownikowych” (,,analitycznych konstrukcji czasownikowych”)
takie i takie, w ktérych Vos (lub konstrukcja jako catosé) wyraza ,,réZne odcienie modaine, aspektowe,
kauzatywne, celowe...” (Konstrukcje analityczne ..., s. 70 — podkredlenia - A.O.), stad wiéréd przykta-
déw znajdujemy: mam péjéé, mam zrobié (s. 72), mam odbyé rozmowe (s. 75), stwarzaja moiliwosé
(s. 80), wprawia w ruch (s. 82), zadaje émieré (s. 83) czy idg do ataku (s. 75), co nie musi oznaczaé ,,ata-
kuja”, ktére nie spetniaja warunkéw Oa w moim rozumieniu. Podobnie jak np.: ustalit lokalizacje (s. 81),
wyraZa Zal: przypuszczenie: zamiar (s. 82). We wszystkich tych przykiadach znaczenie Vos wykracza
poza znaczenie potaczonego z nim cztonu i poza znaczenie form osobowych kaidego czasownika (z pew-
nymi zastrzezeniami, 0 ktérych méwiono wyzej). Vos jest w nich wyktadnikiem odrgbnego predykatu,
catoéé jest wigc dwupredykatowa. Bardzo szerokie pojgcie czasownika positkowego zaproponowata
K. Pisarkowa (Préba okreflenia positkowodci ...). ,,Positkowe” bytyby w rozumieniu autorki nie tylko
czasowniki modalne (musi, moZe, powinien), ale takie bardzo liczne czasowniki wyraZajace przeiycia
psychiczne (kaZe, chee, boi sig, méwi i wiele innych). Kryteria ich wyréZniania byly zreszty zupetnie
inne niZ te, na podstawie ktérych wyréZniam Vosop.

301’0:. tez inne, ktére wymieniam w pracy z 1982 r. Stanowig one czgstk¢ ogromnego zbioru.

31R6snego typu Vosop z takimi WPs zob. A. Otfinowski 1982, s. 101-104. W takich wypadkach A. Bo-
gustawski méwi o ,jednoznacznym ,,wywotywaniu” segmentu czasownikowego przez dane abstrac-
tum” lub tez o ,semantycznej toZsamodci w rzadkich wypadkach podwéjnych czy potréjnych mozli-
wodci” (catoéé potaczenia nazywa wiedy ,jednostkg ksztattowo ztoZong™ w opozydji do ,;produktéw™
czy konstrukgji typu prowadzi negocjacje). Jako przyktady podaje m.in.: wywiera wpiyw, dozna po-
razki (poniesie poraike), udzieli pomocy. Jednostki jezyka ..., s. 27. Wydaje si¢, Ze tych mozliwodci
jest czasem w takich wypadkach wigcej (niZ dwie, trzy). Por. np.:
x wywiera wpltyw na y, X ma wplyw na ¥,y jest: pozostaje pod wptywem X, y ulega wptywowi
X, jest: istnieje ma miejsce wptyw X na y
Pomijam juz Vos fazowe, np. stracit wptyw, trwa wptyw, skoriczy?t si¢ wptyw.

32p1i5ej o transformagach ,analizujgcych” zob. A. Otfinowski 1982 (rozdz. IVB) i 1986 (rozdz. VA).

30p.cit.
345 29

35 1bidem

3GS|m autor wymienia przyktady nie potwierdzajace istnienia przypisywanych danym czasownikom kom-
ponentéw semantycznych. Przebadanie wigkszej liczby uzyé moze wykazad, Ze tych wyjatkéw jest zna-
cznie wigcej. Analizy A. Bogustawskiego sq4 mimo to bardzo obiecujgce i kontynuowanie ich jest niez-
bedne dla ustalenia ewentualnej toZzsamosci zdarzefi pomigdzy zdaniami z orzeczeniami syntetycznymi
i ich analitycznymi transformami Podobne badania semantyki tego typu czasownikéw, chociaZ nie tak
wszechstronne, przeprowadzano sporadycznie juz wczeéniej, por. np. artykuty M. Kniaginiowej i D. But-
tler (obszerna bibliografia w cytowanej pracy J. Anusiewicza).

3?!'redykaty wyrazane przez orzeczenia syntetyczne dajg si¢ czesto interpretowaé jako rozmyélne i nie-
rozmyéfine, a nawet jako nieoperacyjne czy nieczynnoiciowe. Por. interpretacie zdania ,Jan udemzyt
reka w drzwi” w mojej pracy z 1982, s. 33-35

38por. tez. A. Otfinowski 1982, s. 109-110. A. Bogustawski pisze o szczegélnej strukturze tematyczno—
rematycznej orzeczeni pery frastycznych. Op.cit., s. 29-30 :

3 9l’or. tez opinie J. Anusiewicza (op.cit., s. 101) i A. Bogustawskiego (op.cit., s. 30).
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THE OPERATIVE VERBS

Summary

The notion ,,operative verb” refers to all verbs that in finite form coconstitute (to-
gether with the exponent of the semantic predicate) an analytic predicate (a structural—se-
mantic analytic predicate), e.g. jest chory, bedzie pisa¢, dokonat kradziezy. The operative
verbs naturally represent verb categories (mood, person, number, tense, aspect), but they
can also express some redundant contents in relation to the ones represented by the expo-
nent of the semantic predicate, e.g. zadaje: otrzymuje cios, uczestniczy w béjce, stuzy do
przecinania (kartek), cierpi na tamanie (w kosciach), czuje strach, choruje na grype.



