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ZARYS MYSLI FILOZOFICZNEJ W DZIELACH ADAMA MICKIEWICZA
1. Duch filozofii w Polsce konica XVIII i poczatku XIX stulecia

Kiedy filozofia romantyzmu na Zachodzie Europy juz od dawna osiag-
neta swoje apogeum, w Polsce zarliwie debatowano jeszcze nad Kantem. Filo-
zof z Krélewca byt traktowany tu ambiwalentnie: jedni filozofowie polscy, jak
Jedrzej Sniadecki, prof. chemii i medycyny Uniwersytetu Wileriskiego, Adam
Zabelewicz, prof. filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, Jézef Edmund Jan-
kowski, prof. filozofii w Akademii Krakowskiej chwalili go, inni za$, jak Jan
Sniadecki, prof. astronomii Uniwersytetu Wilenskiego, Feliks Jaronski, prof.
filozofii w Akademii Krakowskiej krytykowali.

Kant byt mydlicielem nowatorskim, bardzo trudnym i dlatego tak dysku-
towano nad jego teoria. Ale i inni filozofowie znajdowali czytelnikéw w Pol-
sce, a takze akceptacj¢ i kontynuacj¢ ich niektdrych tez filozoficznych. Ka-
zimierz Brodziriski nieraz powoltywat si¢ na Kanta, ale bardzo wysoko cenit
tez i Johana Gottfrieda Herdera, autora zbioru pt. Gtosy ludow w piesniach,
patrona europejskiej folklorystyki. Siggat réwniez do jego Dziejow rodu ludz-
kiego.

Autor Wiestawa, dziatajac na pograniczu dwoéch epok — oswiecenia i ro-
mantyzmu — nie pozostal obojetny i ustosunkowat si¢ do toczonych wtedy
dysput na temat rozumu i czucia jako kryteriéw obowiazujacych w epistemo-
logii i wéwczas siegnal do dziet Johana G. Fichtego. Friedricha W.J. Schellin-
ga, Fryderyka i Wilhelma Schlegléw oraz filozofujacego pisarza Fryderyka
Schillera. ,W swej mediacyjnej tendencji, pisze Ireneusz Bittner, do przezwy-
ciezenia opozycji rozumu i czucia‘ Brodzirski — inspirowany przez kla-
sykéw estetyki niemieckiej — szukat w pigknie i poezji remedium na ogranicze-
nie kultury nowozytnej. Pigkno uznat za czynnik integrujacy osobowos¢ ludz-
ka, za — zgodnie z Fichtem — czynnik powotany do ksztattowania <zjedno-
czonego cztowieka > .

Czytelnik Schellinga, Schlegléw i Schillera Zywit, podobnie jak i oni, na-
dzieje na urzeczywistnienie peinej doskonatosci we wspdtczesnym mu $wiecie
dzigki dziataniu pigkna i sztuki; wspéttworzyt mit ich prometejsko-zbawczych
mocy. Pigkno byto dla niego sita umoralniajch”l. Brodziriskiemu wydawato
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sie, ze poezja bedzie poéredniczyla miedzy wiedza filozof6w a doswiadcze-
niem zbiorowosci, migdzy rozumem a czuciem serca.

Do dziet filozoféw niemieckich, zwtaszcza do Augusta W. Schlegla i Schil-
lera, siegal takze Maurycy Mochnacki, co uwidacznia si¢ w jego rozprawie
O duchu i ?rédtach poezji w Polsce. Inspiracje Schillera, autora Listow o wy-
chowaniu estetycznym czlowieka, widaé réwniez w polemicznym artykule
Mochnackiego pt. Niektdre uwagi nad poezjq romantyczng z powodu rozprawy
Jana Sniadeckiego. Mochnacki bardzo wysoko cenit i Schellinga, zwiaszcza za
dzieto O stosunku sztuk pigknych do natury i tezy tam zawarte wykorzystal
w pracy nt. Mysli o literaturze polskiej oraz w studium O literaturze polskiej
w wieku dziewietnastym. O zwiazkach Mochnackiego z europejska mysla fi-
" lozoficzna, zwtaszcza Schellinga o idei narodu, znakomity artykul napisat
Jerzy Szacki i pomiescit go w pierwszym tomie Polskiej mysli filozoficznef
i spotecznej (1973). .

2. Slady mydli filozoficznej w twérczosci wileriskokowieniskiej i wygnaniczej
Mickiewicza

Mickiewicz, jako uczen szkotly éredniej w Nowogrédku, poznat fragmenty
dziet Cycerona, Marka A. Seneki, Arystotelesa, Marka Aureliusza i innych fi-
lozoféw, zdobyt zatem pewna orientacje w filozofii staroZytnej Grecji i Rzymu.
Studia za§ w Wilnie znacznie poszerzyty jego wiedze filozoficzng. Profesor li-
teratury greckiej i taciriskiej — Gotfryd Emest Groddeck — na swoich zaje-
ciach wykorzystywat teksty filozoféw greckich i rzymskich i ttumaczyt platon-
skiego Fedona?. Dzieto traktujace o ostatnich chwilach Zycia i $mierci Sokra-
tesa i mieszczace rozwazania o $mierci i niesmiertelnosci duszy musiato dostar-
czy ¢ Mickiewiczowi silnych przezyé, skoro w Panu Tadeuszu powrécit do tego
dialogu i przypomniat, Ze na obrazie w Soplicowie przed zrozpaczonym Rej-
tanem lezat Fedon i Zywot Katona. Szczegdlnie wiele czasu poswigcit Groddeck
twérczosci Cycerona. Tak wigc ten profesor znacznie pogiebil wiedze filozo-
ficzna Mickiewicza. W Wilnie stuchat takze Mickiewicz wyktadéw prof. logiki,
Aniota Dowgirda, ktéry zapowiadal ,,rozbiér krytyczny najpierwszych zasad,
na ktég/ch sie wspiera filozofia transcendentalna stawnego meza Immanuela
Kanta”>. I chociaz Wilno nie nalezato do europejskich centréw dyskusji filo-
zoficznych, to jednak dawalo studentom niezig informacje tak o filozofach
antycznych, jak i o wspétczesnych. Profesorowie wileriscy musieli zaintereso-
waé stuchaczy zagadnieniami filozoficznymi, skoro na posiedzeniach Towa-
rzystwa Filomatéw studenci rozwazali rézne kwestie filozoficzne i dyskutowa-
li m.in. nad takimi dzietami, jak Teoria uczuc¢ moralnych Adama Smitha, Ba-
dania nad pochodzeniem naszych poje¢ pigkna i cnoty Franciszka Hutchesona,
nad pracami Dawida Hume’a, Augusta Wilhelma Schlegla, Immanuela Kanta

i innych.
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Filomaci, zgodnie ze swoim programem, rozwazali rozmaite tematy filo-
zoficzne. Franciszek Malewski np. 23 marca 1817 r. odczytat rozprawke pt.
Poczgtek moralnych czynnosci, po$wigcong etyce, czyli — jak wéwczas mowio-
no — filozofii moralnej, uprawianej szczegdlnie przez filozoféw angielskich
przy koricu XVIII i na poczatku XIX stulecia. Mickiewicz na tym samym po-
siedzeniu wygtosit diuzsza, ciekawa oceng referatu, w ktdrej znalazty sig
m.in. nastepujace spostrzezenia: ,,Przekonany mocno, Ze jedng z walnych przy-
czyn tamujacych oswiate masy narodu naszego jest zaniedbana moralnej filo-
zofii uprawa, z radosnym uczuciem przyjatem pisemko, tak waznego tyczace
si¢ przedmiotu”4.

Mickiewicz znacznie dopeinit wywéd myslowy Malewskiego i ujawnil
swdj stosunek do niektérych probleméw etyki, piszac: ,,Zgadzam si¢ dalej
z filozofami angielskimi, Ze nie jeden egoizm, czyli wtasny interes, jest spre-
zyna wszystkich czynnosci moralnych. (...) Bardzo si¢ zgadza z moim sposo-
bem widzenia teoria Hume’a, ktéry nie dzielac namietnosci, chwali tylko lub
nagania kazdy postepek stosownie do pozytku lub szkody, jaka z niego wy-
plynie””. Recenzent usprawiedliwiajac kolege za uchybienia w stylu i stow-
nictwie, zaznaczyl, Zze sa one spowodowane ,nieudoskonalonym w Polsce
jezykiem filozoficznym”.

Ale Mickiewicz nie tylko dyskutowat nad tezami referatéw kolegéw, lecz
takze i sam przygotowywat dtuisze wystapienia. 4 lutego 1819 r. méwit o bio-
grafii Kanta i o rysach jego filozofii i tak zakonczyt rozwazania: ,,Kant chce,
azeby czlowiek badat praw swego umystu i dochodzit z nich, co moze umie &
a czego by na prézno dochodzit, i jak si¢ przekonaé, co pewnie umie, a co tyl-
ko w domniemaniu".

Mickiewicz, jak wykazuja jego Pisma filomatyczne, Zywo interesowal sie
filozofig i czesto sie do niej odwolywat. W Uwagach o pismie periodycznym,
przedstawionych na posiedzeniu naukowym 26 marca 1820 r., méwit o pilnej
potrzebie studiowania filozofii i tak t¢ kwesti¢ ttumaczy?: ,,(Pisma) periody-
czne bardziej do skaZenia smaku i tamowania filozofii anizeli do ich (tzn. sy-
steméw filozoficznych — przyp. M.L.) udoskonalenia stuzyty i stuza dotad
w naszym kraju. W filozofii albowiem najpierwsza i najwazniejsza rzecza jest
uktad porzadny i jasne catego systemu wytozenie; wszystko to dtugich namy-
stéw i prac wymaga. Zadne dzieta Arystotelesa, Descartes’a, Malebranche’a
i Kanta, jedli wierzymy zdaniom cudzym, gdyz sam w tej mierze z niczym si¢
odezwaé nie moge, zadne, méwie, z dziel tych wielkich ludzi czastkowo zro-
zumiane by¢é nie moze i dla doktadnego objecia nalezy je z wielkim zastano-
wieniem si¢ odczytywacé”’. 3

Zachecat tych kolegéw, ktérzy w pismie beda prezentowali rozwazania
o systemach filozoficznych, by wnikliwie, gruntownie i z wielka rozwaga ba-
dali dzieta filozoféw, a swoje przemyslenia podawali ciekawie i przystepnie.
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Jego zalecenia brzmialy: ,Najpozyteczniej bytoby, jesli ten przedmiot ma
kiedy i w naszym piémie znaleZ¢ miejsce, azeby oznajomieni z nim cztonkowie
starali sie w krétkosci systemata stawnych filozoféw wystawiaé, co by i smak
do ich catkowitego czytania wzniecito, i samo czytanie ulatwﬁo Toz samo
rozumiem o filozofii praktycznej albo moralnej”

Poeta poszukiwal w dzietach filozoféw cennych, wzniostych i ksztatca-
cych postawe romantyka mysli. U Woltera, ktérego utwory nawet ttumaczyt,
ich nie byto. Znalazl je natomiast w pracach Jana Jakuba Rousseau, wielbi-
ciela natury i uczué i ten filozof stal si¢ jego niemal giéwnym przewodni-
kiem duchowym przez diugie lata. Swoja filozofia, akcentujaca godnosé czto-
wieka i wyrazajaca szczera troske o realizacje jego ziemskich ideatéw, np. bra-
terstwa i réwnosci, genewski filozof zdoby}! umyst i serce Mickiewicza. Na
posiedzeniu filomatéw 12 stycznia 1819 r. méwiac o przyjazni, powotal si¢
na twérce Emila: ,, € Nie masz przyjazni migdzy podtymi — méwi Rousseau —
ich powigzanie si¢ jest tylko tymczasowe; s3 to wilcy, ktérzy pozariszy silniej-
sza od siebie bestig, znowu si¢ rozbiegaja> . My nie roztaczylismy si¢ dotad
i nie roztaczymy sie nigdy. Jest w naturze serc czutych skupiaé koto siebie
wszystko, co ma najmilsze”

Mickiewicz, co nie ulega najmniejszej watpliwosci, od r. 1818 zaczat grun-
towniej studiowaé dzieta autora Wyznar. Rousseau zdobywal jego peine uz-
nanie i oczyszczal go z wolterianiskiego antyklerykalizmu oraz swawoli mo-
ralnej. W 'przeméwieniach wygtaszanych na posiedzeniach filomatéw czgsto
pojawiat si¢ twérca Nowej Heloizy ze swoimi wskazaniami w zakresie ksztal-
cenia cech charakteru, woli, sumienia i rozumu. Wnikliwie, szczegétowo i z
peing kompetencja wptyw Rousseau na Mickiewicza oméwita Zofia Szmyd-
towa w studium pt. Rousseau — Mickiewicz. M.in. napisata: ,Rousseau w roz-
nych okolicznosciach dowodzit, ze szczescie ogdlne winno by ¢ zarazem szczg-
$ciem jednostki, w Emilu stwierdzit, ze tak by¢ moze, jezeli cziowiek w mio-
dosci nie zosta{ zdeprawowany. W Odzie wystapita ta idea nie warunkowo,
ale w formie powszechme waznej prawdy: <«W szczesciu wszystkiego s wszy-
stkich cele...» . Rousseau }acznos$é uczuciowa z innymi ludZmi poczytywat
za naturalng potrzebe serca, piszac: <«... stodycz przyjazni, prawdziwe czio-
wieczenistwo pociesza nas w naszych smutkach. I nawet w radosciach naszych
jesteémy zbyt samotni i nieszczesliwi, jedli nie mamy ich z kim dzieli¢» . W
Odzie w sposéb potegujacy my$l wyrazita si¢ ta strona przyjazni w stowach:

Mtodosci! tobie nektar zywota
Natenczas stodki, gdy z innymi dzielg...

My4li Rousseau widaé tez m.in. w Kartofli, Warcabach, Do Joachima Le-
lewela, w rozprawie Q poezji romantycznej, Zeglarzu, w Balladach i roman-
sach: ,Mickiewicz w Romantycznosci przyznat uczonemu imponujacg wiedze,

10
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ale odmoéwil mu wtasnie wspétczucia. Swiadcza o tym koricowe stowa utworu:
& Miej serce i patrzaj w serce!> Stanowig one nakaz powszechnie wazny. Przy-
pominaja stowa z drugiej przedmowy do Nowej Heloizy: <« Serce umie méwic
do serca > (} Starzec z Romantycznosci to wtasnie cztowiek madry, ale dum-
ny i nieczuty” 1

Wiele my§li z Nowej Heloizy i Emila znalazto si¢ tez w 1 i IV czesci Dzia-
dow. Pisarz wykorzystat je w kreacji bohaterki, osoby przez partnera wyma-
rzonej, w obrazie idealnej, wielkiej mitosci, w wptywie mitosci na los osoby
zakochanej, w predestynacji mitosnej. Dziewica w cz. I Dziadow wyznata:

Twérca mi dat to serce; choé w codziennym tlumie
Nikt poznad go nie moze, bo nikt nie rozumie,
Jest i musi by ¢ kedys, choé na kranicach $wiata,
Ktos, co do mnie mys§lami wzajemnymi lata!

Ale Mickiewicz, chociaz czerpal motywy z dziel Rousseau, to jednak w
kreacji Gustawa w IV cz. Dziadow siggnat i po inne wzory. Z. Szmydtowa
pisze: ,,Rousseau w Emilu przedstawit w refleksji autorskiej mitos¢ jako po-
tezny poryw, w epilogu ujawnil w wyznaniach bohatera nieszczg¢scie ptynace
z mitosnego zawodu, w Nowej Heloizie zatrzymal zrozpaczonego kochanka
na krawedzi samobdjstwa i porywu ku wspdlnej $mierci z ukochang. Mickie-
wicz, jak Goethe w Cierpieniach miodego Wertera, postuzyt si¢ motywem
samobdjstwa i motywem obledu. Oba zjednoczyt w losie Gustawa. W takim
uktadzie musiata wzrosnagé dynamika mitosci, musialy zaostrzy¢ si¢ sprzecz-
nosci, a jednoczesnie wybita si¢ na czoto sytuacja Gustawa jako cziowieka
dotknietego wielkim nieszczgsciem™ "~

Nalezy tez przypomnieé, ze w pézniejszym okresie wilerisko-kowierniskim
Mickiewicz rozczytywal sie¢ w Schellingu, KancieM, Schillerze i w Byronie
i z duma sie do nich przyznawat. I na wygnanie szedt juz jako autor réznych
dziet literackich, ttumacz utworéw Woltera, czytelnik pism Goethego, Wal-
ter Scotta i in. Zwtaszcza Schiller i Rousseau towarzyszyli mu na obczyzZnie.
Obydwaj byli obecni przy pisaniu Konrada Wallenroda. W Przedmowie poeta
wyznat, ze my$la inspirujaca do napiSania powiesci poetyckiej byta wypo-
wiedz Schillera, ze ,,co ma by¢ w piesni, zaginaé powinno w rzeczywistosci™.
Rousseau natomiast dostarczy}! wielu pomystéw do kreacji Halbana, Konra-
da, Aldony: ,Rousseau w Emilu ujat patriotyzm jako uczucie naktadajace
obowiazki na jednostke, przygotowywal swego wychowanka do pracy spo-
tecznej, ale dal mu dzieciristwo normalne i szczesliwe. Mickiewicz kazat Hal-
banowi budzié juz w dziecku $wiadomo$¢ potozenia kraju, poczucie odpowie-
dzialnosci za jego losy, nienawisé do wrogéw, ktdra trzeba byto przed nimi
ukrywaé. Groza wiszaca nad krajem zawista nad losem Konrada juz w jego
dziecifistwie” 1.
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W tej powiesci widaé tez §lady mysdli filozoficznej Mikotaja Machiavelle-
go, ktéry w dziele pt. Ksigze pouczal, ze ,sa dwa sposoby walczenia: trzeba
by¢ lisem i lwem”. I wlasnie 6w nakaz pojawil si¢ jako motto na karcie tytu-
towej Konrada Wallenroda.

W kilku drobnych utworach lirycznych, jak Piesn pielgrzyma, Do samot-
nosci, Zal rozrzutnika, Zeglarz widaé podobieristwa do pewnych wspomnien
zamieszczonych na Kartach Emila, Wyznar a zwtaszcza w Marzeniach samot-
nego wedrowca: W liryku Mickiewicza Do samotnosci uderza podobne roz-
dwojenie i podobna rozterka. Przewaza tu, jak w catosci Marzen, rozkoszowa-
nie sie samotnos’ciq”lﬁ.

W Rosji, jak wykazuje wnikliwe i giebokie studium Wiktora Waintrauba
pt. Poeta i prorok, Mickiewicz utwierdzil si¢ w mniemaniu, Ze jest wybranym
przez Boga poeta, obdarzonym taska proroctwa i darem improwizacji. Tworca
Grazyny, jak potwierdzaja to liczne $wiadectwa, rzeczywiscie posiadat talent
improwizatorski. Na ten wtasénie aspekt zwrdcil w Rosji baczna uwage Jozef
Oleszkiewicz, mistyk, wyznawca Sain—Martina, ktory wtajemniczat Mickie-
wicza, podobnie jak i inni martynisci, w mistyke tego teozofa i wiasnie Olesz-
kiewicz, jedyny bodajze ze swiadkow spotkan improwizacyjnych dal poecie
wyijasnienie daru transu improwizacyjnego. Weintraub tak ujmuje tg¢ kwestie:
..Oszatamiajace, wbijajace w dume, ale i niepokojace zagadkowoscia i niezwy-
ktoscia zjawisko. Znalazt si¢ cztowiek, ktéry mial rozwiazanie zagadki —
Oleszkiewicz. Mickiewicz jest <<naczyniem wybranym>> , poeta—prorokiem,
a dar improwizacji — rekojmia wybranstwa. Rozwiazanie byto samo oszata-
miajace, spowite w tajemnice, otwierajace grozne i przepadciste perspektywy.
Ale dlatego wtasnie byto na miare zagadkowego daru. Zdawato sie przytwier-
dza¢ temu poczucie nadludzkiej mocy, jakie dawaty poecie momenty natchnie-
nia. I jakie przystawalo do aspiracji romantycznego tytanizmu™"".

Mickiewicz w Rosji do$¢ czesto improwizowat i niewatpliwie pod wpty-
wem Oleszkiewicza, czerpiacego nauke z Saint—Martina, Ze natchnienie impro-
wizacyjne jest darem taski Boga i sam Bog przemawia przez cztowieka do
cztowieka, pisarz uwierzy! w idee wybranstwa i na zebraniu u Zakrzewskie-
go ,po raz pierwszy wystagpil publicznie w roli poety—proroka, wieszcza.
(...) Czerwiec 1829 r. to przetomowa data w dziejach jego profetyzmu”l .

Zatem poeta wyjezdzat z Rosji z poczuciem charyzmatu wieszczenia
i prorokowania oraz przeswiadczeniem o misji wyznaczonej mu przez Stwor-
ce $wiata. I pod znakiem tego charyzmatu improwizowaé bedzie w nastep-
nych latach.
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3. Odbicie mysli filozoficznej w dzietach z lat trzydziestych

Po opuszczeniu Rosji Mickiewicz rozpoczat peregrynacie po Europie za-
chodniej. Przyby! m.in. do Berlina, gdzie filozofie wyktadal Georg Hegel,
a wérod stuchaczy byto kilku polskich studentéw z Wielkopolski. Mickiewicz,
jak juz wyzej wspomniano, w okresie swoich studiéw zetknat si¢ z filozofig
niemiecka, ale nie zachwycit si¢ nia. A kiedy dotar! do gtéwnego owczesne-
go zrédia filozofii w Berlinie. tj. do pogladéw Hegla. uczut do nich chyba nie-
smak, skoro w liscie do F. Malewskiego z 12 czerwca 1829 r. donosit: , Filo-
zofia tu pozawracala by’ i dalej informowatl: ,Lekam si¢. abym nie prze-
szed! na strone Sniadeckiego, tak mie nudza heglisci. Chadzam na Hegla. Dwie
lekcje zajeta roznica miedzy Vemunft i Verstand (tj. rozsadku i rozumu —
przyp. M.L.). Widze, ze naleze do dawniejszego pokolenia i jako stationnaire
(tzn. zacofany — przygp M.L.) zadnym sposobem nie zrozumiem si¢ z tutej-
szymi metafizykamj”

Do Hegla nawiaze takze w Ksiggach narodu polskiego oraz w Prelekcjach
paryskich, o czym jeszcze mowic bedziemy.

Nastepnym etapem podrézy byl Rzym, a potem Drezno. Pobvt w wiecz-
nym micécie, rozmowy z wczedniej poznanym i zaprzyjaznionym Stefanem
Garczyriskim, wyznawca Hegla, lektura dzie} Feliksa Roberta de Lamennais’ego
i Tomasza a Kempis De imitatione Christi oraz przyjazn z Ks. Stanistawem
Chotonieckim — to wszystko zobowiazywalo do rozwazania dyskutowanych
wowczas Zywo probleméw — stosunku wiary do rozumu i odwrotnie. Mickie-
wicz zaczal stopniowo zagiebiac¢ sie¢ w metafizyke i mistyke. Niewatpliwie
zaczat szukaé w tekstach filozoficznych Fichtego, Schellinga, F. Schlegla.
Novalisa i in. odpowiedzi na pytanie, czym jest geniusz poetycki, jakie rzadza
nim prawa, skad czerpie swa moc twércza, jakie sity implikuje i jaka ma spet-
nia¢ role. A odpowiedz idealistycznych filozoféw romantycznych w tych
kwestiach byta niemal jednoznaczna. Schelling zdecydowanie twierdzit, ze

,,bezposrednia przyczyna wszelkiej sztuki jest Bog™, a kompetencje tworcy oraz
jego moc duchowa sa zdeterminowane stopniem posiadania ,, Jboskosci”. Wedtug
za$ Novalisa poeta wyobraza ,w najwtasciwszym rozumieniu tego stowa pod-
miot — przedmiot — dusze i swiat. Zmyst poetycki jest blisko spokrewnio 6/
ze zmystem proroczym i religijnym, ze zmystem jasnowidzenia w ogole""
bo ,,prawdzmv poeta jest wszechwiedzacy — jest on rzeczywistym Swiatem

’,_ -

w miniaturze
Geniusz poetycki i jego wena, wedtug filozoféw romantycznych, jest da-

rem Boga. Wybrancy, obdarzeni sita twdrcza boskosci, maja udzialt w bos-
twie, a ich proces twérczy jest podobny do boskiego tworzenia swiata, ale za
ten w1e1k1 dar uczestnictwa w Absolucie powinni by¢é zvwym aktem giebokiej,
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silnej, ptomiennej wiary i modtliwy i poprzez sztuke stowa gtosi¢ wielkie do-
stojenstwo bostwa.

Jednakze nie wszyscy pisarze wyposazeni w site twércza wykorzystuja
ja zgodnie z jej przeznaczeniem. Che¢c solipsystycznej dominacji nad stworze-
niem i Stworca jest nieraz w tworczoscei literackiej mocno manifestowana. Poe-
ta jawi si¢ wowczas jako kreator o mocy samodzielnej, autonomicznej, nieza-
leznej. rywalizujacy z wszechmoca Boga, co uwidocznito sie np. w niektérych
dzietach Gothego, George Byrona, Percy Bysshe Shelleya. Zwolennicy owego
indywidualizmu tytanicznego dowodzili, Ze genialny pisarz posiada z samej
swej istoty atrvbuty Stwoércy, ale niezalezne od Niego, zrownywali sie z bos-
twem, a nawet przybierajac buntownicza postawe, twierdzili, ze sa madrzejsi
od Boga i swiat urzadziliby znacznie lepiej, gdyby posiadali ,,rzad dusz”.

Mickiewicz jakby zatrwozony upowszechniang ideg prometeizmu roman-
tycznego, dazacego do podwazania dobroci, madrosci i wszechpotegi Boga,
ubolewat nad marnowaniem talentu poetow, owego daru nieba, i uzywaniem
go przeciwko Stworcy.

Pisarza przekonaia teza owczesnych filozoféw romantycznych i misty-
Kow, ze natchnienie twdrcze jest darem nadprzyrodzonym. Uwierzyt tez w bez-
posredni kontakt poety z Absolutem w akcie transu improwizatorskiego oraz
w specjalna opiek¢ Boga nad umystami wybitnymi, dlatego stanowczo ostrze-
gal tworcow przed pycha talentu i uwielbianiem witasnej mocy tworczej. Auto-
geniczne traktowanie cech wielkiego potencjatu mydli kreatorskiej czesto dopro-
wadza jednostke do aktu samouwielbienia, pychy wtasnego rozumu, autarkii.
W takim stanic podmiot owej sily tworczej zatraca jej wtasciwe przeznaczenie
i rodzi myslowe trucizny na wtasna i innych zgube.

Mickiewicz gteboko wierzyt, ze artysta utalentowany, obdarzony wyjat-
kowg wtadza mysli i sita oddziatywania na innych, powinien, zgodnie ze swym
wybranczym powotaniem, oswiecac ludzi swiatiem i gteboka madroscia stowa
Bozego. W tym duchu napisat z wielkim Zarem poetyckim trzy wznioste liryki
religijne: Arcy—Mistrz, Rozmowa wieczorna oraz Rozum i wiara.

W Arcy—Mistrzu podmiot liryczny wypowiada mysl, Ze jedynie wielki ar-
tysta stowa rozumie arcymistrzowskie dzialanie Boga, przeto winien w dziele
artystycznym wyjasnia¢ je ludziom, bo chociaz Arcy—Mistrz ,jedna piesn s$pie-
wa i gra od poczatku”, to jednak ,,$wiat dotychczas nie pojal jej watku”.

Wiara w boskie pochodzenie mocy tworczej poety i uczestniczenie przez
to w Absolucie, owo wzajemne przenikanie sit ducha, Mickiewicz ujat w Roz-
mowie wieczornej nastepujaco:

I kazda dobra mysl jak promien wraca
Znowu do Ciebie, do Zrédta, do stonca,
I nazad ptynac znowu mie oztaca,



29
Sle blask, blask biorg i blask mam za gorica.
I kazda dobra cheé Ciebie wzbogaca;’
I znowu za ni¢ ptacisz mi bez konca“

Poeta, ktéry w Romantycznosci ,.czucie i wiare’ uznat za kryterium poz-
nawania rzeczywistosci zewnetrznej i duchowej, miat teraz rozwazy¢ problem
i wyjasnié relacje zachodzace migdzy rozumem a wiarg. I wtasnie w utworze
pt. Rozum i wiara kwestig t¢ rozstrzygnat jednoznacznie, piszac:

Rozumie ludzki! tys maty przed Panem,
Ty kropla w Jego wszechmogacej dtoni. (...)
Ach! ty bez wiary byibys niewidomy2

Arcy—Mistrz, Rozmowa wieczorna, Rozum i wiara oraz inne o podobnej
tematyce utwory stanowia jakby podglebie filozoficzne III cz. Dziadow. Pi-
sarz wydarzenia historyczne w dramacie ukazal w scenach realistycznych,
natomiast ducha wydarzen, tzn. przyczyn sprawczych iich skutkéw oraz watek
prometejski przedstawil na plaszczyznie metafizyczno-mistycznej. W III cz.
Dziadow nastapito silne zderzenie romantycznych koncepcji zobrazowanych
m.in. w ,magicznym idealizmie” Novalisa i w Shelleyowskim prometeizmie
z filozofia 6wcezesnych mistykéw. Z. Szmydtowa nie bez racji stwierdzila, ze

.ztozono$é¢ 11l cz. Dziadow wyraza sie we wspétistnieniu i scieraniu si¢ ze sobg
roznvch Loncepc%l filozoficznych, w zmiennosci perspektyw, w zdumiewajaoe]
wielostylowosci”~

Wéréd tych tez filozoficznych znalez¢ mozna $lady mysli Novalisa, o
ktérych pisze Juliusz Kleiner: ,.Novalis, kaptan nocy, gtosit sladem okultyzmu
nieskoriczone bogactwo utajone w jazni, nieznane nam samym — i z bogactwa
sit niewyzyskanych wywodzil zdolnosé przetworzenia $wiata moca duchowa,
nieograniczone mozliwosci <« magicznego idealizmu > . (...) Ten wtasnie idea-
lizm magiczny bedzie w Improwizacji punktem wyjscia bohatera Prologu.
(...) Prolog jest przeciez sceng romantycznego poematu o poecie. Bohater jest
poeta i to wtadajacym kraing fantazji” <.

W Wielkiej Improwizacji da si¢ wysledzi¢ tez teze Younga, Ze ,,w CzZarow-
nym $wiecie fantazji geniusz wedrowaé moze swobodnie. Tutaj posiada tworczq
moc i wolno mu wladaé¢ samowolnie swym wiasnym krélestwem uro;en" =
W Wielkiej Improwizacji, w wybuchach uczu¢ i mydli, jednakze logicznie upo-
rzadkowanych artystycznie, odnalez¢ mozna wskazania Williama Wordswortha,
ktéry pouczat, ze ,kazda dobra poezja jest spontanicznym wybuchem gtebo-
kich uczué” 7,, ale w akcie twérczym porzadkowanych i kontrolowanych re-
fleksija.

Z. Szmydtowa wskazata takze na szereg zbieznych mysli Rousseau i Mic-
kiewicza. M.in. dokonata takiego poréwnania: ,, €Na dnie dusz — pisat Rous-
seau — wyryta jest wrodzona zasada cnoty i sprawiedliwosci i wediug niej,
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wbrew nieraz wiasnym przekonaniom, sadzimy czyny swoje oraz bliZznich jako
zte i dobre. I te zasade nazywam sumieniems .

W Dziadach zdolnos¢ poswigcenia si¢ dla sprawy wolnosci to wazne Kry-
terium wartosciowania zaréwno Polakow, jak Rosjan, to réwnoczesnie sprawa
czystego lub zepsutego sumienia. Gdy Oleszkiewicz méwi o carze:

On tak zty nie by, dawniej byt cztowiekiem:
Powoli wreszcie zszed} az na tyrana...

to stwierdza, Ze cztowiek stvszy w sobie gios sumienia i ze sttumienie tego
glosu prowadzi do zerwania tacznosei z innymi ludZmi”<®.

W III cz. Dziadow, jak stusznie twierdza znawcy, m.in. K. Gorski, J. Klei-
ner, W. Weintraub, zostata przezwyciezona ,romantyczna teoria bezkresnosci
i sit jednostki”, ,.byronistyczny tytanizm romantyki” oraz ,prometeizm Shel-
leya™.

Konrad uniesiony pvcha potegi czucia i rozumu popeinit karvgodny
btad. Bo jesli chciat zostaé prorokiem, to musiat wyzby¢ sie pychy. Dlatego
pyche Eonrada. jego wyzwanie rzucone Bogu Mickiewicz niedwuznacznie
potgpil"""g.

Bardzo trafnie, jak sie wydaje, rol¢ poety—proroka wyjasnit Weintraub:
..Dziadow czes$é trzecia to teren dramatycznej konfrontacji dwdch koncepciji
poety, tej, ktora gtosita, iz natchnienie poetyckie jest samo przez si¢ oznaka
wybranstwa, oraz tej, ktéra zadata od wybranca absolutnego poddania si¢
woli Bozej i dla ktdrej arcywzorem poety byt biblijny prorok. Dramat Kon-
rada to zderzenie sie tych dwoch koncepcji i zuchwata, uwiklana w zawrotne
paradoksy préba pogodzenia ich ze soba. Konrad jest naczyniem wybranym
jako natchniony poeta, bez wzgledu na to. czy wierzy, czy nie. Jest on wy-
braricem, ktdry porywa si¢ na walkg z Bogiem, gotéw jest bluznié i zostaje
opetany przez szatana. A réwnoczesnie dramat nie pozostawia cienia watpli-
wosci, ze ten buntownik i opetaniec to przyszty Paraklet, ze przez niego wia-
énie, gdy tylko przerodzi sie duchowo, Bog bedzie czynit cuda, zbawi Polske
i $wiat. Grzechem gtéwnym Konrada jest jego wywyzZszenie si¢ ponad innych
ludzi, jego szatariska pycha. To poczucie wyzszosci Konrad musi przetamac
w sobie, ukorzyé sie przed Bogiem. Ale tez dramat upewnia nas, ze gdy tylko
ukorzy sie, Bog zrobi go swoim << namiestnikiem > i czoto jego <« nieba do-
sigze > . Taka jest w tym dramacie dialektyka pokory i pychy™ 0

Poeta, jako istota wolna, nawet wybrany przez Stwércg, moze mu si¢
sprzeciwi¢, o czym wielokrotnie mowi Biblia, ale wéwczas zostaje sprzymie-
rzericem zta. Natomiast wybraniec, ktéry uwielbia Boga modlitwa i swym
dzietem pelnym madrosci, staje si¢ rewelatorem i inicjatorem wielkich spraw
Bozych i ludzkich na ziemi. 4
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Owo przezwyciezenie tytanizmu romantycznego i ,,prometeizmu Shelleya™

bardzo wyraznie zostato tez ujawnione w utworze Rozum i wigra, Warto tu

zwrécié uwage na pewien zwiazek Rozumu i wiary z Trenami Kochanowskie-
go. Poeta czamoleski w XVI trenie pisat:

O biedzie ludzki! O szalone dumy!
Jak to tacno pisad sie z rozumy...

A. Mickiewicz wyznat: .Rozumie ludzki! ty$ maty przed Panem”. Obydwaj
pisarze zgodnie uznali bezsilno$¢ ludzkiego rozumu wobec nieograniczone;
potegi Boga. (Przekonanie o ograniczonosci rozumu ludzkiego przed Bogiem
nalezy do aksjomatéw mys§lenia religijnego i przewija si¢ przez liczne utwory
literackie). Filozofia zatem wywyzZszajaca moc rozumu ponad jego rzeczywiste
mozliwosci rodzi tym samym ogrom ludzkich nieszczes¢.

Przezwyciezywszy w Dziadach cz. 11l oraz w wierszu Rozum 1 wiara roman-
tvezne koncepeje filozoficzne moéwiace o ludzkiej potedze i sile tworczej geniu-
szy sztuki stowa i skarciwszy pyche rozumu, Mickiewicz jakby stracil wiare
w wartosci pozytywne tworcow systemow filozoficznych i dlatego w Ksiegach
narodu polskiego uznat filozoféw za ludzi podtych, okrutnych, przyczyniaja-
cvch sie do utrwalania zta na $wiecie. Te my$l w utworze uczynit niemal ref-
renem. Filozofowie, wedtug Mickicwicza, swoim autorvtetem utrwalali okrut-
ne prawa kréléw. Wiadcow godnych potepienia czcita filozofia: .1 wolnos¢
w Europie rozszerzata sie powoli, ale ciagle i porzadnie, od krolow szta Wol-
noé¢ do panow wielkich. a ci. bedac wolnymi, roziewali wolnos¢ na szlachte,
a ze szlachty szta Wolno$¢ na miasta, i wkrétce miata znijs¢ na lud, i cate~
chrzesciianistwo miato by¢ wolne, a wszyscy chrzescijanie, jak bracia, rowni
sobie. Ale krdlowic zepsuli wszystko”"l- A jednak i wodwczas ,znaleZli sig
filozofowie, ktorzy pochwalili wszystko, co wymyslili krélowie™.

Jeszcze z wieksza pogarda Mickiewicz wypowiedziat si¢ o filozofach
w Ksiggach pielgrzymstwa polskicgo. W Ksiggach narodu moéwit o nich ogdl-
nie, tu za$ trzech wymienit imiennie, piszac: ,.Bo w pielgrzymstwie waszym
aza nie wiecej wam pomagali Zebracy niz ksiazeta, a w bitwach waszych i wie-
zieniach, i ubdstwie, aza nie wigcej was nakarmit pacierz anizeli nauka Vol-
taira i Hegla, ktdre sa jako trucizna, i nauka Guizota i Cousina, ktérzy sa jako
mtyny pustc”3"'. Wzial tu odwet zwlaszcza na Wolterze, ktdry w okresie wi-
leriskim karmit go, jak teraz okreslit, jadem ,trucizny”’.

Stanistaw Pigon twierdzi3 , ze przynajmniej czesciowo owag wrogos¢ do
filozoféw przejat Mickiewicz od Louis Claude Saint-Martina, teozofa i misty-
ka francuskiego, przeciwnika encyklopedystéw. Roéznica jednak w ocenie fi-
lozoféw polega na tym, ze Saint-Martin potepit filozoféw racjonalistycznych,
za§ Mickiewicz Hegla i Woltera za pyche¢ rozumu i stuzalstwo monarchom
(Wolter — Katarzynie II, Hegel — krélowi pruskiemu).
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Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego sa jakby szkicem filozoficznym

dziejéw Stowa Bozego: ,,Na poczatku byta wiara w jednego Boga, i byta Wol-
no$é na $wiecie. (...) Ale potem ludzie wyrzekli si¢ Boga jednego i naczynili
sobie batwandéw™. 3 '

Odstepstwo od Boga, rozkosz grzechowa i przezwycigzenie grzechu, zatem
powrdt do task i wolnosci, legly u podstaw chrzescijariskiej koncepcji historio-
zoficznej Mickiewicza, ukazanej w Ksiggach narodu i pielgrzymstwa polskiego.
Kiedy narody wypadaja z opieki Boga i dostaja si¢ w rece tyrandéw, wowczas
Bég sie lituje: pojawia si¢ mesjasz, maz bozy, ktéry wyprowadza naréd z domu
niewoli i grzechu. Ale upadek narodu, spowodowany przewinami jego obywa-
teli, moze by¢ ,,blogostawiona wing”. Polska upadta nie tylko za swe grzechy,
lecz przede wszystkim z powodu degradacji i upadku moralnego paristw oscien-
nych, tj. Rosji, Prus i Austrii.

Mickiewicz w Ksiegach zastosowal ,wyktad figuralny”, tj. taki, kiedy je-
dno wydarzenie historyczne ttumaczy drugim, a drugie dopeinia pierwszym:
,,Sprawie narodowej podporzadkowane sa cele <«ekonomii> boskiej. Eschato-
logie upadku i reintegracji cztowieka zastepuje eschatologia upadku i przysz-
tej apoteozy narodu polskiego. To jest punkt odniesienia, z ktérego nalezy
patrzeé na histon’g. Dlatego wtasnie < ten tylko pojmie przeszte, kto zgadt
przyszte wieki> " .

Po III cz. Dziadow oraz Ksiggach narodu i pielgrzymstwa Mickiewicz
podjat temat wytaniajacy si¢ z historii powszechnej i ojczystej, z przemarszu
wojsk Napoleona na Moskwe w r. 1812. Na wydarzenia patrzyt z perspektywy
zaledwie dwudziestu lat, ale jakze brzemiennych i przyspieszajacych bieg hi-
storii. I wydawaé by si¢ mogto, Zze poeta przy pisaniu Pana Tadeusza nie bg-
dzie musial juz szukaé wsparcia w literaturze. Okazuje si¢ jednak, Ze czgsto
korzystal z dziet Rousseau, zwtaszcza z Emila. Czujne oko Szmydtowej wy-

-nalazto wiele podobienstw czy wrecz kalek. Wielka zgodnosé wystepuje w spo-
sobach wychowania i w kreacji umystowej Emila i Tadeusza: ,,Rousseau pow-
tarza parokrotnie gtéwne zaloZenia traktatu: < Nie przypuscilem u ucznia
swego ani wyZszego geniuszu, ani tez tepoty umystu>> . W podobny sposéb
charakteryzuje Mickiewicz inteligencje Tadeusza: <« Tepy nie byt, lecz mato
w naukach postapit>> »35,

Peine zanurzenie si¢ w realistyczna sceneri¢ Pana Tadeusza, w kraj lat
mtodosci, w tradycje, w problematyke Zycia cztowieka wsréd natury i w hi-
storie przemarszu wojsk napoleoriskich i polskich w 1812 r. na Moskwe, nie
wplyneto na oslabienie zainteresowar problematyka mistyczng. Swiadcza
o tym wypowiedzi epistolarne. W liscie do Joachima Lelewela z 23 marca
1832 r. pisat: ,,Czy znasz dzieta Lamennais? (...) Moze nasz naréd jest powo-
tany opowiadaé ludom ewangelia narodowosci, moralnosci, religii’~®, nato-
miast w korespondencji do Stefana Garczyrskiego z 23 maja 1833 r. donosit:
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,.Bardzo mi si¢ podobata mysl Saint-Martina, Ze po owym tajemniczym upad-
ku ducha Bég okryt go materig, jak okrywaja bawetna lub plastrem ciato spa-
lone, aby ogien z niego wyciqgnqaé_} i ze dop6ty nie odwing rany, poki dusza
rodu ludzkiego nie wyzdrowieje” /. W diuzszym wywodzie, skierowanym do
Hieronima Kajsiewicza i Leonarda Rettla z 16 grudnia 1833 r., pouczat: ,Naj-
wieksza pomocg we wszystkim sa De imitatione Christi: Ewangelium et corpus
Christi. (Chodzi tu o dzieto Tomasza a Kempis pt. O nasladowaniu Chrystusa,
rozdz. IV — przyp. M.L.). Finalna my§l tej wypowiedzi brzmiata: ,Czy macie
De imitatione Christi i Confessiones S—ti Augustyni? Chciatbym, Zebyscie czy-
tali po tacinie”35.

W korespondencji do Antoniego Edwarda Odyrica z 21 kwietnia 1833 r.
wyznat: ,,Czytam mato, najwigcej dzieta mistyczne Sain-Martina i teologi-
czne Baadera”39. Podobna my$l wypowiedziat w liscie do tegoZz samego adre-
sata z dnia 14 lutego 1834 r.: ,,Czytam bardzo mato, najczgsciej Saint-Martina,
ktérego dzieta, jezeli gdzie znajdziesz, czytaj wszystkie pilnie” 0. widac¢ z po-
wyzszych wypowiedzi, Ze w okresie tworzenia Pana Tadeusza realizm i mis-
tyka wspotegzystuja w swiadomosci Mickiewicza. Zatem wprowadzony w inwo-
kacji dwukrotnie motyw cudu — ,Jak mnie dziecko do zdrowia powrdcitas
cudem” oraz ,,Tak nas powrécisz cudem na ojczyzny fono” — nie jest tylko
poetycka przenosnia, lecz wyplywa z mistycznych rozmyslan Mickiewicza
i z jego wiary w mozliwo$¢ zaistnienia cudu (przedtem dotyczacego jego 0so-
biscie, a teraz narodu) i wskrzeszenia Polski niepodlegtej.

4. Mysl filozoficzna w Zdaniach i uwagach

Mickiewicz pod wymienionym wyzej tytutem dodat, ze owe Zdania i uwa-
gi czerpia inspiracje z ,,dziet Jakuba Bema, Aniola Slazaka (Angelus Silesius)
i Se-Martena”. Wymienieni pisarze byli mistykami. Nalezy tu dodaé, ze Mic-
kiewicz przetozy? kilkanascie mysli Saint-Martina oraz pewne fragmenty z dzie-
ta Jakuba Boehma. W liscie do A.E. Odynca z 21 lipca 1835 r. pisal: ,Zdaje
sig przeciez, ze skorzystatem wiele, mylac i czytajac kilka tylko ksiazek, ktore
dostarczaja zapasu na diugie medytacje. Z tych ksiazek, jesli co znajdziesz, ra-
dze ci czytaé: takimi sg dzieta St. Martin, rzadkie bardzo i mato znane. Wy-
szukaj tez koniecznie w DreZnie ksiazke pod tytutem Das bittere Leiden Jesu
Christi (autorem by} Klemens Brentano — przyp. M.L.), Miinchen, druga edy-
cja. Sg to wizje mniszki Emmerich. Naszym zdaniem najwznioslejsze poema
i wyzsze od Klopstocka“"‘*1 (tzn. od poematu Mesjasz — przyp. M.L.).

W Zdaniach i uwagach Mickiewicz mocno wyeksponowat m.in. takie zagad-
nienia, jak cztowiek i Bég, perspektywa metafizyczna, na co zwrdcil uwage
Adam Sikora w ksiazce Postannicy stowa.
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Mickiewicz przewaznie w dystychach méwi o relacjach zachodzacych mig-
dzy Bogiem a cztowiekiem i odwrotnie. Ta obustronna zaleznosc, aczkolwiek
nie wystepuje al pari, to jednak i czlowiek ma pewna wiadzg¢ w stosunku do
Boga. W dwuwierszu Majestat dusz naszych czytamy:

Sam Bég bez wiedzy naszej nie moZe nas rzucic,
A choé rzuci, gdy zechcesz, musi do nas wrocic

. Komunia z Bogiem — komentuje ten dystych Sikora — jest wigc dzietem
wtasnym cztowieka. Dokonuje si¢ ona bez udziatu taski. Ale nie tylko zjedno-
czenie, réwniez i separacja zalezy tylko od samego cztowieka. Nie jest ona by-
najmniej skutkiem jakowego$ grzechu pierworodnego, ktory ostatecznie znie-
prawit nature ludzka i otworzy! pomigdzy cztowiekiem i Bogiem niezgiebio-
na przepasé, jakiej sam cztowiek zasypaé juz nie jest w stanie. W istocie jed-
nak kazdy cztowiek, od poczatku i na nowo, bez Zadnego obciazenia, staje w
obliczu fundamentalnej alternatywy dobra i zta oraz dokonuje samoistnego
wyboru”4

W innym za$ dystychu, zatytulowanym Pomagac Bogu, Mickiewicz przy-
pisat inny atrybut cztowiekowi:

Bog sam moze §wiat zniszezy ¢ i drugi wystawic,
A bez naszej pomocy nie moze nas zbawic

Mickiewicz, jak si¢ wydaje, znat dobrze dzieta mistykéw i Pismo Swigte
Nowego Testamentu, ale chyba nie dostrzegt jednego bardzo waznego stwier-
dzenia. W éwietle wypowiedzi $w. Jana ewangelisty, cytujacego stowa Chry-
stusa, Bég moze zbawié¢ cztowieka bez nadzwyczajnych jego zastug: ,,\Wy juz
jestescie oczyszczeni, dzigki stowu, ktére méwitem do was™™~. Ale prawdzi-
wych wybraricéw Boga, obdarzonych wielka taska, jak wynika z dalszej wypo-
wiedzi Jezusa: , Nie wyscie mnie wybrali, lecz ja wybratem was i ustanowitem
was, abyscie szli i owoc przynosili, owoc trwa}y”46 — w kazdym ludzkim po-
koleniu jest niewielu, dlatego cziowiek, jak pouczaja Zdania i uwagi, musi
indywidualnym codziennym wysitkiem duchowym, realizacja przykazan Bo-
zych zdobywaé Boga. ,Paradoksalno$¢ doswiadczenia mistycznego — stwier-
dza Sikora - wyraza sie we wspGtistnieniu, w ramach jednej perspektywy, dwdch
antynomicznych biegunéw: stabosci i potegi, pokory i dumy, odczucia wtas-
nej, niepowtarzalnej indywidualnosci i zarazem jej zaprzeczenia, w tgsknocie
do identyfikacji ze Stworca i nawigzaniem jednosci z ca}ym wszech$wiatem.
Oczywiscie w ramach tej opozycji mozna byio artyku}owaé 1 przeciez arty-
kutowano, jej rézne strony. Autor O nasladowaniu Chrystusa czy nawet To-
wiariski byli raczej sktonni przezywaé sytuacje ludzkg w kategoriach pokory
i poddania, takngc totalnego wprost unicestwienia wlasnej osobowosci, wi-
dzac w tym akcie fundamentalny warunek komunii ze Stwérca. Inne akcenty
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dochodza natomiast do gtosu u Silesiusa i — jak widzielismy —u Mickiewicza.
Tu dominuje odczucie cztowieczej niezawistosci i potegi, wyrazista swiadomos¢
autonomii wiasnej ja:ini“4 :

Nalezy tez dodaé, Zze mistyczne doznania Mickiewicza staty si¢ Zrédiem
m.in. jeszcze i takich utworéw, jak: Veni Creator, Bror mig przed sobg samym,
Pytasz, za co Bog trochq stawy mnie ozdobit oraz Widzenie. W tym ostatnim
liryku znajdujg si¢ motywy nieco podobne do tych, jakie pojawily si¢ w Apo-
kalipsie $w. Jana. Podmiot liryczny Widzenia, wystgpujacy w nominatywie
singularis, opisuje rzeczywisto$¢ pozaziemska, jaka w owym widzeniu ogladat.
Charakterystyczne s3 m.in. takie oznajmienia, jak: ,,Teraz widzialem cate
wielkie morze, // Ptynace z srodka, jak ze Zrédia, z Boga™; ,Statem si¢ osia
w nieskoriczonym kole™; ,.Bytem w pierwotnym zZywiotéw Zywiole”.

5. Prelekcje paryskie jako $wiadectwo bogactwa mysli filozoficznej

Juz w wyktadach lozanskich Mickiewicz méwit ogélnie m.in. o takich
filozofach, jak Pitagoras, Epikur, Lukrecjusz, Cyceron, sw. Augustyn, F. Ba-
con, Gottfried W. Leibniz, Kartezjusz, Baruch Spinoza, J. Herder, Christian
Wolf. Natomiast w Prelekcjach paryskich szerzej charakteryzowat poglady réz-
nych filozoféw i czestokroc¢ zestawiat dorobek myslowy dwoch, trzech czy wig-
cej nawet tworcow systemow filozoficznych. Autor prelekcji stosujac zasade,
ze ,zawsze szukamy cech ogdlnych, aby ukazaé zgodnosc istniejaca miedzy
tworami literackimi a teoriami filozoficznymi™™°, czesto siggat do tekstow
pisarzy i szukat w nich mydli filozoficznych. Zgodnie z t3 zasadg omoéwit do-
robek pisarski zwtaszcza takich twércow, jak Jan Dtugosz, Mikotaj Rej, Jan
Kochanowski (w Kursie pierwszym, drugie pétrocze), Michat Lomonosow,
Gabriel Dzierzawin, Stefan Garczyniski, (w Kursie drugim) oraz Zygmunt Kra-
siiski, Bohdan Zaleski, Antoni Malczewski, Jerzy Byron, Aleksander PuszKin,
Jan Kolar (w Kursie trzecim).

Mickiewicz szukal w dzietach literackich mysli filozoficznej pozytecz-
nej, oryginalnej, oddziatujace] na praktyke, zycie jednostki i zbiorowosci.
Zwracal zwtaszcza uwage na problemy moralne, narodowe i religijne. Oce-
niat dzieto za jego site inspirujaca czytelnikéw do czynu wzniostego i szla-
chetnego. Poréwnujac twérczo$¢ Michata Montaigne’a i Reja, Polakowi przy-
znal pierwszenstwo: ,Montaigne lepiej zna pisarzy klasycznych, zwtaszcza
poetéw; nawet cate jego dzieto jest przedziwna mozaika powiastek, anegdot
wplecionych w nader zywe opowiadanie;jest w tym tatwosé, niedbata swoboda
bardzo dowcipnego gaduty.

Szlachcic polski przytacza czgsto tychze samych autoréw, tez same po-
wagi, ale zakresla juz sobie plan peiniejszy, systemat filozoficzny; albowiem
byt szczerszy, mial wigcej wiary, chociaz protestant. Przytacza czesto Biblig,
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tradycje katolickie, nie oddziela ich, jak Montaigne, od spraw moralnych i fi-

lozoficznych. Chce spoi¢ w jedna calosé to, co widzial i zauwazyt. Za wzor
tej calosci bierze Rzeczpospolita Polska. Jego systemat filozoficzny jest dosy¢
samodzielny. Dzieto, o ktérym méwimy, nosi tytul Zwierciadto, zowia je tez
Zywot cztowieka poczciwego’™ .

Najwigcej uwagi poswiecit mtodo zmartemu filozofujgcemu poecie, przy-
jacielowi Stefanowi Garczyriskiemu. Méwit o nim w wykladzie XXX, XXXI
i XXXII Kursu drugiego. Garczynski zamierzal napisa¢ poemat dramatyczny,
ale ukoriczyt tylko dwie jego czeéci, ktére nosza tytul Waclawa dzieje. Mic-
kiewicz zachwycit sie intelektualng postawa bohatera i tak méwit o nim oraz
o jego kreatorze: ,,Tak wigc 6w miodzieniec, obmierziwszy sobie swiat, obmie-
rziwszy religie, ktorej wyktad postrzega kiamliwym, oraz filozofig¢, ktdra nie
zaspokaja wewnetrznych potrzeb jego duszy, zmuszony jest wejs¢ w siebie
samego; w sobie samym szuka ostoi, odzywa si¢ do swego geniuszu, do swego
jestestwa wewnetrznego, ktére jako emanacja Boga powinno mu odstonic
jego przeznaczenie: <«<Porusz¢ go — méwi — ozywig¢, dam mu glos, poznam
woéwczas tajemnice ludzkosci, a jednoczesnie znajde tajemnicg mocy>> . Jest
to my§l zasadnicza poematu, a razem kamieri wegielny filozofii stowianskiej.
Pojecie ducha, przeczuwane juz przez Dzierzawina, wypowiedziane niewyraz-
nie przez Naruszewicza i kilku innych poetéw, jest tu jasno sformuiowane
przez Garczyriskiego™>V. *

Zdaniem profesora z College de France poemat Garczyriskiego jest naj-
bardziej filozoficzny z deiet literackich, jakie istnieja w jezykach stowiar-
skich. W nim zawar} poeta hymn pochwalny na cze$é geniuszu i stwierdzit, ze
jedi go wyzwolimy, ,znajdziemy site, madro$¢ i potege”. Ale geniusz bez
wrazliwego serca, przy nadmiernie rozwinigtym rozumie, moze tworzy¢ filo-
zoficzne systemy szaleristwa. Trzeba zatem rozwija¢ i pielegnowac czujng
wrazliwo$é serca: ,,Garczyniski méwi, Ze my$l wysoka jest swiadectwem wznio-
stego serca, ze ta wysoka mysl, zrodzona z serca, tworzy dzielne czyny, ze
prorocy laczac przeczucie i wiedze daja swiadectwo prawdzie, a prorokom
znowuz przys$wiadcza czas. Wszystko wigc ma poczatek w sercu.

Dawno juz jeden pisarz francuski powiedziat, ze wielkie mysli wyptywaja
z serca; ale tutaj caty systemat filozoficzny oparty jest na sercu. Serce ozna-
cza tu nie co innego jak siedlisko duszy, siedlisko, pokrywe jestestwa wew-
netrznego. Poeci stowianscy ciagle méwia o sercu, lecz unikaja méwienia o
mdézgu, powszechnie uwazanym za siedlisko rozumu — a to dlatego, aby oka-
zaé, ze duch i rozum nie s3 dla nich jednym i tym samym”~".

Ale w Prelekcjach paryskich Mickiewicz czesto przywolywal tez réz-
nych filozoféw. Mamy tu wiec Grzegorza z Sanoka, Jana z Glogowa, Miko-
taja Machiavella, Michata Montaigne’a, Woltera, Rousseau, Hegla, Jozefa de
Maistre’a, Jézefa Wronskiego, Ba'fadera, Fryderyka ‘W. Schellinga, Bronistawa
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Trentowskiego, Platona, Ralpha Emersona, Kartezjusza, Spinozg¢, Kanta, Fich-
tego, Herdera, Fryderyka Schlegla, Augusta Cieszkowskiego, Andrzeja Towian-
skiego i innych.

Mickiewicz odrézniat abstrakcyjna, spekulatywna i mistyczng filozofie
Zachodu od filozofii stowiariskiej — peinej umiaru, ksztatcacej uczucia, wraz-
liwos¢ serca, wzniostos¢ ducha wiary, braterstwa, pozytecznego czynu.

Jednych filozoféw wysoko cenit, drugich poglady jedynie referowat,
innych zas stanowczo o$mieszat i niemal potepiat. Z uznaniem méwit o Gar-
czynskim, Cieszkowskim, Emersonie, Rousseau, Schellingu, Towianskim, bez
uprzedzen o Montaigne’u, Kartezjuszu, Herderze, natomiast z pogardg odno-
sit sie¢ do Woltera i Hegla.

Przypomnijmy, Ze Mickiewicz w okresie studiow, zwilaszcza w r. 1817
niemalze fascynowal sie¢ dzietami Woltera, ale kiedy intelektualnie dojrzat
i gtebiej poznat dziatalnosé filozofa, odrzucit go, a nawet w Ksiegach piel-
grzymstwa polskiego nauke jego nazwal trucizna. Potem niezbyt czesto go
przywotywatl, ale kiedy musial nawiazaé¢ do jego pogladéw, to méwit o nim
z obrzydzeniem. W Kursie pierwszym (péirocze drugie), w wyktadzie XLI
stwierdzit: ,,Filozofowie stojacy wtedy na czele ruchu europejskiego i bedacy
przedstawicielami filozofii materialistycznej zwalczali Polske z takgz samg
nienawiscia, z takaz sama gwaltownoscia (jak Fryderyk Wielki, Katarzyna II
i Maria Teresa — przyp. M.L.). Wolter, najstawniejszy z nich, fatszowat nawet
dzieje, aby usprawiedliwi¢ rozbidr Polski; winszowat krélowi pruskiemu, caro-
wej Katarzynie i gabinetowi austriackiemu, ze zburzyli to krdlestwo”~ <.

Z jeszcze wieksza pogarda odnosit sie do Hegla. W Ksiegach pielgrzym-
stwa polskiego jego nauke, podobnie jak Woltera, nazwat trucizna, a potem,
przy wielu okazjach, ironizowat jego system, lekcewazyt, a nawet drwit z nie-
go. Hegla, odmiennie niz Woltera, przywotywal dos¢ czesto, ale prawie za
kazdym razem po to, aby go osmieszy¢.

Mickiewicz nie akceptowat filozoficznych systeméw opartych tylko na
abstrakcyjnych rozwazaniach, oderwanych od potrzeb ludzi, a do Hegla ros-
cit pretensj¢ m.in. i o to, Ze g:ychwalai Fryderyka II, sprawce rozbioru Pol-
ski. Juz w Ksiegach narodu polskiego méwit o ,tréjcy szatanskiej”, ucieles-
nionej w Fryderyku II pruskim, Katarzynie i Marii Teresie: ,,Fryderyk, ktore-
go imie znaczy przyjaciel pokoju, ttumaczyt stuchaczom Mickiewicz, wynaj-
dywat wojny i rozboje przez cale zycie, i byt jako Szatan wiecznie dyszacy
wojsrt:?, ktéry by przez posmiewisko nazwal si¢ Chrystusem, Bogiem poko-
1 S

Hegel w Wykiadach z filozofii dziejow twierdzit, ze w $wiecie germar-
skim panuje juz taka faza ducha, ,w ktérej duch ma swiadomos¢ swej wol-
nosci, poniewaz dazy do prawdy, do wiecznoéci...”54. Mickiewicz podobne
wypowiedzi w dituzszym wywodzie tak skomentowat: ,Wedtug Hegla Bég,
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jako duch i jako sita, jako byt i jako niebyt, ten Bég wszechswiata urzeczywi-

stnia sie w czlowieku. Ten Bdg, co rozwija si¢ jako roflina, jako jestestwo
organiczne, jako zwierze, jako dziecko, jako czlowiek, dochodzi wreszcie
w umys§le ludzkim do poznania samego siebie. (...) Wedtug Hegla wcielony byt
niegdy$ w paristwach wschodnich, w krélach babiloriskich i perskich (...), po-
tem wybrat Grecje (...), nastepnie przenidst si¢ do Rzymu. (...) Hegel nie po-
wiada wyraznie, w ktérym krdlestwie Bog przebywa obecnie; ale wedtug jego
systematu politycznego nie trudno odgadnaé, Ze przebywa teraz w Prusiech.
Bég polityczny stat si¢ Prusakiem” 5,

Mickiewicz, oburzajac si¢ na Hegla, w innym wyktadzie powiedziat: ,,Czy
dacie Panowie wiare, ze Hegel po dziesigciu latach wyktadania filozofii w Ber-
linie zostawil swych stuchaczy w niepewnosci co do tego, czy wierzyt w oso-
bowos¢ Boga, w niesmiertelno$é duszy i czy wierzyt w istnienie $wiata niewi-
domego? Alez w takim razie o czym im wyktadat? Nie dawat im lekcji chemii
czy historii naturalnej, wyktadat filozofie. Jedli nie méwit o Bogu, jedli nie
powiedziat nic waznego i stanowczego o Bogu, o niesmiertelnosci duszy, o ist-
nieniu s$wiata niewidomebgo, czegéz w takim razie nauczyli si¢ jego stuchacze
w ciagu dziesigciu lat'!'”5 :

Profesor Prelekcji paryskich $ledzit uwaznie kierunki rozwoju owczes-
nych systeméw filozoficznych i czytal prace nie tylko obcych, lecz takze
i polskich filozoféw, jak Wronskiego, Trentowskiego, Cieszkowskiego. Pozy-
tywnie ocenit wszystkich trzech Polakéw, jednakze wyréznit sposréd nich
tylko dwie prace Cieszkowskiego: Prolegomena do historiozofii oraz Bog i pa-
lingeneza. W swoich wyktadach zajat si¢ przede wszystkim tym ostatnim dzie-
tem.

Cieszkowski byl heglista, ale miat potezny umyst filozoficzny, gteboko
ujmowat rézne kwestie, dlatego nie akceptowat pogladéw ani mistrza, ani
jego uczniéw na temat osobowosci Boga i niesmiertelnosci duszy. Mickiewicz
nieustannie atakujacy heglizm w réznych jego postaciach, z duza wnikliwo-
$cia przestudiowat rozprawe Cieszkowskiego i wyrazil uznanie dla giebokich
my$li mtodego filozofa polskiego, méwiac: ,,Cieszkowski wyjasnia bardzo do-
brze niepomierny btad filozoféw niemieckich, dowodzac, ze nie pojeli Boga,
ze nie poznali calosci, Ze poznali tylko 5pow:;zecl'mo.rié, to znaczy jedna tylko
strone Boga, na stopniu niejako nizszym” 7,

Twoérca Pana Tadeusza pochwalil ziomka za ,,przepyszng” definicje¢ du-
cha, za wprowadzenie i wyjasnienie pojeé: ,storica duchowego”, ,indywi-
dualnosci okresu pogarnskiego”, ,.intuicji”, wzniostego ,ideatu meczenstwa
chrzescijariskiego” oraz za gofaca zachete do ,zdobywania $wiata dla ducha,
przez ducha i czerpiac catg site z ducha”. Ale Mickiewicza najbardziej chyba
ucieszyty te partie tekstu, ktére mocno godzity w caly system heglowski.
Wéwezas skierowat do Cieszkowskiego nastepujace gorgce stowa: ,,Zachgcamy
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go usilnie do rozwinigcia zwtaszcza zdan, w ktérych zaznacza, Ze obecna filo-
zofia niemiecka, $cifle méwiac filozofia heglowska, nie wyszta poza arystote-
lizm. To wielka i ptodna prawda! Tak jest, filozofia ta jest niczym innym jak
scholastyka. (...) Gdyby Cieszkowski rozwinat to twierdzenie, rozbitby do-
szczetnie szkote heglowska”~®.

Wiemy, ze Cieszkowski kontynuowal swoje prace i napisal imponujace
dzieto Ojcze nasz; tom I ukazat si¢ w Paryzu w r. 1848, ale Mickiewicz juz
w tym czasie nie wyktadat i o tym dziele publicznie nie wypowiedzial sig.

Mickiewicz, o czym niemal powszechnie wiadomo, w Prelekcjach parys-
kich omawial tez nauke Andrzeja Towiariskiego. Weintraub przypuszcza, ze
Towianiski zabiegal, aby jego Biesiada stata si¢ podstawa kursu czwartego,
ale Mickiewicz nie przyjat tych propozycji i dopiero w wyktadzie dziesiagtym
(miat to byé wyktad ostatni — przyp. M.L.) méwit o mezu opatrznoscio-
wym: , W tym celu sprowadzit na sale cztonkéw Kota. Mieli oni przytwier-
dzaé prawdzie jego stéw i przede wszystkim entuzjazmem swoim zarazi¢ resz-
te audytorium, porwac je za soba. Najprawdopodobniej liczy? Mickiewicz
i na to, ze taka demonstracja znajdzie odzew w prasie i dzigki temu o Spra-
wie glosno bedzie w Paryzu. Towiariczycy znaleZli si¢ na wysokosci zadania.
Z triumfem donosit o tej demonstracji Goszczynski Nabielakowi:

«Czulismy wszyscy zstapienie Ducha Swigtego. Wielu nie nalezacych
do Kota porwanych byto tym ogniem. I Polacy, i niektérzy Francuzi, i jeden
Moskal nawet, wszystko to powstato, wotato tak!, bito rekami i nogami (...).
StaneliSmy juz przed miastem jako aé:ostotowie Nowego Stowa, powiedzie-
lismy to publicznie catemu $wiatu > n39,

Jednakze Mickiewicz, chociaz w pierwszym okresie znajomosci niemal
uwielbial Towiariskiego i nieraz méwit o nim jako proroku nowej wiary, a na-
wet przez pewien czas gteboko wierzyl w jego postannictwo Boze, to jednak
nie poddat sie catkowicie nauce mistrza, co wigcej — zaczal krytycznie oce-
nia¢ nauke Towiariskiego, odwodzaca od dziatania na rzecz ojczyzny, patrio-
tycznego czynu, politycznej Zywotnosci emigracji. A Mickiewicz pragnal energi-
cznie dziataé i chcial byé obecny poprzez swdj czyn pisarski w kraju i na
emigracji. Dlatego i ,,w apostolacie z katedry pozostal wierny swoim wlasnym
inspiracjom. Mesjanizm, ktéry doszedt w tych kursach do ghosu, jest stempla
Mickiewiczowskiego, a nie Towiarskiego. Jest wotaniem o natchniong przez
wiare akcje polityczna, krzykiem o rewolucje z religia jako sita napedowa.
Ostatni kurs Prelekcji to teren dramatycznej, cho¢ ukrytej walki Mickiewi-
cza—towiariczyka z Mickiewiczem wiernym swoim inspiracjom profetycznym.
Konflikt miedzy Mickiewiczem a Towianskim, ktdBf doprowadzit do rozta-
mu w 1846 r., zawarty jest juz w tekscie tego kursu”60.
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6. Uwagi konicowe

Z rozwazan dotychczasowych wynika, ze w twoérczosci Mickiewicza sil-
nie przewija si¢ my§l filozoficzna réznych mydlicieli. Pisarz, co jest oczywiste,
znacznie poszerzyt swa wiedze filozoficzng, kiedy znalazt si¢ na Zachodzie
Europy, a wyrazne narastanie jej nastapito w okresie Prelekcji paryskich. Sa
one, zdaniem Andrzeja Walickiego, ,najpeiniejsza i najwazniejsza ekspresjg
filozoficzno-religijnych pogladéw Mickiewicza, s3 one wytworem organicznej
ewolucji pogladéw poety, a wigc — w my§l zasady, ze péZniejsza faza ewolucji
wyjasnia wczesniejsza — stanowig wazny ukiad odniesienia dla analizy zawar-
tosci ideowej Ksigg narodu i pielgrzymstwa oraz wszystkich innych utworow
Mickiewicza, w ktérych znalazty wyraz jego idee mesjanistyczne. Z drugiej
strony, s3 one kluczem do zrozumienia réznych dziwnych zygzakéw w dzia-
talnosci i sympatiach politycznych poety”6]

Mickiewicz, co tu nalezy przypomnieé, wypowiadat dosé¢ wyrazZnie i wia-
sne poglady filozoficzne. W jednym z wyktadéw mowit: , Najpierw trzeba poz-
naé¢ cel naszego bytu ziemskiego, aby méc nastepnie osadzi¢, czy ta lub owa
droga, jaka nam podajq, do tego celu nas zbliza, czy od niego oddala. Skad
przychodzimy i dokad idziemy — oto pytanie, pytanie, ktdre trzeba rozstrzy-
gnaé. Nie dos$é juz méwié ludziom, ze przychodza z nicosci i ida do nieba czy
tez do piekta. Uczeni nie poprzestali na powtarzaniu, ze pod naszymi stopami
istnieje ogien we wnetrzu ziemi, a ponad atmosferg krazg ciata niebieskie.
Przy pomocy obliczen zstepuja w giab kuli ziemskiej i wzbijajg si¢ az do stori-
ca. Ale céz istotnego przyniesli dla rozwiazania zagadnienia szczgscia ludzkie-
go?"62' Kontynuujac t¢ my$l, w innym wyktadzie powiedziat: ,,Zazadajmy
od filozoféw spekulatywnych, socjalistéw badZ ekonomistéw, niech nam po-
wiedza w sposéb zrozumiaty, czy sami wiedza i czy moga nas pouczy¢, skad
przychodzimy i dokad idziemy; tajemnice te filozof Zydowski Mojzesz Men-
delssohn stawia jako jedng i jedyna, ktéra cztowiek powotany jest rozwigZac
w ciagu swego doczesnego Zycia, a filozof polski Cieszkowski uwaza stusznie
za poczatek i kres wielkiej filozofii”

Profesor zadal od filozofii, by zajmowata si¢ nie tylko abstrakcyjnymi
rozwazaniami, lecz takze a moze przede wszystkim bardziej rzeczywistymi,
ludzkimi problemami, np. szczgscia, sensu Zycia i bysmy wiedzieli, ,,skad przy-
chodzimy i dokad idziemy”’.

Do waznych sktadnikéw jego filozofii nalezy zaliczyé przeswiadczenie
o wielkiej misji mesjanicznej narodu polskiego, ktéry swoimi cierpieniami
przyczynia si¢ do uzdrowienia moralnego paristw osciennych. By jednak Po-
lacy odniedli duchowe zwycigstwo nad sgsiadami, zwtaszcza nad Rosjg, mu-
sza podjaé trud statego podnoszenia ducha i bohaterstwa do najwyiszego
stopnia §wigtosci. Dopiero naréd o wielkiej sile ducha $wigtosci wyda mezéw
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opatrznosciowych: ,,Owé6z duch, ktéry pracuje, ktéry si¢ podnosi, ktéry nie-
ustannie szuka Boga, otrzymuje przez to samo s$wiatto wyzsze, tak zwane
s } o w o; a cztowiek, ktéry je otrzymatl, staje si¢ objawicielem’”". Duchy
wyzsze, jesli tylko duchy nizsze pracuja nad uduchowieniem, pomagajg im
podnosié si¢ i ten proces zapewnia utrzymanie si¢ narodu na wyzynach ducha.

Poeta byl gieboko przekonany, ze w chwilach przetomowych dla naro-
du (czy narodéw) Bég zsyta wielkich ludzi i powierza im specjalng misjg.
Gtosit wiec kult bohateréw jako ,,duchéw wyzszych”, wybranych przez Boga,
obdarzonych darem proroczym: ,,Duch najbardziej rozwinigty ma z natury
rzeczy obowiazek prowadzié duchy znajdujace si¢ na stopniach nizszych.
Jest to gléwny dogmat mesjanizmu. Duch taki wybrany jest stuzy¢ za narze-
dzie Béstwu. Bég nie ma innego sposobu przemawiania do ludzi: musi obraé
eztowieka”

Y ostatmm wyktadzie z dnia 28 maja 1844 r., zamykajacym caty kurs
Prelekcji paryskich, Mickiewicz ttumaczyt: ,W w1e1k1ch epokach nie masz
bezkrélewi duchowych; dlatego wiasnie nazywaja si¢ epokami wielkimi. Na-
sza epoka jest wielka. Maz przeznaczenia oczekuje swego nastgpcy duchowe-
go (...). Ze oczekiwanie tego meza jest powszechne, to nieraz méwitem; macie
tego dowody. Dodam, ze mnie samemu byto dane przewidzie¢ w duchu i na-
kredli¢ wizerunek meza, o ktérym mowig’ 06 Mickiewicz byt przekonany,
ze Meza Opatrznosciowego wyda Polska.

,Mesjanizm Mickiewicza — stwierdza Walicki — streszczat si¢ w idei nowe-
go objawienia, majacego wcielié¢ si¢ w wielkiego cztowieka, proroka i bohate-
ra. Byt to wiec mesjanizm jednostkowy. Jednoczesnie jednak byt to mesja-
nizm zbiorowy, poniewaz nie tylko jednostki, lecz réwniez narody uznawat
za narzedzia Stowa. Narodowos$é oczekiwanego Meza Przeznaczenia nie byia
dla Mickiewicza rzeczg obojetng”

Wykiady Mickiewicza nasycone myéla filozoficzna cieszyty si¢ duzym
uznaniem stuchaczy, ale przeksztatcenie placéwki naukowej w narzedzie
propagandy towianistyczno-politycznej stato si¢ przyczyng jego dymisji z ka-
tedry Collége de France.

PRZYPISY

1} Bittner: Brodzifiski — historiozof. Wroctaw 1981 s. 35

270b. M. Dematowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka: Kronika Zycia i twérczosci Mic-
kiewicza. Lata 1798—1824, Warszawa 1957 s. 105

3 Tamse s. 130

4A.. Mickiewicz: Dzieta. T. V. Warszawa 1955 s. 129. Z tego wydania pochodzg wszy-
stkie cytowane tomy



42
SeTamie s. 132
6ramie s. 363

TTamsze s. 109

8 Tamze 5. 109

9Taxm*.e s. 30

1°z. Szmydtowa: Rousseau — Mickiewicz. Warszawa 1961 s. 58—59

Uramse s. 77

12, Mickiewicz: Dzieta. T. Il s. 101

132. Szmydtowa: op.cit. s, 118

14A. Mickiewicz: Dzieta. T. XIV, W listach do Franciszka Malewskiego z lipca 1824 r. do-
nosit: ,,... Szelinga potowe ubitem, nic nie znajduj¢ niezrozumiatego™ (s. 261). Zas
w innym li§cie informowat: ,,...przypominam ostrzezenie Sniadeckiego, ze Kant wiele
gtéw zawrécid” i dodat, ze jest ,Kant zawsze niebezpieczny”, a o Dodatkach Schellin-
ga wyznat, iZ nie moze ich ,,ani ugryzé” (s. 263).

157, Szmydtowa: op.cit. s. 141

16-ramze s. 154

1 ?W. Weintraub: Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza. Warszawa 1982 s. 76—77

18Tamie s.52

19, Mickiewicz: Dzieta. T. XIV s. 495

20Novalis: Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — studia — fragmenty. Warszawa 1984
s5.351

21 ramse s. 263

22, Mickiewicz: Dzieta. T. I s. 344
23

24

Tamze s. 351

Z. Szmydtowa: op.cit. 5. 158 :

257, Kleiner: Mickiewicz. T. 11, cz. I. Lublin 1948 5. 282

26E. Young: Propozycje dotyczace oryginalnej twérczodci... W: Teoria badar literackich
za granicg. T. I. Pod red. S. Skwarczyriskiej. Krakéw 1965 s. 177

2?W. Wordsworth: Przedmowa do drugiego wydania ,Ballad lirycznych”. W: Manifesty
romantyzmu 1790-1830. Wybér i opracowanie A. Kowalczykowej. Warszawa 1975

s. 47

287 Szmydtowa: op.cit. s. 169—170



43
29W. Weintraub: op.cit. s. 227
30Tamze 5. 434-435
315, Mickiewicz: Dzieta. T. VI 5. 9
32T:n’rlz':v:: s.22
3370b. S. Pigoti: Z epoki Mickiewicza, Lwéw 1922 5. 109
347 Stefanowska: Historia i profecja. Warszawa 1962 s. 57
357. szmydtowa: op.cit. s. 231
36 . Mickiewicz: Dzieta. T. XV s. 17
37Tamie 5.75

38 ramzes. 113-114
39

40

Tamze s. 68

Tame s. 119

4 ramie s. 141

425 Mickiewicz: Dzieta. T. T s. 401

43A. Sikora: Postannicy stowa. Warszawa 1967 s. 249

44, Mickiewicz: Dzieta. T. 1 s. 401

45Pismo $w. Nowego Testamentu. Ttumaczy?t z jezyka greckiego S. Kowalski. Warszawa
1974 5.197 (I. 15, 3)

46Tamze (1. 15, 16)

47 A, sikora: op.cit. s. 255

485 Mickiewicz: Dzieta. T. X s. 374

49 A. Mickiewicz: Dzieta. T. IX s. 115

304. Mickiewicz: Dzieta. T. X s. 387

Slramze 5. 389390

32 Tamie 5. 230

53 . Mickiewicz: Dzieta. T. VI 5. 13

54G.W.F. Hegel: Wyktady z filozofii dziejow. W przekfadzie J. Grabowskiego i A. Lan-
dmana, T. II. Warszawa 1958 s. 295

55

56

A. Mickiewicz: Dzieta. T. IX s. 232
A. Mickiewicz: Dzieta, T. XIs. 152



44
57

58
59

Tamze s. 170
Tamze 8. 175
W. Weintraub: op.cit. s. 416—417
60 Tamse s. 420

61 A. Walicki: Adama Mickiewicza ,,Prelekcje paryskie”. W: Polska mys$l filozoficzna i spo-
teczna. T. I. Pod red. A. Walickiego. Warszawa 1973 s. 253

62 , Mickiewicz: Dzieta. T. XI s. 421
63

64
65

Tamze s. 423

A. Mickiewicz: Dzieta, T. XI s. 18
Tamie s. 18

66 A. Mickiewicz: Dzieta. T. XI 5. 506507
67 A. Walicki: op.cit. s. 234

Summary

M. Lojek’s disertation entitled ,,7he Philosophical Thoughts in Adam
Mickiewicz’s Works” analyzes the aboye named poet s contact with other
philosophers outlook upon life and the reflections in many works of The Po-
lish poet.

Adam Mickiewicz knew many mystics and philosophical works and needed
its. For exampe F.M.A. Wolter and W.F. Hegel were of small yalue for him
but JJ. Rousseau and A. Cieszkowski were appreciated remarkably high.

The most philosophical thoughts occur in Mickiewicz’s work entitled
,»Jhe Books upon The Polish Nation and The Pilgrimage” (,,Ksiegi narodu
i pielgrzymstwa polskiego”), in ,Dziady” — Part IIl and in ,,The Pans Lec-
tures” (, Prelekcje paryskie) too.

The Polish poet accepted aboye all the philosophers who influenced positiye
the man and his doing. _

Translated by Bolestaw Pgkala



