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Z HISTORIT NAUCZANIA JEZYKA POLSKIEGO. NIEKTORE PRZYCZYNY
TRUDNOSCI W NAUCZANIU GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO

Nauczanie gramatyki jezyka polskiego ma swe dlugie i zawiktane dzieje,
w ktérych obok pigknych, swietlanych lat, wspaniatych przyktadéw boha-
terstwa, oddania i patriotyzmu polskich pedagogéw, znajduja si¢ na kartach
historii réwniez czarne plamy, oznaczajace nie tylko tragedie narodowe, ale
takze dramaty edukacyjne. Przez wiele wiekéw jednym z takich probleméw
byta sprawa niedoskonatej nauki jezyka ojczystego. Narzekano na sposoby
nauczania, na stosunek do edukacji polonistycznej®, na mierna $wiadomosé
spoteczna, niski poziom wiedzy gramatycznej“ oraz stabe przygotowanie je-
zykowe wychowankow polskich szkét”. Literaci, jezykoznawcy i nauczycie-
le zauwazali trudnosci w nauczaniu (zwtaszcza gramatyki) jezyka polskiego,
pigtnowali je, usitowali wyjasni¢ i wskazaé drogi poprawy, a mimo to, wraz
z uptywem lat, sytuacja nie zmieniata si¢ na lepsza. Wrecz przeciwnie, wzma-
gaty si¢ gtosy krytyki.

Nasuwa si¢ wigc pytanie, dlaczego tak wazny i potrzebny przedmiot nauki
szkolnej mégt stac si¢ obiektem yzasadnionych skarg, pretensji i zaléw, ktére
wyrazane glosno i ostro pozostawalty jednak bez echa i nierozwiazany pro-
blem przechodzit z pokolenia na pokolenie? Jak mogto doj§é do tak drama-
tycznej sytuacji? Co powodowato, ze trwata ona latami? Postaramy si¢ odpo-
wiedzie¢ na te pytania, okreslajac niektére przyczyny trudnosci w nauczaniu
gramatyki jezyka polskiego. '

Wsrédd czynnikéw, ktére miaty wplyw na nauczanie jezyka polskiego
w szkotach elementarnych i $rednich w przesztosci, nalezy przede wszystkim
wymieni¢ warunki polityczno-spoteczne, od nich bowiem zalezy kierunek
polityki oswiatowej (a zatem takZe programy, podreczniki szkolne, systemy
szkolnictwa i nauczania itp.) oraz stan wiedzy w dziedzinie teorii j¢zykowej
i pedagogicznej4.

Wpiyw laciny na rozwdj i nauczanie jezyka polskiego

Pierwsza przyczyne¢ klopotéw z nauczaniem gramatyki ojczystej stanowia
powiktane losy kraju. Odbijaty si¢ one na edukacji jezyka, co wykazuja bardzo



9%

ciekawie: Aniela Szycéwna w Historii nauczania jezyka polskiego (obszermnym
artykule opublikowanym w zbiorowej pracy Prgdy w nauczaniu jezyka pol-
skiegos), Aleksander Briickner w pracy Poczqtki i rozwdj jezyka polskiego

oraz Zenon Klemensiewicz w Historii jezyka polskiego7 a takze wielu innych
autorow zajmujacych si¢ ta tematyka (np. L. Sl’OWlnsklg M. Jaworsk:g B. Kul-

) Dlatego tez poruszymy tutaj zaledwie kilka kwestii, ktére wydajg si¢
nam najbardziej istotne przy omawianiu trudnosci nauczania jgzyka ojczy-
stego.

Nalezaloby zaczaé od narodzin jezyka zdeterminowanego ksztattowa-
niem si¢ panstwa i narodu. Konieczno$é upowszechnienia jezyka stata sig
potrzeba zorganizowanej edukacji, ktéra z czasem zaczeto nazywac szkolni-
ctwem.

Aleksander Gieysztor pisze, Zze réwnolegle z geneza panstwa polskiego
i w $cistym z nia zwiazku dokonywal si¢ proces obejmujacy swiadomos¢
spoteczna szerszych mas — ksztaltowanie sie $wiadomosci narodowej. Ona
za$ rodzita sie wraz z mowa ogdlnopolska, ktéra krystalizujac si¢ z gwar lo-
kalnych, umiejscawiata si¢ jednoczeénie ponad nimi. Pierwszym czynnikiem
integracyjnym stala si¢ genetyczna wspdlnota jezykowa plemion polskich,
drugim — miejsce zajmowane w panstwie polskim przez jezyk regionalny, obstu-
gujacy centralne terytorium Polski. Korzystaly z niego szczegdlnie aktywne
czesci spoteczenstwa (np. osiedla rzemieslnicze, wojowie przerzucani z miej-
sca na miejsce po catym obszarze parstwa, dwor ksiazecy itd.), ktére musiaty
postugiwaé sie mowg ogolnai ksztattujaca si¢ ponad niezbyt mocnymi, lecz
istniejacymi juz dialektamil . Zrédtem tego ogdlnopolskiego jezyka moze
byé Matopolska. To w niej (a dokiadnie w Krakowie) widzi A. Briickner ,.ko-
lebke literatury i jezyka, posredniczke wplywoéw czeskich, co jezyk ten budzi-
ty i ksztattowaty”*“. Recepcja zasobu stownictwa chrzescijariskiego za pos-
rednictwem czeskim data znaé o sobie przede wszystkim przez dwor piastow-
ski, przez zwiazanych z nim moznych. Podstawa jezyka narodowosci polskiej
(mimo wzrostu réznic dialektycznych w okresie rozbicia dzielnicowego) sta-
nowita o kierunku rozwoju naszego js;zykal . Sprawa to tym bardziej waz-
na, ze w poczatkowej fazie zostal on pozbawiony naturalnego, determinuja-
cego jego rozkwit czynnika. Chodzi oczywiscie o szkolnictwo. Nauczanie ja-
kiego$ przedmiotu, zwlaszcza w okresie jego ewolucji, przyspiesza rozwdj:
aprobuje lub krytykuje nowe osiagniecia i propozycje rozwigzan jezykowych,
co prowadzi do ich przyswojenia badZ odrzucenia. Taki stosunek do jezyka
dynamizuje jego Zywotno$é i pobudza do twérczych zmian. Istniejace wa XI
wieku szkoty ksztatcity kadry duchowieﬂstwam, nauczaty wigc w jezyku
6wczesnej teologii, tzn. tacinskim. Plan nauki tych szkét zostat okredlony
przez synod akwizgrariski w roku 789. Program stanowily przez cate wieki
nauki elementarnej w szkotach klasztomych i katedralnych (zaréwno w Polsce
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jak i na Zachodzie) przedmioty: nauka psalméw, alfabetu, spiewu koscielnego
i gramatyki }acir’lskie:jI Efektem byta rosngca w Polsce znajomos¢ pisma
po tacinie, przy braku pismiennictwa w jezyku o;czystym 16, Zjawisko to
poczatkowo wigzato si¢ z utrwaleniem wczesnofeudalnego panstwa, ktdre
nie mogto si¢ oby¢ bez korespondencji pisanej, pézZniej stato si¢ juz skut-
kiem rozbudowy organizacji kn:)s‘cielnej1 . ,,Szkoty katedralne przyswoity
znajomos$¢ pismiennictwa taciniskiego powaznej grupie kleru, z ktdrego korn-
pletowaly sie kapituly oraz personel kancelarii ksiazat dzmlmcowych”
,Utrzymywane przez kler — stuzyty przede wszystkim potrzebom koscm}a
ale znajomos¢ taciny pomagata takze w karierach $wieckich, totez w wyz-
szych sferach nie Zywiono na ogoét niecheci do tego jezyka. Wrecz przeciw-
nie, z czasem zaczeto odczuwaé coraz pilniejszg potrzebe jego dobrego opa-
nowania”!?. Pod naciskiem jednakze tej samej ludnosci sSwieckiej zaczgto
postugiwaé si¢ w szkotach, obok panujacej taciny, stopniowo (w celach pomo-
cniczych) jezykami potocznymi, a wigc jezykiem polskim i niemieckim (giéw-
nie w miastach)“". Poczatkowo Kosciét odnosit si¢ wrogo do tych praktyk,
zwlaszcza do uzywania jezyka rodzimego w liturgii. Jednak u schytku XIII
wieku potrzeby statego oddzialywania ideologicznego na ludnos¢, zwigzany
z tym wzrost sieci parafialnej, rozwdj zakondéw ,,zebraczych” spowodowaty
zmiang¢ w postawie Kosciota“*. Pospdlstwo z niechecia odnosito si¢ do no-
weﬁ religii, obrzadki jej bowiem sprawowane byly w niezrozumiatym jezy-

. Nalezato temu przeciwdziataé, zwtaszcza, ze obok owych czynnikow
natury misyjnej, pojawia si¢ od wieku XII réwnie istotny element dla kwestii
wprowadzenia jezyka narodowego na teren Kosciota i szkoty sredniowiecz-
nej — $wiadomos¢ narodowa w kotach wyzszej hierarchii koscielnej i rycer-
stwa. Wymienione czynniki sktonity wtadze koscielne do wydama szer 2%1
zarzadzen regulujacych problem jezyka narodowego w kosciele i szkole
,,Podstawe prawna stanowity dekrety papieza Innocentego III, ktéry na IV
soborze lateraneriskim w r. 1215 wydal biskupom zalecenie, aby w diecezjach
z ludnoscia réznojezyczng nauczaniem wiernych i udzielaniem sakramentéw
$wigtych zajmowali si¢ jedynie kaplani znajacy jezyki miejscowe ludu”

Propaganda religijna wsréd szerokich mas musiala postugiwaé si¢ ngy-
kiem dla nich zrozurma}ymzs W roku 1248 legat papieski, archidiakon leo-
dyjski, Jakub z Troyes, stwierdziwszy w czasie objazdu diecezji polskich, ze
wielu wiemnych nie zna podstawowych zasad wiary, zarzadzil na synodzie
wroclawskim, aby w kazda niedziele i $wieto zaraz po Ewangelii, kaptani
odmawiali z ludem po polsku Ojcze nasz i Wierze w Boga. Rozporzadzenie
to potwierdzit po latach, w roku 1263, listem pasterskim, gdy zostat papie-
2em — Urbanem IV. Zobowiazywato ono duchownych pochodzenia obcego do
uczenia sie jezyka swych wiemnych. Natomiast juz po pierwszym ukazaniu sig
owego zarzadzenia, tzn. w roku 1257, arcybiskup.gnieZnieriski Petka stanowczo
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zakazal zatrudniania na stanowiskach nauczycieli Niemcéw nie znajacych

jezyka polskieg026. Na synodzie prowincjonalnym w Eeczycy w 1285 roku
biskupi jako przedstawiciele najwyzszej dwczesnej wiadzy szkolnej ponowili
poprzednie rozporzadzenia, postanawiajac, aby duchowni nie oddawali zarza-
du szkét Niemcom, chyba ze wykaza sie znajomoscia jezyka polskiego i beda
umieli autoréw tacinskich ttumaczyé mtodziezy po polsku. Zarzadzenie arcy-
biskupa Jakuba Swinki potwierdzity kolejne synody: w roku 1320 w Krako-
wie, w roku 1326 w Uniejowie i w roku 1357 w Kaliszu?’. Wprowadzenie
jezyka polskiego do szkét, chociaz tylko w charakterze srodka pomocniczego
dla latwiejszego zrozumienia i zapamigtania przy jego pomocy przedmiotow
nauczanych po tacinie, byto — jak zauwaza autor ciekawego artykutu o hi-
storii ortografii polskiej, Franciszek Nowak — faktem ogromnej doniostosci®.

Petniac role stuzebna przy nauczaniu laciny, polszczyzna coraz bardziej
sie doskonalita, wzbogacata swdj zaséb stownikowy, m.in. o terminologi¢
naukowsa, stawala si¢ stopniowo jezykiem warstw wyksztatconych. Tiuma-
czenie czytanych w szkole autoréw starozytnych zmuszato nauczycieli i ucz-
niéw do wyrazania po polsku swoich mydli, tworzenia nowych wyrazow, przej-
mowania zapozyczeri z obcych jezykoéw, zwlaszeza z tak nam bliskiego, jak
jezyk czeski” 9.

Natomiast kazania wygtaszane w jezyku polskim oraz spiewane takze po
polsku psalmy (jak informuje zywot $w. Kingi) i piesni religijne, staty si¢ Zrod-
fem pismiennictwa w jezyku ojczystym”". Na podstawie liturgicznego ,.kyrie
eleison” powstaty w Polsce piesni w jezyku polskim, tzw. kierelesze. Byly
one $piewane przez wojsko przed rozpoczeciem walki (np. Latopis ipatiew-
ski opowiadat, jak to w 1245 roku, podczas bitwy pod Jarostawiem, Daniel
widzial hufce polskie, ktére idac do ataku $piewaty kierelesz). W kregu tej
twoérczosci narodzita si¢ tez prawdopodobnie. Bogurodzica®®. Znana jest réw-
niez pieéni wielkanocna w jezyku polskim, zapisana w 1365 roku — Chrystus
zmartwychwstat ]'est32. Na koniec XIII wieku lub poczatek XIV przypadio
za§ powstanie pierwszych zachowanych pomnikéw literatury koscielnej, tzn.
Kazan swietokrzyskich (o tekécie mieszanym, tacirisko-polskim)”~.

Charakterystyczne jest, ze Kosciét dozwalajac na powstawanie polskiej
literatury, dopuszczal ja tylko w zakresie zawezonej tematyki religijno-kos-
cielnej. Eacina ustgpowala miejsca jezykowi ojczystemu, wywierajgc jednak
na powstate utwory literackie pewien kulturowy i jezykowy wptyw, co ozna-
czalo zatrzymanie ich w okreslonym kregu tacinisko-polskim. Nie dostrzega-
my tego juz w tak duzym nasileniu wéréd literatury ludowej, postugujacej
si¢ jezykiem rodzimym i pielggnowanej gtéwnie przez chtopéw i drobne ry-
cerstwo. Od tej twérczosci literatura feudalno-koscielna odgradzata si¢ bardzo
ostro”*. Przypowiesci, dialogi i piesni swieckie prezentowaty tres¢ nieraz ru-
baszna, satyryczna, najczesciej z duzg domieszkg humoru i optymizmu, czym
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podwazaty niejako ideologiczne oddziatywanie Kosciota. W efekcie kler tepit
kulture ludowg i przesladowat jej nosicieli. Na synodzie w Uniejowie w 1326
roku (tym samym, na ktérym potwierdzono propolskie zarzadzenie arcybisku-
pa Jakuba Swinki) wydano duchownym zakaz uczestnictwa w zabawach i wi-
dowiskach ludowych... pod grozbg klatwy.

Twoérczosé ludowa zyskata silniejsza opieke dopiero ze strony mieszczari-
stwa, ktore od potowy XIII wieku rozpoczeto batali¢ o miejsce w literaturze
dla jezyka uzywanego w mowie

Jak widaé, Kosciét zezwalal na zastepowanie taciny jezykiem polskim
tylko tam, gdzie byto to przydatne religii. Literatura w jezyku ojczystym po-
jawi¢ si¢ mogta wtedy, gdy wiazata si¢ z rozszerzeniem oddziatywania Kos-
ciota na szerokie rzesze ludnosci. Przy czym podkredli¢ nalezy, ze nie zawsze
nawet literatura koscielna posiadata monopol wolnosci jezykowej. Zakazy-
wano réwniez i jej, jesli uznano, ze moze zagrozi¢ Kosciotowi. Tak stato si¢
w przypadku ttumaczen Pisma sw.

Nauczyciele szkolni i uniwersyteccy w XV wieku wyktadajacy retoryke
i autoréw tacinskich, bedac z racji zawodu jednymi z najbardziej kompeten-
tnych, dokonywali przektaddéw na jezyk polski Pisma sw. i innych tekstéw
znanych dotad jedynie po tacinie. Ludzie ci odgrywali wielka rol¢ w adapto-
waniu si¢ wzorcow i konkretnych dzie}3© (im to najprawdopodobniej zawdzig-
czamy powstajace przy koricu XIV wieku pierwsze znane nam przektady Pisma
sw., a takze pieknie iluminowany Psatterz ﬂonarzskz3 ). Niestety, gdy wre-
szcie zaczeto zywo interesowaé si¢ jezykiem narodowym, ,nowe niebezpie-
czenstwo potozylo tame dalszemu rozwojowi: obawa duchowienstwa przed
herezjg czeska, przed zgubnym wpiywem Pisma $w. (w jezyku narodowym)
w rekach laikéw. Dlatego tez np. ani jeden egzemplarz ewangelii j)olskiej z XV

wieku nas nie doszedi: duchowieristwo niszczyto je umyslnie”~®, a posiada-
jacych np. Ewangelie polskie, szczegétowo badano, jako podejrzanych 0 nau-
czanie owej niebezpiecznej lektury polskiej i czeskj%i (jak doswiadczyt tego
w 1455 roku pleban klecki, Stanistaw z Budziszewa 9). Przesad ten i obawa
jednoczesnie byty tak duze, ze wielu skutecznie odstraszaty od jezyka naro-
dowego40. Pacina — jako bezpieczniejsza dla maluczkich - znéw triumfowata.
I nie dotyczy to tylko nauczania jej w szkotach. Zastgpowata jezyk ojczysty
w literaturze pigknej i przyznac nalezy, Ze surowos¢, z jaka wpajano j3 ucz-
niom, owocowata w ich twdrczosci. ,,Liczne teksty literackie i naukowe, napi-
sane przez Polakéw po tacinie, glosne byty w Europie, czytane, cytowane,
dyskutowane, a nawet ttumaczone grubo wczesniej, niz wyksztatcita sig i
uzyskala poziom, ktéry dzi§ podziwiamy i cenimy, twdrczos¢ w jezyku pol-
skim™™*.

Historycy stwierdzaja jednak, iz mimo panowania taciny, jezyk polski
rozwijal si¢ w ustnej tworczoéci, wzbogacat zaséb stéw, formowal zasady
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sk{adni42. W to dzielo doskonalenia jezyka ojczystego duzy wktad wniosta

u schytku §redniowiecza Akademia Krakowska, ktérej zadaniem byto wyksztat-
cenie ludzi odpowiednio przysposobionych do umacniania jednosci i spoisto-
éci organizacyjnej odrodzonego Krdlestwa Polskieg043. Zatozenie w 1364
roku Uniwersytetu byto w oswiacie krajowej faktem wiekopomnym. Powstal
jako drugi w Europie srodkowej, po praskim w 1348 roku, a przed wieden-
skim w 1365 roku*4. Miat byé Uniwersytet Jagielloriski kolebka polskosci
— jak wymarzyla sobie jego opiekunka, krélowa Jadwiga45 — i byt nig rze-
czywiscie.

Odkryte w zbiorach Biblioteki Jagielloriskiej dokumenty $wiadczg o tym,
ze juz w pierwszych latach istnienia Uniwersytetu Krakowskiego, jeszcze za
zycia jego fundatora — Kazimierza Wielkiego, postugiwano si¢ polszczyzna
przy nauce laciriskiej mowy. Wskazujg na to.,fragmenty dzietka Massa gro-
matice (bedace adaptacja pochodzacego prawdopodobnie z két erfurckiej
szkoty wierszowanego podrecznika gramatyki tacirskiej), w ktérym znaj-
dujemy liczne glosy marginalne i interlinearne, objasniajace po polsku ter-
miny gramatyki tacinskiej, w tekscie za§ gtéwnym — zalecenie dla bakata-
rzy, by dla dokltadnego wyjasnienia uczniom siow 1 termindéw tacinskich po-
stugiwali sie jezykiem polskim lub niemieckim (.. )

Jezyk polski, pomimo trudnosci, rozwijat si¢ wiec, ujednolical, bogacil,
stawal sie coraz bardziej gietki i ustuzny: polskie ,,glosy w rekopisach ttuma-
cza najzawilsze terminy i sprawy’"’. Ta metoda nauki stosowana byta, jak
juz wspominali$my, takze w sredniowiecznych szkotach parafialnych, gdzie
przy nauce taciny postugiwano si¢ jezykiem ojczystym. Zachowane w rgko-
pisach w XV wieku stownikowe zbiory polskie — tzw. ,mammotrekty” lub
,,vocabula rhetoricalia” ,zawieraja zestawienia trudniejszych stéw tacinskich
i zwrotéw wraz z polskimi objasnieniami — badZz w uktladzie alfabetycznym,
badz tez wedtug kolejnosci rozdziatéw roztrzasanych w szkole dziet (uste-
péw z Pisma $w. lub fragmentéw z autoréw starozytnych). Mammotrekty
stanowity rodzaj preparacji ulatwiajacych chlopcom zrozumienie trudnego
tekstu i przetozenie go na jezyk ojczysty. Na ich podstawie wida¢ — konklu-
duje Lech Stowiriski — jak wielkie trudnosci musiata pokonywaé w wiekach
§rednich nasza polszczyzna, aby staé si¢ jezykiem w peini uksztatconym,
zdolnym do wyrazania réznych odcieni pojgciowych”

Mozna wigc powiedzieé, ze ,,dzieje nauki jezyka polskiego w nauczaniu
szkolnym — to (...) dzieje walki pomigdzy zakorzenionym przesagdem, Ze jezy-
ka . ojczystego nie potrzeba si¢ uczyé systematycznie, a usitowaniem pedago-
g6w, aby mu zapewnié nalezne stanowisko w szkole” 9

Zanim doszto do peinego rozkwitu naszego jezyka, musial on jeszcze
przej$é zwyciesko przez jedng prébe — ustalenie pisowni. W dobie srednio-
wiecza piszacy po polsku naginali, kazdy wedtug wtasnych zasad i brzmien,
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alfabet taciriski dla oddania dZwigkdéw, ktérych tacina nigdy przeciez nie
znata>0. Pierwsza préba ujednolicenia ortografii polskiej — préba bedaca
kolejnym dowodem na budzenie si¢ $wiadomosci jezyka ojczystego i przy-
ktadem rzeczywistej troski Polakéw o dalsze doskonalenie jezyka pisanego
— wyszla ok. 1400 r., (a wigc pod sam koniec okresu) z Akademii Krakow-
skiej. Byt to Traktat o ortografii polskiej Jakuba Parkoszowica i wedtug za-
mierzeri autora miat usystematyzowaé i przyblizy¢ jezyk, ktéry stanowi wspdl-
ne dobro narodu i winien by¢ przez kazdego Polaka poszanowany jako mowa
ojczysta5 1

Podobng role odegrat projekt Stanistawa Zaborowskiego ogtoszony dru-
kiem po tacinie w Krakowie w 1513 roku pt. Orthographia seu modus recte
scribendi et legendi polonicum idioma guam utilissimus (’'Ortografia czyli
najdogodniejszy sposob pisania i czytania w jezyku polskim ’}5 . Niestety,
pelne wykorzystanie tej pracy byto bardzo trudne, bowiem ,ortografia nie
oparta na zasadach gramatycznych jest pojeciem oderwanym, ktére nie daje
si¢ blizej oznaczyé, a c6z dopiero ortografia napisana dla nauczycieli znaja-
cych tylko sgramatykq tacinska, dla ktérych polszczyzna byta tylko skromng
po:)trzel::a”5 :

Propagowane za$§ w Polsce przez Kosciét pismiennictwo uprawiane wy-
tacznie w jezyku laciriskim utwierdzato wigkszos¢ bakatarzy w owym prze-
konaniu o zbednosci systematycznej nauki jezyka polskiego i hamowato tym
samym rozwdj pismiennictwa rodzimego. Oceniajac jednak po latach tamten
okres i $redniowieczna dominacje taciny naleZy przyznaé, iz przyswojenie
tego jezyka w Polsce (najpierw przez duchowieristwo, potem przez inne gru-
py ludzi) utatwito zaciesnienie kontaktéw z osrodkami pismiennictwa zachod-
niego®”. Lacina umozliwita w ogdle powstanie pismiennictwa narodowego,
odegrata doniosta role w ksztaltowaniu wzorcéw stylistyczno-jezykowych
polszczyzny kulturalnej pisanej5 3. W okresie péznego odrodzenia, a zwtia-
szcza w baroku lacina w pewnym stopniu hamowata rozwdj narodowego
jezyka literackiego, w $redniowieczu jednak uksztaltowata jego poczatki.
Biegta znajomo$¢ taciny (a przez nig kultury europejskiej) umozliwita stwo-
rzenie takich arcydziel sredniowiecznych, jak Bogurodzica, Kazania Swigto-
krzyskie i innych péiniejszych”56: bez owych s$redniowiecznych poczatkéw
polszczyzny szkolnej nie do pomyslenia bytby bowiem wspaniaty rozwdj
polszczsgzny kulturalnej i rozkwit naszej literatury narodowej w okresie odro-
dzenia”’.

Wiasciwy problem taciny hamujacej rozwdj jezyka polskiego zaczyna sie
wraz z poczatkiem odrodzenia, gdyz o ile docenimy przewage jej zastug nad
winami”’ w okresie §redniowiecza i wezmiemy pod uwagg jej, mimo wszystko,
ksztatcacy dla polskiej kultury wplyw w tamtym czasie, to jednak w latach



104
i wiekach nastepnych jest juz ona giéwnie Zrédtem zacofania i przyczyna
atakéw $wiadomych polskich patriotéw.

,,Coraz wiecej ludzi doceniato nauke¢ jezyka ojczystego w szkole przy
nadal obowiazujacej tacinie”8. Dowodem na to jest program (z 1559 r.)
polskiego pedagoga, Benedykta Herbesta, ktéry uwzglednial nauke pisania
listow polskich, ortografii polskiej, poprawnego i pigknego stylu oraz tiuma-
czenie na jezyk polski bajek Ezopa. Autor uczyt wedlug tego programu w
szkole, z katedry uniwersyteckiej jako pierwszy mial odwage przemdéwicé w je-
zyku ojczystym, a rozprawy i ksiazki pisat réwniez w tym jezyku~~.

Nastepnym odwaznym by} hetman i kanclerz, Jan Zamojski, ktéry zato-
zyt w Zamosciu Akademie (1595—1784) ktadaca duzy nacisk na nauke jezy-
ka polskiego i ortografii. Dzigki temu rola polszczyzny nie ograniczala sig
tylko do rangi jezyka pomocniczego, lecz byta ,co najmniej w klasie trze-
ciej (...) réwnouprawniona z Yacina i grekq”G . Zupeine réwnouprawnienie jg-
zyka polskiego i taciriskiego wystapito w szkotach Nowodworskiego, w ktérych
zalecano ,,omawianie zagadnieri z zakresu geografii i historii po tacinie i po
polsku, recytacje pamigciowe, pisanic wypracowan golskjch — i to na wszy-
stkich stopniach nauczania od gramatyki po retoryke™ 1

Kolejnym krokiem naprzéd byla nauka jezyka polskiego w szkotach
innowierczych, np. w luteranskich gimnazjach w Toruniu i w Gdansku, gdzie
uczono go jako samodzielnego przedmiotu. Nauczycielami byli Polacy lub
Niemcy dobrze méwiacy po polsku. Propagowali jezyk polski, a co za tym
idzie, takze i polska kulture. Niektérzy z nich byli autorami gramatyk, samo-
uczkéw i stownikéw polskich — co wynikato z duzego zapotrzebowania spo-
tecznego na nauke polszczyzny 2. W efekcie szkoty tacinskie zostaty ,,z cza-
sem zmuszone przez zycie do pewnych ustepstw, bardzo powoli nastgpuja-
cych, na rzecz jezyka polskiego”6 , ktéry pojawiat si¢ sporadycznie w niek-
térych osrodkach szkolnych. Nadal jednak krélowata tacina64 i dominowat
tradycyjny sposéb nauczania w szkotach koscielnych.

Programy nauczania w $rednich szkotach jezuickich na przyktad ,,ogra-
niczaly sie do poznania podstaw gramatyki i sktadni tacinskiej, wiadomosci
z mitologii lub z Zycia bohateréw staroZytnych, a takze historii biblijnej. Po-
mijaty natomiast zupetnie wiedz¢ o Swiecie realnym”65. Oto jak odmalowat
ideat wyksztatconego w takiej szkole szlachcica jeden z jej absolwentoéw, bis-
kup inflancki, J. Kossakowski: ,,Skoficzytem nauki rozumiejac si¢ cale byc
juz wyuczonym. Umiatem konstrukcje taciny dobrze (...), znatem regutly re-
toryczne i wedtug nich listy i mowy swoje pisywatem, ktére bardzo w czasie
pokazaly sie¢ byé émieszne: trzymaltem si¢ w dysputach terminalnosci, alem
nie znat sam, co utrzymuje, pisalem wiersze tacinskie i polskie (...) bez zad-
nej my§li dobrej; przeciez rozumiatem si¢ by¢ nauczonym i za takiego mnie
brano”"". j
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Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze rola jezyka polskiego w nauczaniu nie przed-
stawiata si¢ jednolicie we wszystkich typach szk6t i obejmowata rézne zakre-
sy wymaga. W najnizej zorganizowanych wiejskich szkétkach parafialnych
program obejmowal tylko elementarng nauke czytania i pisania w jezyku
taciriskim oraz — dla jego potrzeb — réwniez podstawy w jezyku polskim
(Yacznie z naukg katechizmu i $piewu koscielnego w jezyku ojczystym). Na-
tomiast w wigkszych miastach (np. w Krakowie) poziom byt wyzszy i ucz-
niowie przy nauce taciny zdobywali tez gewien zasob wiedzy z zakresu gra-
matyKi jezyka ojczystego, a takze stylistyki 4

Jednakze cecha wspdlna prawie wszystkich tych szkét byt uzywany w
nich do nauki jezyka tacinskiego podrecznik gramatyki, zwany potocznie
alwarem. Okredlenie to powstato po skréceniu nazwiska jego autora, Ema-
nuela Alvaresa z Madery, dziatajacego w II polowie XVI wieku. ,Dzieto
to pod tytutem De institutione grammatica juz od pierwszej lizboriskiej edycji
w roku 1572 rozpoczeto triumfalny pochéd przez $wiat i przyniosto autorowi
ogromny rozgtos. Przygluszyto tez skutecznie stawe miarodajnej w srednio-
wieczu gramatyki tacinskiej Donata (...)”6 :

Podrecznik Alvaresa by} obowiazujacym w szkotach jezuickich na catym
éwiecie,”a wiec i w Polsce. Jego pierwsze wydanie ukazato si¢ w Poznaniu
juz w roku 1577, czyli w 5 lat po lizboriskim, natomiast w Uniwersytecie Ja-
gielloriskim wprowadzono podrecznik w roku 158769, Mimo zmian w meto-
dach nauczania by} on zrédiem wiedzy tacinskiej dla wielu pokoleri uczniéw,
a whasciwie ... gtéwnie nauczycieli. Jezuici prébowali temu zaradzi¢ dostoso-
“wujac go do mozliwosci dzieci i za przykiadem Gramatyki iacinskiej S. Ko-
narskiego unowoczesnili swéj podrecznik, podajac réwnolegle odmiang i ko-
niugacje polska i taciriska, a takze tlumaczenie bardziej skomplikowanych
zdan tacinskich. Po raz gierwszy tak udoskonalona gramatyka Alwara zosta-
ta wydana ok. 1749 roku 0. Niestety, ,,by} to jednak nadal podrecznik doste-
pny tylko dla nauczycieli, nie stanowit zadnej pomocy dla uczniéw rozpoczy-
najacych nauke, albowiem jezyk polski uwzglednial w sto_}pniu minimalnym,
tylko jako pomoc w zrozumieniu zasad gramatyki taciniskiej” 1

Mimo tego podrecznik funkcjonowal w szkotach do poczatkow XIX w.
(ostatnie w Polsce wydanie alwara wyszio z ptockiej oficyny jeszcze w roku
181972), Sita tej ksiazki, a moze raczej — tradydji, byta tak duza, ze choé
tepiona, przetrwala niczym symbol zywotnosci taciny w polskim szkolnic-
twie cale stulecia.

W I potowie XVIII wieku ukazaly si¢ na Slasku pierwsze elementarze
jezyka polskiego73, w 1770 roku pierwsza gramatyka dla Polakéw — Walen-
tego Szylarskiego Poczqtki nawk dla narodowej mtodzieiy, to jest gramatyka
jezyka polskiego74. W 1773 roku powstata Komisja Edukacji Narodowej;
wéréd wielu przepiséw majacych unowoczesnic i zreformowaé szkolnictwo
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wydata réwniez jednoznaczne rozporzadzenie: ,uczniowie odtad w szkotach

polskim jezykiem méwi¢ beda” i ,chociaz ten dokument urzedowy nie na-
dawat jeszcze w planie przedmiotéw nauczania jezykowi polskiemu prawa
autonomicznego, bo nauka jego miata odbywadé si¢ tacznie z tacing, retoryka
i poetyka, to jednak zdecydowanie podkreslat, Ze nauczyciele okoto jezyka
ojczystego musza mieé < pierwsze staranie » , gdyz ten jezyk bedzie « go—
trzebniejszy »» w dziatalnosci publicznej bardziej o$wieconych obywateli” 3
Na zaméwienie Komisji Edukacji Narodowej zaczety tez powstawaé polskie
podreczniki gramatyki. Podjal si¢ tego trudnego i jakZze odpowiedzialnego
zadania ks. Onufry Kopczyriski. Owocem jego pracy byta Gramatyka dla szkot
narodowych wydana po raz pierwszy w Warszawie w latach 1778—1783. Pod-
recznik stanowily 3 czesci: dla klasy I, II i IIL. Ksigzka miata szereg wydan
(zwtaszcza czes$é I i II), przedrukowywano ja w Warszawie, Krakowie, Wil-
nie, a nawet Krzemiericu’©, Autor ttumaczac pilna potrzebe powstania pod-
reczuika pisal z gorycza: ,Kiedyz naréd nasz miatl gramatyke stosowng do
siebie? Kiedy go nauczono natury jezyka? Kiedy mu wady przeciw niemu
wytknieto? Kiedy mu srzodki ku poprawie pokazano? Wszystkie narody ma-
ja po kilkanascie gramatyk swoich, a s3 takie, ktdére osobne towarzystwa na
to jedynie ustanowity, aby poprawiac¢ i bogacié jezyk; gdziez to i kiedy u nas
byto?”7 .

0. Kopczynski brat réwniez udziat w pracy nad Elementarzem dla szkot
parafialnych narodowych z roku 1785, napisat Nauke pisania i czytania W r0-
ku 1785 (wybitna jak na owe czasy pod wzgledem dydaktycznym — jak oce-
nit ja prof. Z. Klemensiewicz’ ®), Uk ad gramatyki dla szk6t narodowych z dzie-
ta juz skoriczonego wyciggniony (1785) oraz Poprawe biedow w mowionej
i pisanej mowie polskiej (1808), a na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciét
- Nauk w 1804 roku odczytat prace pod wymownym tytutem: O duchu jezy-

ka polskiego i3 :

Batalie o gramatyke jezyka polskiego trwaty tak diugo, jak diugo dzia-
tata Komisja Edukacji Narodowej, wzglednie jej tradycje w okresie Ksigstwa
Warszawskiego (1807—1815) i Kroélestwa Kongresowego (1815—1831). Nie-
stety, nie byla to tatwa walka. Pochodzace z lat 1773—1784 raporty wizyta-
toréw Komisji Edukacji Narodowej donosilty, iz w wielu szkotach gtéwnym
podrecznikiem do nauki gramatyki byta ksigzka Alvaresa. Przywigzanie do
starego alwara okazato si¢ tak wielkie, Zze nauczyciele, niejednokrotnie naci-
skani przez rodzicéw, ostentacyjnie bojkotowali ksigzki O. K0pczyﬁskieg080.
Zdarzato si¢ odkry¢ elementarze i gramatyki tego autora, za]egaggce tu i ow-
dzie w magazynach szkolnych po kilka lat — nie rozpiecz¢towane 1 Byty na-
wet regiony, gdzie Gramatyka dla szké# narodowych dotarta dopiero w czasach
Krélestwa Kongresowego 2, mimo iz do tego czasu powstaty juz bardziej no-
woczesnie ujete, a przede wszystkim — polskie, podreczniki T. Szumskiego
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(1809), J. Mrozinskiego (1822), J. Muczkowskiego (1825) czy tez jeszcze
pézniejsze — T. Sierociniskiego (1839)%3.

O tym, jak negatywne skutki niosto za soba owo uprzywilejowanie %a-
ciny i jej uznawane przez tyle wiekéw pierwszenistwo nad jezykiem ojczy-
stym, pisat w 1908 — traktujac to wciaz jako problem aktualny (!) Baudouin
de Courtenay:

W wiekach srednich ,,jezyk taciriski uwazany byt za jezyk ojczysty brac-
twa uczonych, na wszystkie za$ inne jezyki patrzono z pogarda, jako na lin-
quae vulgares, jako na «Zargony > . <<Cztowiek >> , godny tej nazwy, wediug
$redniowiecznego zapatrywania si¢ Europy zachodniej, poznawat praktycz-
nie jezyk tacinski, a ten jego uczenie—ojczysty jezyk, ta jego linqua, linqua
nostra, byta tez analizowana w gramatykach, tj. byle jak uswiadamiana.

W naszych czasach, przy naszych obecnych pogladach, nie mozemy w Zza-
den sposéb nadawaé jezykowi tacinskiemu roli jezyka ojczystego, i dlatego
w uczeniu si¢ go nie mozemy widzie¢ $rodka ogdlnie-ksztatcacego”®*. Sred-
niowieczna ogolnoparistwowos¢ jezyka tacinskiego przerodzita si¢ bowiem
w obowiazek uczenia si¢ ogdlnopanstwowych jezykéw innych parstw, co
spowodowato pogardliwe traktowanie jezykéw rodzimych, ,skazanych na
wytepienie przez wystepnych i krétkowidzacych biurokratéw i patryjotow”

— konkluduje Jan Baudouin de Courtenay.

I rzeczywiscie, patrzac wstecz trudno nie przerazi¢ si¢ wprowadzonymi
do regulaminéw wielu szk6t przez owych ,krétkowidzacych biurokratéw™
specjalnymi paragrafami grozacymi uczniom za méwienie po polsku glbp w cza-
sie przerwy, na stancji itd.) specyficznymi karami np. tzw. nota linque®".

Wyjatkowym tez ,patriotyzmem” tchnelo postanie ksigdza Chmielow-
skiego, tworcy Nowych Aten (1745), ktory zachecal do nauki jezyka tacin-
skiego i czestego z niego korzytania w codziennym zyciu wyksztatconego Pola-
ka, ,albowiem tacina znakomicie rzecz kazda wyraza”. ,Pigkniej si¢ mowi
z taciriska « ferowany dekret w Trybunie Lubelskiej > niz «<Wypadto skazanie-
od Sadowego Stolca Lubelskiego>> . Pigkniej brzmi: <« miatem u konfesjonatu
wielu penitentéw > niZ <« miatem u spowiadalni wielu pokutnikéw > ”
Poza tym makaronizowanie, wedtug ks. Chmielowskiego, ,.tak zdobi mowe
jak gwiazdy niebo, jak brylant krélewska korone; stodsza taka kompozycja
niz sama Polszczyzna”®®. A mienit si¢ 6w cztowiek Polakiem ...

Na zakoriczenie ostatni przykitad tepienia jezyka ojczystego przez wys-
tepnych, a moze raczej tragicznie i naiwnie nieswiadomych: kiedy Dymitr
Samozwaniec prosit ojcéw jezuitéw, ,,by go czegokolwiek uczyli, cho¢ po fa-
cinie nie umiat, wystawiali mu usilnie, jak nadzwyczajnego trudu by wyma-

gato, gdyby kto reguty jakiejkolwiek nauki po polsku wyktadaé zamierza}”8?.
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Jak widaé z przedstawionych faktéw, jednym z powaznych czynnikéw

zagrazajacych jezykowi polskiemu byla dominujaca rola taciny, ktéra wpro-
wadzona w poczatkach sredniowiecza (ze wzgledu na zaistniate wéwczas w Pol-
sce warunki geopolityczne) utrzymata si¢ w szkole — podporzadkowujac sobie
nawet jej zadania i programy — az do wieku XIX. W efekcie skutecznie prze-
szkadzata systematycznemu nauczaniu jezyka polskiego, a co za tym idzie
— hamowata jego rozwdj utrudniajac dostep do szkét, otepiajac Swiadomosé
narodowa, uniemozliwiajac rozkwit nauki zwanej gramatyka jezyka ojczy-
stego, w koricu za§ — opézniajac tez rozwdj naukowego jezykoznawstwa w Pol-
sce. Podejmowane na przestrzeni wiekéw préby ocalenia jezyka narodowego,
nadania mu wtasciwej rangi i pozycji w szkolnictwie, i szacunku wsréd wszy-
stkich Polakéw, napotykaty jako gtéwna przeszkode — tacing i wyksztatcong
przez lata slepa tradycje przywiazania do niej jako gtéwnego przedmiotu nau-
czania.

Wplyw jezykow zaborcow na nauczanie jezyka polskiego

Kolejnym zagrozeniem, ktdre zauwazali nauczyciele, j¢zykoznawcy, pe-
dagodzy polscy byly wplywy innych jezykéw obcych, niemieckiego i rosyj-
skiego. Przy czym, o ile supremacja taciny w wiekach p6Zniejszych wynikata
nie z przymusu religijnego despotyzmu jak w sredniowieczu, lecz przywigza-
nia do tradycji, z nieSwiadomosci i biernosci, to dominacja tych dwu jezy-
kéw byla wytworem trudnej dla Polski sytuacji politycznej, nakazem san-
kcjonowanym przez zaborcze rzady i zwalczanym przez naréd polski. Zda-
walo si¢ poczatkowo, ze utrata niezawistosci politycznej pociagnie za sobg
(tak jak np. w Irlandii, gdzie sam Kosci6t katolicki sprzyjat zagtadzie jezy-
kowej) zanik tradycji, literatury i jezyka. Pojawiaty si¢ glosy, np. Goethego,
zalecajace najrozmaitsze S$rodki (np. teatr) ku przyspieszeniu tego procesu.
Ucichto wiec Zycie na kazdym polu, po roku 1794 nawet bibliografia swie-
cita pustkami — stwierdzit A. Briickner. Naréd niby odretwial i sam si¢ na
milczenie skazywalgo. Na szczescie ,,byty to tylko pozory, i niebawem z Wil-
na, a gtéwnie z Warszawy, od nowo zatozonego Towarzystwa Przyjaciét Nauk
wyszto hasto nie Bylko utrzymania, ale i <« wydoskonalenia i wzbogacenia jg-
zyka naszego » 1 A czas naglit, gdyz szkolnictwo elementarne znajdowa-
to si¢ w oplakanym stanie. Szk6iki na terenie zaboru rosyjskiego, ktére po
roku 1795 niemal catkowicie ulegly likwidacji badZ tez zaledwie wegetowa-
ty w warunkach wrecz okropnych, nie mogly zapewnié podstawowej edu-
kacji dzieciom polskim. ,Wedlug sprawozdania opublikowanego przez T.
Czackiego w Dzienniku Wileniskim (1805, nr 2) na Wotyniu jeden uczen szko-
ty elementarnej przypadal wtedy na 226 mieszkaricow, na Podolu na 281,
a w guberni kijowskiej — jeden na 965”92, Nauka w roku szkolnym 1804/1805
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odbyta si¢ rzeczywiscie tylko w 142 dniach, podczas gdy dni wolnych od za-
je¢ szkolnych byto az 2237

Jedli zas chodzi o szkoiy srednie na terenie zaboru rosyjskiego, to znaj-
dowaty sie one w nieco lepszej sytuacji niz szkolnictwo elementarne, ale wi-
zytujacy je z ramienia Okregu Naukowego Wileriskiego stwierdzali bardzo
niski poziom, mocno przestarzaty program i nauczycieli o stabym lub wrecz
niedostatecznym przygotowaniu do zawodu” . Dzigki reformie cara Aleksan-
dra I, ktéry unowoczesniajac swe panistwo wzial réwniez pod uwage zabor
dawnych ziem polskich i projekt generalnej reformy szkolnej zlecit do opra-
cowania Polakom, od roku 1803 zaswitata nadzieja na polepszenie sytuacji
szkolnictwa. Ukaz carski zagwarantowat ludnosci polskiej w okregu Wiles-
skim szerokg autonomie, przyznajac jezykowi polskiemu prawa jezyka wy-
kiadowego . Przystapiono do restauracji polskiego szkolnictwa. Zaczetly
powstawaé nowe szkoly (np. Liceum Krzemienieckie), opracowywano nowe
programy, wymagano uzZytkowania podrgcznikéw zatwierdzonych np. przez
Komisje Edukacji Narodowej itp. Niestety, po upadku powstania listopado-
wego, ,na terenie Krolestwa i Ziem Zabranych rozszalat si¢ terror rusyfikacyj-
ny”%, ulegto likwidacji kilka gimnazjéw — w 1831 roku na mocy ukazu car-
skiego z dnia 21 sierpnia zamknigto 248 szkét powstatych przewaznie z ini-
cjatywy Tadeusza Czackiego. Po roku 1833, po utworzeniu Kijowskiego Okre-
gu Naukowego, zaczeto w niektérych miejscowosciach otwiera¢ nowe szko-
ty ludowe i srednie, ale juz z rosyjskim jezykiem nauczania®’. Po latach za-
btysta znowu iskierka nadziei, gdy do rzadu Krélestwa 27 marca 1861 roku
wszedl margrabia Wielopolski”®. Dokonat reformy szkolnictwa w roku 1862.
Polegata ona m.in. na utworzeniu nowych typéw szkét, opracowaniu nowych
programéw, wyboru odpowiednich podre¢cznikéw i wyszukaniu odpowied-
niego personelu nauczycielskieg09 . Szkolnictwo, utworzone przez margra-
biego Wielopolskiego (z jezykiem polskim) istniato do 1867 roku. W tym
bowiem roku wszedt ukaz carski o wprowadzeniu jezyka rosyjskiego jako
wyktadowego dla wszystkich przedmiotéw, oprécz religii i jezyka polskie-
goloo. Po roku za$ 1871, ,szkolnictwo uleglo zupelnej rusyfikacji” — jak
wspomina prof. Jan Wotynski. ,,Wyktad religii pozostawiono w jezyku ojczy-
stym (...), ale wyktad jezyka polskiego pozostawiono tylko w 6 klasach gimna-
zjalnych i uczyniono przedmiotem fakultatywnym, a pozwolono uczeszczad
na ten przedmiot tylko Polakom katolikom, bo mtodziez wyznan niekatoli-
ckich, jak ewangelicy i kalwini, nie byta uznawana przez niektére wiadze
szkolne za Polakéw. W ogdle tutaj panowata zupeina dowolno$¢ dyrekto-
réw gimnazjéw i zalezato to od mniejszych lub wiekszych zapedéw rusyfika-
cyjnych wiadzy szkolnej” :

Od roku 1872 do 1 wrzesénia 1906 roku, czyli od reformy totstojowskiej,
obowiazywal tez przepis: ,zabrania si¢ w murach gimnazjum rozmawiaé po
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polsku"loz. W efekcie uczniom rozmawiajacym po polsku grozono kozg (od

1 do 6 godzin), wezwaniem rodzicéw, wydaleniem z gimnazjum, a na sesjach
przy ocenie sprawowania sprawdzano, czy nie byli zapisani za mowg polska
i wtedy bezwarunkowo obniZzano stopnie ze sprawowania. Natomiast ,my,
nauczyciele Polacy — pisze z gorycza prof. Wotyrniski — w takich razach mu-
sielismy zachowaé bezwzgledne milczenie” ">~

Nieco podobnie wygladata tez sytuacja nauczania jezyka polskiego w za-
borze pruskim. Tam, ,aby pozyskaé sohie Polakéw, ktérzy na przelomie
XVIII i XIX wieku stanowili bez mata potowe poddanych kréla pruskiego,
wtadze zaborcze staraly sie na nowo pozyskanych terenach stwarza¢ pozo-
ry, ze wszystko idzie po dawnemu. W szkotach i urzedach zachowano jezyk
polski. Znajomosci mowy polskiej wymagano tez od urzednikéw i oficeréw,
sprowadzanych najczesciej z gtebi Niemiec. Totez nauka jezyka polskiego
wéréd Niemcéw znalazta sie w centrum uwagi zaréwno politykéw pruskich,
jak i pedagogéw. Dnia 14 wrzesnia 1796 roku Fryderyk Wilhelm II wydat
zarzadzenie nakazujace wprowadzenie jezyka polskiego jako nadobowigzko-
wego do wszystkich szkét érednich i uniwersytetéw na terenie wiasciwych
Prus, Slaska i Nowej Marchii. Chodzito o to, by miodziez, kierowana po ukor-
czonych naukach do zaanektowanych niedawno dzielnic, mogta si¢ porozumiec
z Polakami w ich ojczystym jezyku. Polityke swego poprzednika kontynuowat
od roku 1797 Frydelzk Wilhelm III, ktdry jezyka polskiego polecit uczy¢ na-
wet swoich synéwlo . Niestety i tutaj sytuacja zaczyna ulega¢ pogorszeniu.
W latach XX dziewigetnastego wieku pojawily si¢ tendencje germanizacyjne
w szkolnictwie poznariskim, nasility si¢ za$§ w latach trzydziestych poprzez
intensywna akcje depolonizacyjna prowadzona przez Eduarda Heinricha Flot-
wella i Karla Grollmanna. Bezposérednio po upadku powstania listopadowego
cze$é¢ mtodziezy szkolnej dotknety represje, dochodzenia policyjne i sado-
we, a w konsekwencji tych ostatnich — wydalenia ze szkoty. Zaostrzono nadz¢r,
zabroniono gimnazjalistom bez specjalnego zezwolenia uczeszczania do Bi-
blioteki Raczynskich. 14 kwietnia 1832 roku wyszta ustawa o wprowadze-
niu jezyka niemieckiego jako urzedowego w korespondencji z wiadzami admi-
nistracyjnymi, samorzadowymi i koscielnymi oraz szkolnyrni105 . Od roku
1842 w szkotach elementarnych obowigzkowe stato si¢ nauczanie jezyka
niemieckiego. On tez petnit funkcje jezyka wyktadowego w szkotach z dziec-
mi obu narodowosci. Po rewolucji lat 1848—1849 nastapita pewna ulga, pole-
gajaca na tym, Ze germanizacjg zostaty objete giéwnie wyzsze klasy szkoly
éredniej. W klasach nizszych i w szkole wiejskiej uczono po polsku. Niestety,
po klesce powstania styczniowego znowu nasility si¢ tendencje germaniza-
cyjne i tak, w latach 1872—1874 germanizowano szkolnictwo $rednie, w 1874
roku zakazano uczniom korzystania z polskich ksigzek, jezyk niemiecki wpro-
wadzono jako wyktadowy do szkét elementarnych, a w 1876 roku wyszta
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ustawa uznajaca ten jezyk za urzedowy. Jezyk polski znalazt si¢ wséréd przed-
miotéw obowigzkowych, ale jego nauczanie realizowano wedle uznania regencji
— do roku 1887, od tej pory bowiem usunigto nauke jezyka polskiego ze szko-
ty ludowej catego zaboru pruskiego, a w latach 1890—1894 wyrugowano ja
takze z gimnazjéw i szkét realnych. Przypieczetowaniem tych jezykowych
przefladowan byta tzw. kagaricowa ustawa o stowarzyszeniach i zgromadze-
niach (z 1908 roku), wedle ktérej Polakom w powiatach, gdzie stanowili mniej
niz 60% ludnosci nie wolno byto na zebraniach publicznych méwié po pol-
skul06  Taka sytuacja nie mogta sprzyja¢ ani nauczaniu jezyka polskiego,
ani tym bardziej rozwojowi wiedzy jezykoznawczej. Dlatego tez szkoly miaty
bardzo niski poziom naukowy, jesli chodzi o nauczanie przedmiotéw polskich
(jezyk polski, historia Polski itd.).

Podobnie byto tez w trzecim zaborze. ,,W Galicji nadal trwato i pogle-
biato si¢ zaniedbanie rozwoju mowy ojczystej wzrastajacych pokolen wskutek
zatosnego stanu szkolnictwa i rozpaczliwie zacofanych metod nauczania. Na-
rzucano gwattem niemczyzne jako jezyk wyktadu i podrecznikéw, a ze go
dzieci polskie zupeinie nie znaty, pozostawato tylko mechaniczne, bezmy-
§lne, pamigeciowe przyswajanie sobie materiatéw wszystkich prz)e::hniotc’wv"10 .
Jeden z uczniéw szkoty galicyjskiej wspomniat po latach: (przed 1830 rokiem)
— ,uczniowie nawet klas wyzszych prawie nic nie wiedzieli o Polsce, uczyli
si¢ tylko taciny i niemiecczyzny, a zreszta tylko baki zbijali, za$ uksztatcen-
si tylko po niemiecku pisali, polskiej literatury catkiem nie znali i po polsku
nawet ortograficznie pisaé¢ nie umieli”, natomiast po roku 1830 sytuacja si¢
zmienita, chociaz nie bez trudnosci, ,,bo naprzéd w szkotach publicznych nie
tylko, Ze nie uczono po polsku, ale byto nawet signum linquae za moéwienie
tym jezykiem; byty tam wprawdzie jakie§ wykiady gramatyki i literatury
polskiej, ale tylko dla formy, totez prawie nikt na nie nie chodzit. Natomiast
za$ rzad, chcac mtodziez czym innym zatrudnié poza godzinami szkolnymi,
zaprowadzil byt nauke rysunkéw, francuskiego jezyka, taricéw, szermier-
stwa, a nawet jezdzenie konne (...). Dalsza trudno$¢ uczenia si¢ jezyka i li-
teratury polskiej lezata w tym, Ze nawet nauczycieli nie byto, ktérzy by umie-
li te przedmioty wyktadaé (...), mieli sami tylko uksztalcenie niemieckie,
a najczesciej nawet tak haniebnie moéwili po polsku, ze my, kilkunastoletni
chtopcy, (...) musieliémy ich poprawiaé. Zas oprécz tego wszystkiego jesz-
cze i ksiazek polskich nie byto (...)"198,

Smutna to bardzo wizja szkolnictwa polskiego w Galicji, ale na szczgscie
zamierzeni rzadu austriackiego nie mozna utozsamia¢ z owocami jego dziatan.
Oto inny uczen edukowany w ten przemyélny sposéb w szkole galicyjskiej,
Henryk Bogdarski, pisze w swym Dzienniku podrozy: ,rzad austriacki w Ga-
licji (...) narzuca nam jezyk niemiecki, chce nas w Niemcow przerobié — sza-
lona my$l! przenarodowié nas nie potrafig, bo by to byto urodzonego Polakiem
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przemieni¢ na urodzonego Niemcem. — CzyZ takie przeistoczenie jest w moz-
nosci cztowieka albo w moznosci rzadu? (...) Ale nie traémy otuchy — mamy
éwietne pomniki historii naszej, mamy wyksztatcony jezyk, literature wtasna,
mamy wkorzeniong i przesladowaniem umocniong mitos¢ ojczyzny; nade wszy-
stko mamy mocna wiare w polityczne nasze zmartwychwstanie — nigdy nie
staniemy si¢ obcymi naszym naddziadom, obcymi samym sobie — pielegnu-
]emy t% iskre; a kiedy$ wiater ja rozdmuchnie i zapali serca nasze do dzia-
I tak whrew oczekiwaniom zaborcéw, wbrew ich surowym nakazom
i programom, dzieci polskie choé ksztalcone zgodnie z wytycznymi rzadu,
nie stawa{y si¢ jednak bezmy$lnymi ofiarami jego polityki. Wrecz przeciw-
,.(...) szkoty galicyjskie byty dla mtodziezy polskiej, przynajmniej bys-
tl’ZEJSZBj, lepszej, cuﬁ}q walka wewnetrzng z przewrotnym systemem wycho-
wania i nauczania W efekcie jedni uczyli si¢ podawanych wiadomosci
nie dla wiedzy i nie z wiarg w ich rzetelnos¢, lecz d]a otrzymania promocji,
inni za§ nie mogac znies¢ owego ,jarzma moralne o , porzucali gimna-
zjum przed jego ukonczeniem (np. Wincenty Poll ) Wigkszo$¢ natomiast
zdobywata z trudem nielegalne, zakazane polskie ksiazki (np. Wybor poezji
dla szkot, Poezje J. Kochanowskiego i romantykéw polskich) i kryjac je przed
Judaszowyrn okiem, wchianiata owa polskosé tak pozadang przez umyst i ser-
el13, Stan wiedzy z zakresu jezyka polskiego nie byt wigc az tak krytyczny,
jak zyczy!by sobie tego zaborca. W duzym stopniu zalezalo to bowiem od
samych uczniéw, od ich mitosci do ojczyzny, intehlgenql rodzinnej tradycji
oraz osobowosci i wiedzy nauczycieli jezyka polskiego
W II potowie XIX wieku pozycja jezyka polskiego w zaborze austriackim
wyraznie sie wzmocnita. Swiadczy o tym np. spolszczenie Uniwersytetu Ja-
giellofiskiego, Uniwersytetu we Lwowie, powstanie Akademii Umiejetnosci
w Krakowie, postanowienie cesarskie z 1869 roku o wprowadzeniu jezyka
polskiego do stuzby wewnetrznej urzedéw (z wyjatkiem poczty i wojska).
W szkolnictwie ,programy szkolne przyznawaly temu przedmiotowi (tj. je-
zykowi polskiemu) wazna role w procesie dydaktyczno-wychowawczym i
mnozylty siec objawy doskonalenia i pogtebiania metod jego nauczania™
Przytoczone fakty historyczne ukazuja, w jaki sposéb nauczanie jezyka
polskiego bylto zalezne od sytuacji spoleczno-politycznej kraju. Atmosfera
zazwyczaj nie sprzyjata edukacji narodowej, co w duzym stopniu utrudnia-
to nauke gramatyki oraz jej rozwdj, ale bywaty tez okresy (np. dwudziesto-
lecie migdzywojenne), w ktérych wszystko zalezato od samych zainteresowa-
nych. Ogdlnie jednak nalezy stwierdzi¢, Ze czasy zaboréw wplynetly negatyw-
nie na stan wiedzy jezykowej uczniéw. Spowodowaty takze zastéj w rozwoju
jezykoznawstwa. Jezyk bowiem stajgc si¢ bronia, musiat zrezygnowac z na-
leznych mu przywilejéw. W obawie przed jego utratg przesadna troska o czys-
tos¢ i poprawnos$é prowadzita do zahamowania jego naturalnego rozwoju.
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Nowe stownictwo czy tez rozwiazania sktadniowe rugowano z obawy przed
wplywami jezykéw zaborcéw. Cata uwage skupiono na zapoznawaniu ucz-
niéw z zasadami poprawnej, pigknej polszczyzny. Te patriotyczne dgZenia
powodowaty jednak réwniez i ubozenie jezyka. Posrednio byty takze przy-
czyng stabego rozwoju nauk jezykoznawczych.

Rozwdj dydaktyki nauki o jezyku polskim a edukacja gramatyczna uczniow

Nastepna przyczyna niepowodzen w nauczaniu gramatyki jest, niestety
ponadczasowa i najtrudniejsza chyba do zwalczenia. Tkwi ona w samej natu-
rze przedmiotu. A. Dygasinski stwierdzat, iz: ,Nauka gramatyki (...) nie sta-
nowi przyjemnych studiéw”, gdyz podaje si¢ ja uczniowi ,jako jezykowa,
nudna tamigtéwke”' . Profesor Zenon Klemensiewicz tlumaczy to zjawi-
sko nastepujaco: ,,Rozwazania gramatyczne, nawet na stopniu elementarnym,
zmuszaja do rzetelnej obserwacji szczegéiéw, scistego myslenia, ostroznego
wnioskowania. To zas sprawia, ze w gramatyce widzi _si¢ nauke suchg, mato
zajmujaca, krepujaca swobode¢ nauczyciela i ucznia”! 17, Mozna temu przeciw-
dziataé, np. wnikajac w prawa budowy jezyka i zwizzek mydli ze stowem,
wykorzystujac ciekawosé wiasciwa ludzkiemu rozumowi’ " ®, mozna stoso-
waé metody poszukujace, aktywizujace uczniéw itd. Propozycji, ktére pozwo-
lityby zwalczy¢ t¢ przeszkode w nauczaniu gramatyki, byto i jest bardzo wie-
le, ale problem nalezy wciaz do aktualnych. S. Reczek pisze: ,,Nie da si¢ ukry¢
faktu, Zze i dzi§ mato kto lubi gramatyke w ogdle, a cho¢ metodycy naucza-
nia jezyka wychodza ze skéry, by wymydli¢ jak najskuteczniejsze sposoby
jej wdrazania, to jednak w pamigci lwiej czgsci uczniow pozostawia ona po
sobie przykre wspomnienie czego$ w rodzaju kodeksu karnego™" "~

Autor nawiazat, jak widaé, do nauki, ktéra ma za zadanie rozwikiac te
,,osobliwe trudnosci metodyczne, wywotane czesciowo witasciwosciami wie-
dzy jezykoznawczej, czg¢sciowo wieloma Brzez tradycje przekazanymi fatszy-
wymi mniemaniami i uprzet:lzr::niami’’12 . Mowa, oczywiscie, o metodyce
nauczania jezyka polskiego. Nauka ta — chociaz istniata od korica XVIII stu-
lecia — uzyskala rzeczywiste prawo istnienia dopiero w wieku XX, w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego. Od razu tez zacz¢to si¢ zastanawiaC nie
tylko jak pokonaé te jakze klopotliwg przyczyng¢ trudnosci w nauczaniu gra-
matyki, ale czy w ogéle nalezy tego przedmiotu koniecznie uczyé!lzl. Ma-
ciej Szuszkiewicz np. stwierdzal, iz ,,w nauce jgzyka macierzgstego jest apliko-
wanie jego gramatyki jako osobnego przedmiotu zbe;r.ine"1 2 { na dowsd tej
tezy wytaczal szereg, dyskusyjnych zreszta argumentéw. Zastanawial si¢ nad
przydatnoscia nauczania gramatyki. Aby wiec wyjasni¢ t¢ watpliwos¢, metody-
ka musiata rozpoczaé swa batalie o nauke gramatyki od sprecyzowania jej
celow.
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Jaki jest, badZ powinien byé, cel nauki gramatyki? Ot6z moze nim by¢
cel teoretyczny, poznawczy, czy inaczej jezykoznawczy lub tez cel praktycz-
ny czyli normatywny. Nalezy wiec wybraé¢ miedzy nauka o jezyku a nauka
Jezyka — postuluje Z. Klemensiewicz w swej Dydaktyce nauki o jezyku ojczy-
st;wm1 23 Do poczatkéw XX wieku przewazal normatywny typ gramatyki,
gdyz na ogél (z wyjatkiem wczesnego okresu filozofii greckiej) od epoki alek-
sandryjskiej poprzez sredniowiecze, odrodzenie, az do wieku XVIII , widzia-
no w gramatyce pomocnicza dyscypling filologii, srodek do celu, ale nie cel
w sobie. Po wtére, w kazdym jezyku jest uzasadniona daznos¢ do utrzymania
go w pewnych karbach rozwojowych, ktére by zapobiegty swawoli i anarchii,
unicestwiajacej spoteczng wartosé jezyka” — co mozliwe byto dzigki nor-
matywnemu traktowaniu i nauczaniu gramatyki. Rozkwit jezykoznawstwa
nasungt pomysty innego niz dotad traktowania gramatyki szkolnej, a urzg-
dzanie nowej, wtasnej szkoty umozliwito ich urzeczywistnianie

Wsréd gramatykdw opinie na temat celu nauczania gramatyki byty po-
dzielone. W przesztodci, tj. od O. Kopczyrskiego az do poczatkéw XX wieku,
stanowcza przewagg¢ maja zwolenmcy typu normatywnego, stwierdzit na pod-
stawie swych badan prof. Rudnicki 126 Wedtug O. Kopczynskiego np. istnie-
je bardzo s$cisty zwigzek miedzy nauczaniem gramatyki a umiejgtnoscia po-
prawnego wiladania jezykiem ojczystym”<’. Podobne stanowisko miata zre-
szta wigckszo$é autordow podrecznikéw, upatrujac giéwne zadanie szkolnej
gramatyki w zwalczaniu biedéw jezykowych i w praktycznym doskonaleniu
jezyka uczniéw. Cel teotetyczny, poznawczy odsunigty by} na plan dalszy,
za najwazniejszy uwazano normatywny: ,,.Gramatyka polska jest naukq dobre-
go mdéwienia i pisania jezykiem polskim™ 2

Propagatorami takiej orientacji byli rowmeé m.in. A. Matecki oraz I. Stein
i R. Zawilinski, wedtug ktorych: ,,Prawidtowy, poprawny, dla wszystkich zro-
zumiaty jezyk polski opiera si¢ (...) na pewnych zasadach i zwyczajach, ktére
si¢ wytworzyly. w ciagu stuleci istnienia i rozwoju igzyka i ktérych poznanie
jest niezbedne dla kazdego wyksztatconego Polaka”!

Znalezli si¢ jednak i tacy, ktorzy doceniali wage celu teoretycznego w na-
uce gramatyki. Jézef Mrozinski, autor nowatorskich jak na swoje czasy Pierw-
szych zasad gramatyki jezyka polskiego juz w 1824 roku pisat, ze: ,,aby ozna-
czyé prawidla gramatyczne dla jakowego jezyka, nalezy wprzody wysledzié
zasady, z ktérych te prawidta maja wyprowadzié, trzeba wprzédy uwazaé
gramatyke za urmeggtnosé (w dzisiejszym znaczeniu — nauke), a dopiero péz-
niej jako sztuke” Po latach wrécono do tych opinii. Podobnie uwazat
S. Jachowicz, autor Pomystow do poznania zasad jezyka polskiego (1858),
a takze A.A. Krynski w swej Gramatyce jezyka polskiego wydanej w 1907
roku, gdzie tak oto przedstawial dwojaki charakter gramatyki: ,,Zadanie gra-
matyki moze by¢ albo czysto praktyczne, i wtedy podaje ona przepisy, jak
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pewnym jezykiem moéwic i pisaé nalezy; albo tez bardziej teoretyczne, nauko-
we, polegajace na wyjaénianiu poczatku i rozwoju wtasciwosci, jakie dany je-
zyk posiada. Taki naukowy charakter gramatyki, uwzgledniajacy przesziosc
jezyka, wyptywa z samej natury przedrniotu“1 ;

S. Szober okres§la swe stanowisko jeszcze wymowniej i konkretniej: ,,Gra-
matyka w szkole sredniej moze byé czyms wiecej niz tylko sztukg poprawnego
mowienia i pisania, nalezy ja traktowaé tak jak na to zastuguje, tj. jako nauke
o pewnych zjawiskach jezykowyc »13 , natomiast wedtug T. Lehra-Sptawin-
skiego i R. Kubiriskiego ,,Zadaniem gramatyki jest utatwi¢ nam uswiadomienie
sobie $rodkéw jezykowych, jakimi rozporzadzamy dla naszych mydli i uczud,
innymi stowy, zadaniem jej jest nauczy¢ nalezytego rozumienia budowy na-
szegojq:zyka”f33.

Obok nastawienia normatywnego istniato wigc, a nawet nasilato si¢ nasta-
wienie teoretyczno-poznawcze. Jednoczesnie krystalizowato si¢ réwniez teore-
tyczno-ksztalcace ujecie celéw nauczania. Cytowany juz Adolf Dygasiriski
uwazal, ze uczac gramatyki nalezy eksponowac zwiazek jezyka, stowa —
z mys$lami. ,,Poprawnie mowic i pisa¢ po polsku nauczy sie ten, kto w pow-
szednich nawet stosunkach z ludZzmi bedzie okazywal dbatosé pod wzgledem
wlasciwego wyrazania swoich myéli. (...) Niescistos¢ i niejasnos¢ w wyrazaniu
mysli pochodzi stad takze, iz pomysty swoje niewtasciwie porz:zdkujemy, po-
mieszczajac podrzedne w kategorii gtéwnych i odwrotnie”13%. Podobnego
zdania by} Jan Baudouin de Courtenay, ktéry potwierdzit stuszno$¢ uwag
A. Dygasiniskiego wnioskiem: ,,(...) w kazdej szkole powinna by¢ uznana za
obowiazujaca, jako srodek rozwijania umystu, nauka tylko jednego jezyka,
tj. tego jezyka, ktéry uczniowie przynosza z sobg do szkoty i ktéry zarazem
powinien by¢ jezykiem “.'yk}adowym”13 . Doniosto$é znaczenia analizy gra-
matycznej dla rozwoju umystowego uczniéw, ze wzgledu na ¢wiczenie %%przez
nia zdolnosci obserwacji i samoobserwacji, podkreslat takze S. Szoberl oraz
prof. J. Nitsch137. Postulaty te jednak najszerzej rozwinat o. J. Woroniecki.
Krytykujac podejscie programéw szkét srednich, wediug ktorych celem pracy
profesora jezyka polskiego jest przekazanie uczniom gruntownej Znajomosci
jezyka cijcgystego i umiejetnosci doskonatego postugiwania si¢ nim w mowie
i pismie 3 , twierdzit, ze ,nauka jezyka ojczystego winna by¢ z catg swiado-
moscia traktowana jako narzedzie umystowego rozwoju mtodziezy. Grama-
tyka to material, literatura to wzory, nauka zas jezyka to co$ wigcej niz wyu-
czenie si¢ prawide! gramatyki i przestudiowanie arcydziet literatury: to do-
ktadne opanowanie catego procesu poznawczego, zarowno w jego wewnetrz-
nych przejawach — mydleniu, jak i zewnetrznych - mowieniu i pisaniu™” 7.
Program ministerialny za$ nie ma najmniejszego zrozumienia formalnych zadan
nauki jezyka ojczystego, ktéry powinien stuzy¢ opanowaniu samego mﬁlg-'
nia i pokierowaniu wewnetrznym rozwojem psychicznym mtodego umysiu™ ™",
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a wigc nauce poprawnego rny§1enia141.

Teorii jezyka w szkole, ze wzgledu na jej wartosci poznawcze i ksztatcace,
bronito, jak widaé, wielu jezykoznawcéw. Czesto réznili si¢ oni pogladami,
niektérzy wyrazali nawet watpliwosci co do praktycznej przydatnosci grama-
tyki, usitujac stanowczo przeciwstawié si¢ jej tradycyjnemu, normatywnemu
traktowaniu. Krytyka posuwaia si¢ niekiedy tak daleko, Ze niestusznie nego-
wano jakikolwiek wplyw gramatyki na ksztalcenie poprawnosci jezykowej
uczniéw, uwazano bowiem, Zze ,uz‘izwanie form gramatycznych dokonywa
si¢ poza swiadomoscia mc‘)wia[cegca”14 ;

Jak widaé réznorodno$é pogladéw co do celu nauczania gramatyki byta
na przestrzeni lat do§¢ duza. Diugotrwate nastawienie na cel normatywny nie
sprzyjato efektywnej nauce tego przedmiotu w szkole (nawet, jesli bi'ly ku
temu warunki), ani tym bardziej rozwojowi teorii j(;zyk::zozna\avstw.s.t14 . Nor-
matywne ukierunkowanie w nauczaniu gramatyki bylo jednym ze skutkow
6wczesnej dydaktyki nauki o jezyku polskim, ktéremu to zagadnieniu nale-
zy poswieci¢ osobne miejsce, jako ze problem dydaktyki i jej rozwoju wiagze
sie z historig polityczng kraju, ze stanem $wiadomosci jezykowej Polakow,
z forma i jakoscia podrgcznikéw — czyli z trudnosciami, jakie wystepowaty
w nauce gramatyki jezyka polskiego.

Jako punkt wyjscia w rozwoju dydaktyki jezyka polskiego traktowane
jest dzieto O. Kopczyrskiego, gdyz kiedy po roku 1773 (tzn. po reformie
szkét wprowadzonej przez Komisj¢ Edukacji Narodowej) jezyk polski wyzwo-
lit sie spod przewagi laciny i stat si¢ przedmiotem wyktadowym, umozliwi-
to to zywy rozwdj dydaktyki jezyka ojczystego. Nowe warunki wymagaty
teZ opracowania podr?cznikc')w gramatyki polskiej oraz publikacji metodycz-
nych dla nauczyciela 44 Hugo Kotlataj zalecal nauke jezyka polskiego,
,nad ktérego doskonaleniem akademia pracowaé¢ powinna wzbogacajac go
w stowa do nauk i tlumaczenia termindw zgmdne”1 , przy czym starano
sie, by realizowano to wykorzystujac wytyczne Komisji, a zwlaszcza te, ktora
moéwi: ,,nauki na pamieé uczone czcze i niepozytywne zostaja”'">. Probe
taka podjal w swej gramatyce O. Kopczyriski. Byt on w zasadzie zwolenni-
kiem metody podajacej, ale jednoczesnie ,wymagat, by wyktad nie by} dog-
matyczny, by nauczyciel dostosowywal go do poziomu uczniéw i odpowied-
nio stopniowal trudnosci, by wreszcie z nauczaniem teorii gramatycznej wia-
zal doskonalenie jezyka uczniéw” 147, Niestety, nowatoréow byto niewielu,
w wiekszosci nadal uczono tradycyjnych sposobem, o ktérym opowiada ano-
nimowy autor artykulu z Biblioteki Warszawskiej, przedstawiajac nauke jezy-
ka polskiego w gimnazjach galicyjskich w latach 1850—1880: ,,Styszymy gio-
sy narzekania na brak pewnosci gramatycznej i ortograficznej u abiturientéw
gimnazjalnych i przybywajacych na uniwersytety, narzekania na coraz wigksze
kaleczenie i zachwaszczenie jezyka polskiego (...) germanizmami i galicyzmami,
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co gorsza: oburzamy si¢ na wykrzywiajacy sie coraz bardziej tok swojski mowy
Skargéw i Sniadeckich, a nie zwracamy uwagi na to, ze Zrédto tej anarchii
umystowej lezy w szkotach, gdzie wadliwa dydaktyka nie tylko nie pozwa-
la poznaé i zgltebiaé zasad gramatycznych i ortograficznych, nie tylko nie
zwraca uwagi na zakorzenione biedy, ale {e nawet mimowolnie przez opiesza-
tos¢é i lekcewazenie przedmiotu zaszczepia™ 48

Ogdlnie rzecz biorac, metodyczna strona nauczania jezyka polskiego w
szkotach ludowych i §rednich pozostawiata wiele do Zzyczenia, budzita niepo-
kdj i zywe niezadowolenie wéréd uswiadomionych pedagogéw, ktorzy w miarg
swych mozliwosci usitowali zmienia¢ t¢ dramatyczng sytuacje.

Zatozone w 1884 roku Towarzystwo Nauczycieli Szkét Wyzszych rozto-
czyto opiecke spoteczno-zawodowa nad stalym doskonaleniem programow
i metodyki nauczania jezyka polskiego w szkole sredniej. Wiele z porusza-
nych w ten sposéb zagadnieri stawato si¢ przedmiotem dyskusji na zjazdach
nauczycielstwa szkoty ludowej i sredniej, a takze na tamach czasopisma Ruch
Pedagogiczny, Szkota, Muzeum'2. W ciagu XIX wieku najwigkszy postep
w dziedzinie metodyki nauki o jezyku dokonuje si¢ na stopniu elementarnym.
Wiele innowacji metodycznych wprowadzit tutaj T. Szumski. Zalecat, co
prawda, dalej wprowadzanie nowego materiatu za pomocg wyktadu, ktory
uczniowie mieli przyswoié pamigciowo, ale ktadt duzy nacisk na praktycz-
ne doskonalenie jezyka dzieci. W swym komentarzu metodycznym Krorkie
uwagi o dawaniu jezyka polskiego przypominat nauczycielom ,,0 obowiazku
przestrzegania zasady stopniowania trudnosci, doktadnego wyjasniania ucz-
niom tego, czego si¢ maja nauczyé, systematycznego egzekwowania nabytych
wiadomosci i sprawdzania, czy potrafia je stosowaé w praktyce. Duzg wage
przyktadat Szumski do nauki ortografii, poprawnego czytania oraz do ¢éwi-
czenn polegajacych na wyszukiwaniu bledéw jezykowych z ksiazek, dzienni-
kéw iz mowy zywej 0séb z najblizszego otoczenia uczniéw™ "~ ".

Adolf Kudasiewicz dostrzegajacy wady dotychczasowej dydaktyki, zwta-
szcza szkody wyrzadzone przez stosowanie wytacznie metod 5podajacych, po-
stulowat, aby nauke jezyka oprze¢ na doswiadczeniu uczniow! 1.

Zdecydowana opozycja przeciwko dotad istniejacemu sposobowi naucza-
nia gramatyki powstata dopiero w koncu XIX wieku. Pojawita si¢ ona w zwia-
zku z powstaniem nowych teorii dydaktycznych. Na przetomie XIX i XX
wieku dydaktyka herbartowska i funkcjonujaca zgodnie z jej zatozeniami
szkota tradycyjna staly sie na $wiecie przedmiotem ostrej i powszechnej kry-
tyki.

Dotychczasowej praktyce zarzucano giéwnie powierzchowno$¢ wycho-
wania opartego na represji, werbalizm w nauczaniu, preferowanie metod poda-
jacych i niedostateczne respektowanie potrzeb i zainteresowan poznawczych
dzieci i mtodziezy "~ “. :
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Pierwsze dwudziestolecie wieku XX przyniosto postulaty, by programy nau-

czania, metody i $rodki pracy dydaktycznej przebudowac, by zbudowaé od pod-
staw ,,szkote nowa”, ,,szkote aktywna” (Henryk Rowid 1877—-1944), ,szkote
uspoteczniajaca” (Peter Petersen 1884—1952), a wreszcie ,.szkote godng stule-
cia dziecka”, jakim mial by¢ wedtug Ellen Key (1849-1926) wick dwudzie-
sty153. Nowa dydaktyka zyskata tez miano progresywnej, czyli postgpowej,
za jaka uwazat ja jeden z jej twércéw, J. Devey. Zorganizowana zgodnie z owy-
mi najnowoczesniejszymi tendencjami szkota miata uwzgledniac zaintereso-
wania uczniéw, rozwijaé¢ ich intelekt, uczucia i wole, uczy¢ myslec i dziatad,
indywidualizowa¢ tre§¢ i tempo nauki, ksztatcié umigjf;tnoéé spostrzegania,
formutowania i rozwigzywania réznorakich prt;;ﬂblemc')w1 4

Nowe prady i poglady dotarty do Polski i uderzyty w podstawy trady-
cyjnej dydaktyki nauki o jezyku polskim, ale cho¢ od dawna zdawano sobie
sprawe m.in. z tego, ze opis i klasyfikacje faktéw jezykowych nalezy oprzed
nie na formutkach wyuczonych na pamieé, lecz na obserwacji Zywej mowy
i ta droga zdobytego materiatu faktycznego; nalezy dazy¢ do uscislenia i uje-
dnolicenia terminologii gramatycznej, do oparcia nauki jezykéw_obcych na
znajomosci zasad gramatyki jezyka ojczystego — nie odwrotnie”~~, to jednak
mimo wszystko nowoczesna dydaktyka pojawita si¢ bardzo pé6Zno. Gldéwna
zastuge w walce o nia trzeba przyznaé kilkakrotnie juz wspominanym jezyko-
znawcom: Janowi Baudouinowi de Courtenay, Janowi Rozwadowskiemu, Ja-
nowi Eosiowi, Kazimierzowi Nitschowi, Stanistawowi Szoberowi, Jadwidze
Daricewiczowej i Zenonowi Klemensiewiczowi. Wyjasniali znaczenie jezyka
polskiego jako przedmiotu nauki szkolnej, wskazywali, czego i jak nalezy uczy¢,
a wiec okreslali pozadang tresé i metody ksztatcenia jgezykowego™ =",

W listopadzie 1918 roku wyzyskujac wyniki teorii naukowej jezykoznaw-
céw i dydaktykéw oraz doswiadczenia praktyki nauczycielskiej, opracowano
program nauczania jezyka polskiego. Przyznano temu przedmiotowi naczelng
funkcje ksztalcaca i wychowawcza'”’. Program oceniano pozytywnie, ale
zauwazano tez i mankamenty. Pokutowal w jego zaleceniach duch metody
tradycyjnej, co owocowato starymi biedami, tzn. nadmiarem biemnej repro-
dukcji i zbyt malg iloscia éwiczen, staba integracja praktyki z teoria. Postulo-
wano stworzenie zorganizowanego systemu éwiczen zespolonych z catoksztal-
tem nauczanial®8, Program zawieral takze wskazéwki, ale nie realizowano
go w pelni, lekcewazac jego nowatorstwo i pozostajac przy tradycji, zwia-
szcza jesli chodzi o metody, wéréd ktérych w dalszym ciggu przewazaty po-
dajace. Sytuacje pogarszat stan podrecznikéw. Posréd duzej ilosci ksigzek,
ktére pojawily si¢ w dwudziestoleciu migdzywojennym, znajdowaty si¢ obok
niewatpliwie nowoczesnych (zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak
i obudowy dydaktycznej) takze i tak przestarzate, jak historyczna juz Gra-
matyka szkolna Antoniego Malteckiego. Problem podrgcznikéw jest zreszty
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tematem tak obszernym, Ze wymaga specjalnego, szerokiego opracowania.
Kolejne przyczyny, ktére takze mozemy juz tylko zasygnalizowaé, to:
mata ilos¢ godzin jezyka polskiego w szkole, co o.Jacek Woroniecki nazywa
wrecz ,uposledzeniem jezyka ojczystego”lsg, gdyz ,,istnieja programy, w
ktérych jezyk obcy ma wciaz jeszcze wigksza ilosé godzin niz ojczysty”fGO,
a przeciez to on ,stanowi konieczng podstawe i podbudowe dla wszystkich
przedmiotéw161; zdeklasowanie i pauperyzacja zawodu nauczycielskiego
oraz niedostateczne przygotowanie nauczycieli w zakresie jr;-,:zykozna\,vstwa1 -
a takze pedagogiki (np. Zle pojeta tragodno§é promujaca ... nieuctw0163);
- psychoza wojenna u uczniéw, a takze ich pochodzenie determinujace czesto
w sposOb negatywny zasob i dobdr stownictwa (np. naleciatosci gWarowe164).
Podsumowujac nasze dotychczasowe rozwazania nalezatoby stwierdzié,

ze trudnosci w nauczaniu gramatyki jezyka polskiego wynikaty w duzej czg-
$ci z warunkéw politycznych kraju i historii nauczania. Poczatkowa domina-
cja taciny, a nast¢pnie jezykow niemieckiego i rosyjskiego, wptynety na opéz-
nienie rozwoju dydaktyki nauczania jezyka polskiego, terror zaborcé6w spowo-
dowat maksymalne zawezenie zakresu polskiego szkolnictwa. Ucierpial row-
niez sam jezyk polski, bowiem i na jego rozwoju odbita swoje pigtno niewola
kraju naktadajac mu swdj ,kaganiec”: uniemozliwiajac rozwdj, hamujac natu-
ralne i potrzebne zmiany, zatruwajac dodatkami z jezykow zaborcéw. Ko-
lejng konsekwencja tych cigzkich czaséw byt stosunkowo niski poziom re-
prezentowany przez polskie jezykoznawstwo (bardzo péZno rozpoczg¢to wni-
kliwsze prace i analizy gramatyczne, co krytykowat juz ks. Onufry Kopczyri-
skil 69 , a ze wzgledéw politycznych stan ten nie polepszyt si¢ jeszcze wiele
lat po jego s$mierci). Efektem zas tych tragicznych okolicznosci byt z kolei
brak dobrych podrecznikéw i brak dobrze przygotowanych nauczycieli jezy-
ka polskiego z dobrg (chociazby!) znajomoscia gramatyki. Byty to trudnosci,
ktére wynikaty z uwarunkowan politycznych Polski, ale na przeszkodzie po-
prawnemu i efektywnemu nauczaniu gramatyki staly réwniez i inne przyczy-
ny, np. wspomniana juz pauperyzacja uczniéw, ich brak zainteresowan huma-
nistycznych, powojenne trudnosci materialne odbijajace si¢ na ich przygoto-
waniu (biblioteki, wyposazenie szkét itp.16 ), niewystarczajaca ilos¢ godzin
jezyka polskiego, niedoskonate metody nauczania tego przedmiotu, brak in-
tegracji miedzy gramatyka a literatura, nie najlepszy dobdr tresci materiato-
wych przeznaczonych do opanowania w czasie edukacji gramatycznej, itd.,
itd. Przyktady mozna by mnozy¢, przyczyn utrudniajacych nauczanie gra-
matyki w szkole na przestrzeni lat byto i jest do dzisiaj bardzo wiele, niek-
tére bowiem z wymienionych sa aktualne i obecnie, a sporo wspéiczesnych
probleméw jest pokiosiem owych dawnych (np. kosmopolityzm i puryzm

jezykowy).
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Co by jednak nie powiedzie¢ o ktopotach z naszym jezykiem, to wiasnie

on byl mowa ojczysta J. Kochanowskiego, A. Mickiewicza, J. Stowackiego,
C. Norwida, L. Staffa, K.K. Baczynskiego, Cz. Mitosza i wielu, wielu innych,
ktérych mozna by wymienié — poczawszy od tych najwczesniejszych i naj-
trudniejszych lat jezyka, poprzez walke o niego trwajaca przeciez cate wieki,
az do dzisiaj. I choé¢ pamietaé nalezy o -trudnosciach, bo tylko znajgc przy-
czyny niepowodzenrn mozna je zwalczaé, to najwazniejsza jest wiara i sita, ktora
pozwolita narodowi polskiemu uchroni¢ zaréwno przed bezmyslnoscia ghup-
céw, jak i ogniem mordercéw to, co byto, jest i bedzie jego najwigksza warto-
$cig i najcenniejszym skarbem przekazywanym dzieciom najpierw przez matki,
a potem przez nauczycieli. To nasz jezyk ojczysty, w obronie ktdrego stawa-
li nasi dziadowie, spiewajac dumnie:

,.nie rzucim ziemi skad nasz réd,
nie damy pogrze$é¢ mowy (...)".
Postaniem kazdego polonisty jest, bez wzgledu na zaistniate trudnosci
i przeszkody, wpoié te site, wiare i mitos¢ kazdemu, kto urodzit si¢ Pola-
kiem, by mowe ojczysta poznat, pokochat i byt jej wiernym wyznawca.
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ON THE HISTORY OF POLISH LANGUAGE TEACHING. SOME REASONS
OF DIFFICULTIES IN TEACHING POLISH GRAMMAR

Summary

The article starts with the negative ewaluation of the scientific level and
the ways of teaching school grammar by the end of the nineteenth century.

The paper tries to point out to some causes and difficulties which were
the reason of the poor state of grammatical education. Trends of educational
policy and social — political conditions had an important influence on teaching
Polish in primary and secondary schools/they were such as: domination of La-
tin and later of invaders’ languages — Russian and German, political restric-
tions which limited the development of Polish schooling).

These problems were connected with the quality of teaching programs
and the level of handbooks as well as the level of knowledge of pedagogical
and linguistic theories. One of the most important problems was didactics of
grammar. This subject was taught ,,without any aim” for years. Till the begin-
ning of the XX century normative tendencies (science for practice — not for
theory) prevailed. Only the beginning of the XX century brought about cog-
nitive aims, new teaching metods and then development of linguistics. Modem
grammar didactics based on scientific basis has appeared.

- Translated by Katarzyna Wojciechowska



