Zdziskaw Mrozek

W KR@GU R&MIFTNIKARSTWL LUDOWEGO
/0 autobiografii Jakuba Wojciechowskiego/

Autobiografia J. Wojociechowskiego /1884 = 1958/1/ sta-
nowi kontekst wielorakich usytuoward spoXeczno=polityczno-
kulturalno=-obyozajowych, zywotaych u sohyiku XIX i w I po-

towie XX wieku, totez przynocsi bogaciwo materiaiu intere-
sujgcego nie tylko socjologa, ale réwniez historyka, psycho-
loga, jezykoznawce, historyka literatury. Rézne sq zatem
wartoéci tego osobliwego dokumentu: dla historyka bedzie to
4éwiadek relacjonujgoy przebleg zdarzed /przy czym nalezy tu
zachowaé daleko posunietg ostroznos$é bedawozg/, psychologa
zainteresujq osobiste, suviektywne doznania pamietnikarza,
waruckowane kategoriami bodZcéw, wyworujgoyoch reakcje psy=-
chologicznse. SocJologa/ uozyni przedmiotem badar osobowodé
#» splocie ze Srodowiskiem, natomiast jqzykoznawoajf i histo-
ryk literatury skoncentrujgq zainteresowania nad warsiwg
sxosno = stylistyoczng oraz formgq podawoczg tekstu. Iatnieje
zatem konieczno$é wieloaspektowych badad nad pamietnikars-

twem.

Zastosowanie tak pojetej metodologii w proponowanym tu
temac ie wymagatoby szeroko zakrojonyoh docliekar naukowyoh,
co wykrocgyioby poza przyjete ramy niniejszego szkicu. Stgd
pa on charakter zweryfikowanyoch tematyoznie uwag i refleks ji
nad tekstem zyciorysu jego autora.

"Idea nakionienia badanego do opisania swego 2yoia -
stwierdza amerykanski badacz przedmiotu R. Angell -~ jest
oryginalna i stanowi fundamentalny wkiad do metody dokumen=-
téw sutobiograficaznych, albowiem tworzy partnerstwo miedzy
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autorem takiego dokumentu a aocjologiem“q/.

Podobne zaXozenia okredlaily odezwe¢ Instytutu Gospodara-
twa Spoleoznego, ktéry =~ oglaszajqe konkurs na pamietniki
bezrobotnych - spodziewal si¢ kumulacji okredlonych proble=-
méw aocjologicznyoh5/.

Jézef ChalaaiﬁskiG/ skonstatowaz fakt, 2e wypowiedzi
zawarte w nadesianych pracach wykraczaly poza kategorie od=-
powiedzi na‘'pytania. Autorzy pamietnigdw, szczegblnie bezro-
botnych, odczuwall poirzebeg samcokredlenia swojej osobowod-
oi, uformowania obrazu, przekazania go innym. Totez teksty
takich 2ycioryséw zawierajg plerwiastki gieboko osobiste,
nie spotykane w bezosobowych kontaktach miedzy ludZmi w wa=-
runkach wspéiczesnej cywilizaocji.

W tym kregu niewgtpliwie miedci sie 2yciorys Wiadysla-
wa Berkana, opublikowany w 1923 r., & takze interesujgoy
nas dokument autobiograficzny Jakuba Wojciechowskiego, po=
wozany do zycia dzieki ogioszonemu w 1921 r. konkursowi na
najlepsay z2yciorys robotnika. Akocji patronowal Polski Insty-
tut Socjologiczny, kiérym wéwczas kierowal Florian Znaniecki,
0 nim to, u schyiku zyocla, wielkopolski pamietnikarz napisze:
"Pan Profesor Doktor Florian Znaniecki daz mi gierwazq okazje
do zajecia slie litaraturq“7/. Dodajmy, 2e owa "literatura"
miedoi sie w sferze udokumentowanej autobiografii, nazywane}
materiatem soojologicznym, wykazujgcym spotecznie uwarunko=
wang strukture osobowodci ludzkiej w procesie ewoluoji i for=
mowania sie jej autonomicznosoi wraz 2z jej poatawaﬁi i dzia-
taniami. Prezentowane w 2yciorysie tresci =~ wediug Chazasif~-
skiego - kumulujg wewnetrzne doswiadczenia cpoleczne jednos=-
tek 1 ich swiad amosé apoleczan/. Zatem wiasnoreoznie napi-
sany Zyciorys wiasny robotnika ogniskuje wartodci wlasdoiwe

autobiografii dokumentarnej.

Definioja tego rodzaju autobiografii okresdla tresoi
wyrazajgqoe ludzkie, osobiste cechy oziowieka, kidry jest

i
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twérog dokumentu. Czytelnik ma mozliwo$é poznania autora
Zyciorysu, jego poglgad na zderzenia, W ktére by: uwikiany.
7 kart autobiografii ukazuje si¢ nam twarz zwyklego oczio-
wieka z jego pragnicniami, smutkami, rzadziej radodoiami.
Teket pamietnika gromadzi informacje o uwarunkowaniaoh
socjopsychicznych, pozwala na wglgd w system wartofoi po=-
szczegélnych jednostek, motywacji ich postaw 1 zachowan.

Wojcieohowskiegog/ niejako "wylosowala" grupa poznarns=-
kich uczonyoh w osobach Jézefa Chatasinskiego, Stefana Szu-
mana i Floriana Znanieckiego. Nie mogli oni jednak byé
w pexni $wiadani kulturowyoh wartodci jego pamietnika, to-
tez niewgtpliwie trafnie zauwazyi Wiadyslaw Markiewioz, iz
akcje te podjell "troche ze snobizmu”1°/, aby wylansowaé
literature swoistego wybrykn natury jako fenomen psyocholo=
giczny, poniekgd niepowtarzalny, warty "pokazania gawiedzi,
sceptycznie zapatrujgcej si¢ na wartodéci tkwigoe w czio=-
wioku"11/. W konsekwencji zainicjowall proces poznawozy
faktéw historyczno-spotecznych poprzez zastany materiax na=-
rrecyjny, a wigc proces poznania poéredniego przesziosci,
ktéra dociera do wyobraZni odbiorcy poprzez inne umysiowode
ci.

Ne jbardziej przy lekturze k81&2K112/ Wojcliechows kiego
interesuje kontekst klasowo-spoteczny. Na tym obszarze autor
Zyciorysu porusza sie W miare swobodnie, gromadzgo szoze-
géty, pobudza do refleksji historycznej i filozofiozne},
prezentuje panoramqg zmian spoXeczno=kulturalnych, przeobra=-
e struktury spotecznej, systemdéw wartosoi.

Wispomnienia interesujgcego nae pamigetnikarza ksztaxto=-
waty sie na doémiadozeniach niedoli wiasnej i wspéirodakdw,
na przezyciach w domu rodzinnym, szkole, "na parskim", ko=
loino wéréd obcyoh na wychodZstwie /Saksonia, Magdeburg/,
wreazcie w Polsoce niepodleztej, kiedy w 1924 r. osiadi
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w Baroinle13/. W tej warstwie uderza pewna analogia odozué
i przezyé autorskioch, wyrazonych w znakomitej narracyjnie
autobiografii literackisj Lucjana Rudnickiego. Lecz #ojcie-
chowskl pozbawiony byx wéwozas tej $wiad omosci klasowej

/w obaoPym pojeciu/, ktéra cechowata autora Starego i nowe~

Z0s

Procesowi autonomizacji osobowosdei sprzyjal nade wszys-
tko ruoh zawodowy i polityczny klasy robotaniczej. ¥ wypadku
Wojoieohowskiego, prooes ten przysdpleszyia jego emigracja do
oSrodidw miejsko=przemysiowych. Tu wszedl na droge odkrywa=-
nia w soble wiasne] wartodci oraz samodzielnodoil dziakania.
Tej emancypaocji ulegio wielu emigrantéw, szozezdlnie w Ame~
ryce, gdzie tradyoja arystokratyczna nie urabiata struktury
kraju, a prace ludzkg otaczano szacunkiem /por. m.in. pamie
tnik Seweryna Skulskiego zat. 0d Cleveland do Lipna/.

# zZnaczaej mlerze rdwniez w Westfallii, gdzie wytmorzyko sie
drodowiskeo zérnikdw polskich, dokonywat sie podobny proces
przsobrazed.

W wypadiu omigraoji polskiej autonomizacja osobowosod
stanowila doisie powigzanie z poozuciem wspéZodpowiedzial-
nosci za losy narodu. Jégzef Chalasiriski pisax: "Jezeli
w obrebie kKultury narodowej wyodrebniamy rdézpne rodzaje pod=-
kultur - robotniczgq, ohiopsksq, urzedniczg, to podkulture
robotniczq charakteryzowalby szoczegbélnie silny zwigzek
z praog produkcyjng, przeaysiowg, z kwalifikacjami zawodowy-
mi i teohnixq“14/. Oceniajqo autobiografie jako przejaw hise
torycznego samookredlenia sig ohXopéw i rodbotnikdéw - doda~
wal: "Uwazam pamietniki za niezastgqpione Zrédio dla poznania
naszej rzeczywistodol i struktury duchowej narodu“15/.

Inkarnacje hytowéhyoh tredoi stanowi lektura pamietni=-
kéw, xtéryoh autorzy wywodzg sig 2z réznyoh grup i sSrodowisk
spoiecznych., Wystarozy wymianid'Wapomnienia osadnikéw Zien



- 58 o2

O0dzyskanych, pamietniki inzynierdw, prawnikéw, W jedaym tyl-
ko roku 1961 wydano w tym zakresie takie pozyoje jak: Awans
pokolenia, Tu jest méj dom, W poszukiwaniu drogi, Od ochiopa
do rolnika, Gospodarstwo i rodzina, Nauozyciele i uczniowie,

Nowe zawody.
Pamietnikarstwo ludowe zachwycilo Stefana Zeromskiego.
Autor Stowa o bandosie, traktowat chiopskie i robotnioze

pisarstwo samorodne jako "unikat, nakroslony regkg niewprawng

i przez to moze ganialnq“1§/. Do znakomitego pisarza przemé=-
wita rzeczywistodé podana w formie jasnej, prostej, bez ucie-

kania sie do niby - gwary, w postaci nieobarczonej zamiarem
estetyczno-twérozym, gdzle "ani jednej zadry, ani jednego

fatszu, ani jednej blagi lub przasady“?7/.

Takie wartosci ogniskowaly w odczuciu autora Przodwios-
nia - osobiste wspomnienia Ferdynanda Kuraala18/, szozegbl-
nie warstwa stowno=-stylistyczna jego tekstu pamie¢taikarskie-

24+ 2%

1I

Postadé Wojoleochowskiazo zbulwersowala w latach 30-tyoh
krytyke literaockg. Prawioowi krytyoy zarzucall autorowi
Zyoiorysu "agitacje bolszewizmu", amoralnod$é, deprawowanie
ozytelnika, szczegélnie opisaniem scen erotyoznyohjg/, lewi=-
ca widziata w Wojolechomskim przyklad stepionej pod wzgledem
klasowym $wiadomodoi., Tego typu obiegowy sad wyszedl spod
piéra Andrzeja Stawarazo , nie zawahal sie¢ go powtérzyé
Leon Krucskowskiz1/, a po lataoh zaakoeptowal stanowisko
obu krytykéw - Kazimierz Koiniewakiaa/.

"W Zyciorysie Wojociechowskiego - pisat Kruozkowski -

mozemy wy$ledzié wickno po widknie, caly splot oczynnikéw,
ktére dziatajqo hamujgqoo na rozwéj $wiadomosoi i samodziel-
nodci klesowej, utrwality w Poznariskien woigz jeszoze znaozng
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w tamtejszym zyciu robotniczym przewage tego prymitywu spo=-
teozno-kulturalnego, ktérego VWojoiechowski jest skoxrczonynm
wyktadnikiem / .e._/. Pamietnik pisak w 40 roku zycia, Wycho=
wany w strukturze patriarchalnej, w atmosferze absurdéw
szlacheoko=~polskich z-..._7 Pan Jakub nie reprezentuje pro-
letariackiej prawdy 2yclia na pewno"2

Dla uzasadnienia tendencyjnie sformu*owanych wywoddéw
Kruczkowskl przytacza to fragmenty pamietnika, ktére majg
dowodzié ograniczonej $wiad omodci spoieczno-politycznej jego
autora, do kodoa nie wyzwolonego z oboigzerd feudalno-patriar-
chalnyoch, "Prasa burzuazyjna - notowai autor Kordiana i ocha=-
na - opiewala te wyczyny j'ohodzi 0 Zyoiorya_?, ze 8§ oparte
na prawdzie zyoia nie osioniete] sztandarami agitacji par-
tyjnej j'..._?. Krytyka i publicystyka mieszczadska / ees_/
woigga dokumenty wiasnie do literatury, z wyraZng satysfak-
cjq przylepia na nie etykietki z nie uznawanym i zwalczanym
kiedy indziej terminem literatura proletariaoka Z_..._7.
Boy=-Zeleriski zapoczgqtkowai ten znamieany kurs na urzedowg

literature prolatariankq"eu/.

Krytyka lewicowa odrzucata zafasoynowanie buriuazyjanyoch
recenzentéw pamietnikiem baroirdskiego autora. Zaréwno Stawar
jak i Kruozkowski odkrywali caiy balast obcigzenia narodowo=-
plemiennego, jaki dochodziX do giosu na kartach wspomnied
Wojclechowskiego. Nie sgq one wolne réwniez od opiséw zadavw=-
nionych antagonizméw polsko-pruskich. Ich zdaniem, rozwé]
$wiadomosdci spoteczno=-politycznej emigranta wielkopolskiego,
przemiana prymitywnej psychiki pardszozyZniano-chiopskiej
w nowoozesng klasowg swiad anodé mogia dokonadé.sie jedynie
na ptaszczyzZnie wspéizyocia oraz wspéiorganizowania siq z po~-
teznym ruohém zawodowym i polityoznym proletariatu niemieo~
kiego., Ale proocesu tego nie odzwieroiedlii Wojoieochowski
w swola 2Zyciorysie. Autor bowiem - poza waraztatem pracy =
nie utrzymywal zadnego kontaktu organizaocy jnego z robotnika=-
mi niemieckimi. Ograniczajqoc sie jedynio do spotkad towa=
rzyskioh, nie wykazal réwniez zadnezo zrozumienia strukiury
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i dynamiki nowoozesnych proocesdéw gospodarozych 1 aoojalnyoh?

Istotnis, na ogdék zyocia zbiorowe emigrantéw - jak rela-
cjonuje sam antor pamigtnika - ograniczato si¢ 0o najwyze}j
do lokalnych skupied o charakterze narodowo - religijnym,
podwigconych pielegnowaniu odrebnodci, przy czym stirawg naj-
czedoiej dostepng byly klerykalne pisemka poznardskie ozy tez

kalendarze ludowe.

Emigrant Wojciechowski nie wybrax Zadnej orzanizaoji,
mimo iz zaproponowano nu czioankostwo lowarzystwa Polskich
Katolickleh Robotnikéw pod opiekg Sw. Izydora.

"Nie naleze do zadny j-organizaoji - Z.M._?, jeno budu=-
je na woli Boga i na wasaych sitaoch / .../, niech rzadzi
nami mgdrogdé, mitodé Swieta" - postulowax Vojciechowski
w rekapitulacji czesci 1 swego Zyciorysues/.

I mimo ze emigracja okazala sie znakonitg substancjg
konservwujgocg prymitywizm w okredleniu walki ekonomiozne]
/strajk w kopalniach saksorskioh nazywa "buntacjg"/, to jed-
nak autor powoli wyohodzil poza krgg doznad i odczué najmity
ze $wiata wyobrazed feudalnych, parszcozyZniano-dworskich, co
w konsekwenoji zaprowadzilo go po latach na stanowisko I

sekretarza zatozonej przez siebie w1945 r. komdérki PFK

w Barciniez?/.

Wspomnienia Wojcisohowskiego wykorzystai jako argument
w sporach ideowo=politycznyocn Andrzej Stawaras/. Nie aprobu~
jao ideowo=-polityoznej wymowy Zyciorysu, Stawar wigezyX
tekst Wojolechowskiego w plan mechanizméw poli tyczaych,
jednostronnie interpretujgc Swiadomodé klasowg interesujg-
cego nas autora

Stanowisko takie moze prowadzié do paradoksdw, jak choé-

by ten, przytoczony przez Kruoczkowskiego, méwigoy o deklara-
cji, ztozonej przez Wojcieonowskiegc na rzeaz hasei bogooj~
czyZnianych, ktérymi zamyka on tom pierwszy swego pamietnika.

5/
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Ewolucja éwiadomosol politycznej autora Zyciorysu zaprowa=
dzita go bowiem = po kilkunastu latach - na stanowisko se-
kretarza barocirdskiej komérki FPPR=-u,

Dla krytyki spod znaku prawicy dokumenty 2ycia spotecz~-
nego i politycznego, obrazy codziennodci, profile z serii
"azarego oztowieka" uznawane byly za amoralne i weryfikowane
jako przejaw braku instynktu patriotycznezo. Uwazaia ona
kazde postugiwanie sie faktem jakec dokumentem prawdy spole=-
oznej, nawet w sferze potencjalnej, za zazrozenie akceptowa~-
nego status quo. Tego rodzaju pretensje do autora Zyciorysu
wiasnego robotnika z2ywil artykut XK.Z. Konlrskiego, zamieszczo=-
ny na lamach "Gazety Literackiej". W artykule tym me.in. pi-
sak on: "Z socjologicznego punktu widzenia nie ta literatura
/chodzi o pamietnik Wojolechowskiego/ z kulturalnego rezer=-
watu jest zjawiskiem pozgdanym, lecz tamta, péiinteligencka,
literatura idealistyczna = fomalnie, bo chce sig dostosowad
do poziomu inteligenckiej i tredoiowo - bo wyrazajgoa dgze=-
nie do ideaixéw politycznych czy mofalnyoh"5°/.

Reoeﬁzpntdn Zz obozu narodowezo razity przede wazystikim
opisy wylewnego erotyzmu, totez do Zyoiorysu ustosunkowall
sie niechetnle. Zaakceptowali wprawdzie pamieinik jako d oku=
ment spoteozny, niemniej podkredlali, ze daleko mu do ideazu
literatury prolatariaokiaj.'w ten sposéb Zyociorys znalazi
' 8le jednoczednie pod obstrzalem krytyki lewicowej i prawicowej.

Obiekoje Stawara i‘Kruczkouaklego wzmocnit Kazimierz Koi=-
niewski. Akoeptujgqo stanowiska obu krytykéw, w artykule za=-
mieszozonym na tamach "Polityki" zanotowal: "Stopied zachwytu
Boya /nad pamigtnikiem Wojciechowskiego/ trzeba obnizyé.

Zyoiorys, to nie literatura, to dopiero pisarsiwo ludowe'Z:7;7.
Zgadzamy sie ze Svawarem i Kruozkowskim, onl mieli raojq"51 .

Polemizujgo dalej z autorem przedmovwy do I wydania Zyoio=
rysu, komentowal za Stawarem: "Publioystyka burzuazyjna przy-
Jexa ksigzke 2z pobtazliuym.antuzjazmem'[”;.._7. Autor przed-
mowy p. Szuman rozpiywa sie nad nienaruszalaym zdrowiem psy=
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ohiki chlopskiej, ktére Wojoiechowskiemu nie pozwolilo wpadd
pod wpiywy skrajnie ateistycmne, antypolskie i nienormalne
1?..._7. Szuman -~ konkluduje KoZniewski = pomylil sig twier-
dzgo, 2e pamigtnik Wojociechowskiego moze staé sig materiatem 32
dla psychologéw. Wtasna psyche jest tu bowiem ukryta [P..q_7” .
Zaprzeozajac sensowno$ci pisania pamietnikéw rekapituluje:
"Rosng géry papieru / ..._/, a korzysoi uzyskane z tego morza
materiatéw panietnikarskioch wydajgq sig dotgqd niewspéimiernie
aiskien>/,

Skrajna ocena pamietnikéw dokonana przez cytowanych pu=-
bliocystéw zdaje sie zaprzeczaé sensownosoi uprawiania tego
rodzaju pisarstwa. Recepcja Zycliorysu wiasnego robotnika po-
dyktowana byXa réznorodnoscig orilentacji polityczaych, aktu=-
alnyou w I potowie lat trzydziestych. Totez ujecie tekstu
wspomnied Wojciechowskiego wylqcznie w aspekoie mechanizméw
polityoznyoh byXo zbyt jednostronne, aczkolwiek w korcowym

aspekcie nie bez znaczenlia.

Tredci autobiografiil barcinfskiego pamietnikarza odsyla=
ja 4o problematyki Listerycznoliterackiej 1 socjologioczno=-
literackiej. Soocjolog np. powinien dzisiaj odvowiedzie¢ na py-
tanie o zasady manipulowania biografig jako dokumentem; mani=
pulowanie zyciorysem mozna réwniez przelozyé na kategorie
historyoznoli terackie, dokonujge konfrontacji z dyskusjami,
jakie mialy miejsce w latach 20-tych i 30-tyoh, a ktére doty~-
ozyiy prpblematyki dokumentu w literaturze.

Dyskusje i polemiki wokéX autobiografii Wojolechowskiego

gromadzg wypowiedzi, jakie aktualnie dominowaily w éwczesnej
materii krytyoznej. W tym zakresie nalezy odnotowaé stanowis-

ko niektéryoh odtamdéw prasy ludowej, identyfikujgoej sie
z twierdzeniem, %e Zciorys wlasny robotnika oraz inne pamigt=-

niki tego typu stanowig przejawy formowania sie¢ programu li-
taratuxy.proletariackiajjﬁf.
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0 intensywnosdoi, z jakg wkraczaXa tematyka spoieczna
na karty prozy dwudziestolecia miedzywojennegc iwiadozy roz=-
wéj tzw. powiedoli Srodowiskowej /m.in. utwory grupy pisars=-
kiej Przedmiesoie/. Tutaj dokument pe¥ni* funkcj¢ buduleca
tematycznego, a postugiwanie sig kolejnoScis; zapisu doku-
mentalnego warunkowaXo odbidér schematu konstrukeyjnezo, su-
gerujgcego nieustanns konfrontacjg rzeczywistosSeci z jej
literackim ekwiwalentem,

Literatura spod znaku Przedmiescia, stanowigca miedzy
innymi przejaw neonaturalizmu i polskg wersje populizmu = jak
ustalita D. Knysz-hudzka = "lgozyta naturaelistyozay protest,
zawlerajgqoy sie w przekazywaniu dokumentdéw nedzy kudzkiej
z filantropijng postawg dziatacza spoiecznego, ktéry choial

budzié sumienie"ss/.

Polemiki wokéx wartodci dzieta Viojclecnowskiego przypa=-
dly na okres renesansu tradycji naturalistycznej w pidmien-
nictwie krajowym. ¥ swej genezie zjawisko to korespondowalo
z ruchem plebejsko-proletariackim, inspirowaXo orientacje
spoteczno=-pclityoczng w dziele literackim, nadto waloryzowazo
jako kaztatt artystyczny. Prawie cata dyskusja nad interesu=-
jaoym nas panietnikiem ogniskowata sig woké: kryteridéw poli=-
tyozno=spoteczayoch, co identyfikowalo sie¢ z oceng, 2z jaksg
potraktowano dorobek twérczy autoréw oytowanej grupy Przed-
miedoie. Prawicowa krytyka bowiem nie akceptowata spoieczne]
wymowy prozy ozlonkéw grupy, oskarzajgo jg m.in. o natura=-
listyczne ukochanie cziowieka pruatego"Bs/. Natomiast recen=-
zenci spod znaku lewiocy zarzucali zespolowi nadmierne oboig-
2enie naturalistyoznego widzenia rzeczywistosci. Dla publie-
oystéw z "Miesiecznika Literackiego™ i "Lewara" literatura
tego typu nosila cechy pseudospoteczne, a jej zawartosé ide=
owa byta oboa prawdzie klasowsj. Niezdolna do polityoznej
i klasowej interpretacji realidw, zacierata ~ ich zdaniem =
granice pomiedzy pisarstwem proletariackim, ludowym, spoie~
oznie zaangazowanym, autentyoznym itp.



Zaprezentowane opinie 1 sgqdy dowodzg, jak nieprecyzyjne
1 nieostre byly kryteria oceniajgce, ktérymi poslugiwala sie
w tej materii miedzywojenna krytyka litoraokaﬁ7

III

Odmienny w tym wzgledzie walor oceniajqcy prrnannwali
przedstawiciele odtamu postg¢powe] inteligencji. Zgodnie z pos~
tmodernistyoznym ludomarstwem oceniali dokument jako relikt
ponadozasowych wartosci humanistycznych widzqe w nim swolisty
fenomen etnograficzno-kulturowy. Przykladem takiego stanowis~
ka byt m.in. Tadeusz Boy-ileleiski, ktéry prawie siedem lat
patrouowal pisarstwu ho;ciechowakieg038 , kreujgqo go oficjal-
nie mianem "klasyka polskiego w bluzie robotniczej"39 .

Boy utrzymywal z Wojciechowskim kontakt korespondenocyjny

% okresie od 1530 do 1937 r., po czym raptownie zerwal go
w okolicznodciach dotgqd nie wyjasnionyoh. W 13931 r, ziozyi
mu wizyte w Baroinie“o/, gdzie pisarz - robotnik zamieszkai

po powrocie z Niemieo. Autor Obrachurkdéw Iredrowskich zapro=-
8it Veojclechowskiego do siebie do atalicy“1/, byt wydawcg
jego rism, nadto promotorem Zlotego %Wewrcyre, nadanego przez
Polsks Akademie¢ Literatury. boy wystaral sie¢ takze o zasilek
u prezydenta RP, sam réwniez materialrcie wspomagax barcids-
kiego piearza. ,
iotyw, ktéry Boya przyciggal, to jego zafascynowanie
wvalorami poznawozymi dokumentu Wojciechouwskiego, niejako "za-
uroczenie niecstylizowenym zapisem" jego tekstu pamietnikars-
kiagoqa/. Fascynacja tematem egzotycznego dla Boya srowiska
podyktowata mu stovwa, ktére umiescii w przedmowie do ksigzki
Raz kiedyé a obecnie. Fisai"/ ..._7 uozucie jakiejsé wspélnej
winy uas wszystkich wobec niego ... jakby wspélodpowiedzial-
noéé za wickove marnowanie ékarbdw zdolnosei i charakteru

naszego ludu"“j/.
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‘W dalssyoch partiaoh swego tekstu Boy nie cofa sie na-
wet prsed nazwaniem autora Zyociorysu wiessnego rototaika
"Jankiem-kiugykantem literatury, na szczesdcie ooalodym". Do=
dajmy, 2e w podobnym tonie wypowiedziol sig wydawca II tomu.
pamietnika, gdzie jego autora nazywa przecadnie "najbardziej
dojrzatym wyrazem postaw humanistycznych i socjalistycznych,
jakie ujewnity sie przy okazji sporu o charakter Zyciorysu®.,

Tadeusz Boy-Zeleriski spotkak sie z Wojciechowskim po
rag pierwsgzy w lipou 1931 r, w Barcinie. Autor Zyciorysu
przyjgqt go w swoim domku przy ul. Kofcilelnej 1 i udzielil
szozegbtowego wywiadu o soble. Boy, szkicujgec portret Wojcie=-
chowskiego, zauwazyz "niedbale opuszczony wgs, zadume, upér,
site { doroé, wspaniaie oczy, giebokie, zawsze patrzgce
gdzied dalej. Uderza - pisaet - nerwowod$é i podniecenie,
woigqz szuka 826w dla swoich mydli nad stan swego jezyka"44/.

Zamieszczony nastepnie w "Wiadomodciach Literackich"
Boyowski szkic do portretu wojoiaohowskiego45/ spopularyzo=-
wal jego oylwetke w kraju, totez odtgd "zaozeli go odwiedzaé
wybitni ludzie z bliska i z dalea, nierzadko samochody za=-
trzymywaty sie pod jego proaiem"“e/.

Stanistaw Helsztyrski, godé i opiekun Wojocliechowskiego,
tak opisuje jego "rezydencje": "W domu pana Jakuba mio
i przytulnie. Malerdki pokoik zamieniony w pracownig pisarsks,
z widokienm na 2gki i stawek, a w dali na las, sprawia nio-
zmiernie sympatyczne wrazenie. Kilkaset ksigzek ofiarowanych
pisarzowl przez autoréw stol na péikach oryginalnej biblio-
teozki. Na dcianach portrety literatdéw warszawskich, dyplom
wawrzynu akademickiego i nagroda Instytutu Socjologiocsnego.
Kslega godci wykazuje kilkadziesigqt nazwisk osédb, ktérzy -
pana Jakuba w Baroinie odwiedzili., Wyrd2nis sie nazwisko
W. Lutoslawskiego, Boya-Zeleriskiego, I. Krzywickiej, J. Szpu=~
nara. Echa dysput toczonych ze swymi godémi uwiecznia pan
Jakud na kartach ciggle nowych oponiadaﬁ"47/.
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Ale qielkazda wizyta miaza dla wiadciciela baroirskie-
go domku przebieg prazyjemny i interesujgqoy. Cytowany profe=
sor Wincenty Lutoslawski zdyskwalifikowal wysilki pisarskie
autora Zyoiorysu, Po latach Wojciechowski tak wspomina dia-
log z profesorem: > :

“"Pan dr filozof: = No, oo dobrego u pana siyohad?

- Wszystko bardzo dobrze, niedawno wyszia z druku moja'druga
"ksigzka / Raz kiedyé a obecnie_/. Przyniosia mi enorn grosza,
bede za nig mégt otynkowaé domek 1 kupié ogrodzenie.

Pan Dr LZ'utoatawak;_?: - Zatuje bardzo, ze pan sBig
dostak do obozu Boya. Pan kala i dalej bedzie kalal swojq
wtasng mowe., Najprzéd trzeba sie nauczyé czytaé i pisaé,

a wtedy sie dopiero zastanowidé nad pracs “..;7"48/& Na za=
koronenie rozmowy profesor skreslil w ksigzce, w ktérej wpi-
sywali sie gofcie odwiedzajgey Wojclechowskiego, nasigpujgoe
alowa; "Na oudze grzechy czasu nie traé, pielegnuj tylko

wlasng onotg"“g/.

Upokorzenie, ktére wéwozas przezyl, Wojciechowski za=
pamietat dokiadnie, a po latach zanotowai wiernie w swolm
panietniku wbrew oblegowym twierdzeniom, ze lata zacierajg
pamieé rzeczy ziyoh, pozostawiajgo tylko dbﬁre.

Dowody zainteresowania i zyozliwodci Boya autorem = ro-
boinikiem mozna odnaleZé réwniez w korespondencji, jaksg
prowadzix od 14 wrzesdnia 1930 r. do 28 IX 1957 r. W sumie =~
zachowato sie kilkadziesigt listéw Boya, pisanyoh doéé sys=~
tematyoinio, przecietnie praw;a jeden list przypadaxz na
okres szedoiu tygodni., Wojoieohowski wiele im zawdzigozail.
Po lekturze jednego z nich baroirski pamigtnikarz odnotowa:
"I wnet obudzix sie we mnie duoh Spigoy i zacszgqiem znowu

pomazu pisaé to 1 0‘0“50/;

Pytania, jakie Boy postawil Vojoiechowskiemu w jednym
~ ze swoich pierwszych listéw, koncentrowaty sie wokéi trzech
segadnief, mianowicie: "ozy pan pisse dalej, 0zy pan wiele

ozyta i jakie ksigzki, ozy sie nim kto zajgi¥.
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Autor = robotnik w obszernoj korespondencji, adrceowa=
nej do Zelerskiecgo informowat o swoich planach na prayszioéé.
WP Dy zapytuje siq -~ pisal - czy niemydle cof napisaé: ja
praocuje ohetnie aby ukontentowaé WP Dr. UXozyzen sobie ma=-
teriatu Na jakie 120 stron papieru we wielkodei 12 x 22 A4 men
nadzieje, 2e WP Dr bedzie 2 mego pisma zadowolony 4 da elg
'Jaka Brosiura z mego pisma uXozyé. Uktadam jg w takim samem
duchu jak ten zyoiorys Aby to pismo mialo swéj Fundament, to
przeszedlem krétko A zwWizlo przez cale me zycle. 4 2yje W na-
dziei 2e sie da cokolwiek taroza kaigzka utworzyé, co jg bedg
mogli i te biedniejsze Obywatele nabyé“51f.

Boy podjgk sie w pewnym sensie roli agenta literackiego,
niejako menazera. Zaltatwial bercidskiemu pisarzoml nie ty lko
sprawy publikacji i reklamy, lecz takze pilnowal jego intere=-
séw pienieznych, zwigqzanych z drukiem pamigtnika. Systematyocz~
nie "wyciskai" honoraria dla Wojoclechowskiego, posyat mu |
sumy od 200 do 20 zotych, nawet wtedy, gdy nakled Zyciorysu
z trudem torowat sobie drogg do czytelnika52/. ¥ latach kry-
zysu Boy czuvwal réwniez nad terminowoscig wyptat homoraridw,
naleznych Wojolechowskiemu od redakcji "Wiadomosci Literac-
kich", "Ilustrowanego Kuriera Codziennego" i niezamoznej
"Epoki", interweniowal w sprawie zapomogil u prezydenia, ktérg
delikatnie nazywal "nagrodg", nadto popularyzowai jego syle=
wotke swoimi felietonami w "Kurierze Porannym“53/.

Pasoynacja Wojoiechowskim korespondowaia z przesedg
% ocenie jego pisarstwa. Zelerski szczegdélnie przeocenial
wartodci artystyozne Zyciorysu. PrzypomniaX mu o tym Xarol
Irzykowski."A co by byio - pisax - gdyby ktéry z anich /tych
tykanyoh/ powiedziaX: Tedziu, zalgaied si¢ z tym Wojolechows=
kin 1 jego tes zaigates b = 1 udowodniz?n®*/

Konsekwentny % admiracji Wojciechowskiego Boy doszuki-
wal sie analogii i1 zbieznosol miedzy jego tekstem a pamig¢tni=-
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kien J.Ch. Paaka55/; odczytywat Zyoiorys wiasny robotnika
jeko dckument epoki, Barciiskiogo autora kreowat na malarza
proeodbrazed obyczajowych, aie zawehal si¢ go nazwaé "polekim
Lindsoyom"5s/, Podziwial plastyke pamigei, $wiez2o08é obserwa=
cji 1 bogate doswiadozenie 2yociowe Wojoiechowskiego.

Totez jek diugo Boy zajmovwal sie pisarsiwem 1 osobg
Wojciechows kiego, mégt on swobodnie publikowaé. Gdy jednakze
zebrakio opieki warszawskiego-mecenasa, zainteresowanie re-
dakoji 1 wydawodéw pamietrikarzem spadio niemal do zera, spo-
redyoznie tylke przypominano jego sylwetke {1 to w okresie

juz powojennym.
v

Niemal od pierwszych rodziatéw Zyciorysu uderza odczu-
ocie trudnego do okredlenia wplywu cytowanej wczesniej "atmo-
sfery dokumentaryzmu™ lat miedzywojennych na konstrukcje
dziexa Wojciecchowskiego. Jej obecno$é widzimy w strukturze
epizodéw, w cposobie ich Xgczenia, zawartosci refleksyjnych
i dygresjach oraz w rosktadzie akoentéw spoieczno-politycz-
nych, Ten klimeat ze szczegdlng siig uwidacznia sie¢ w poczgt=-
kowych partiach tomu drugiego, ktérego materiak pisarz zbie-
rat metodq obserwacji uozestniczgcej. Celowi tem stuzyla
m.in, wedréwka z grupgq bezrobotnych po Kujawaoh, tak suges=-
tywaie opisana % cytowanym tomiec /8. 118-135/. "Zajmuje sie
codkolwiek literaturg i robie mate dos$wiadozenie" = zwierzai

sie przygodnie spotkanej osobie.

Metoda autopsji konsekwentnie rzgdzila tredciami zavar-
tymi w pilerwszym tomie Zyciorysu, nasyconego opisami stosun-
kéw rodzinnych, antagorizméw, obserwowanych w spolecznodoi
miejskie]j, jej solidarnodci i nienawidoi, Bezposdrednie dod-
wiadozenia dyktujgq Wojciechowskiemu uwagli i refleksje o 2y~
oiu poznarskich emigrantéw na terenie Niemieo, o0 siuzbie



wojskowej, pracy w kopalni, koksowni, gazowni, o0-zyciu mak-
zefskim, wreszcie - po powroocie do kraju - o pierwszych
dniach bytowania w warunkach Polski niepodlegiej. "Pod wzgle~-
dem faktograficznym - pisa% W, Rusirski - jest Zyciorys do-
kumentem nie majgoym réwnego w naszej literaturze. Poréwnaé
mozna g0 tylko z Dziennikiem Samuela Pepyua“57/.

W istocie autor Zyoiorysu nie ma wielkich probleméw,
ktére przestaniaiyby mu drobng prawdeg, szozegdly obserwacji,.
Nie powodowai sie wzgledami taktyoznymi, totez uderza dwiezy
autentyzm w kumulacji tredci, naiwna wiernodéé faktom, kté=~
rych nie znieksztaXcilo sito konwenanséw.

W tym kontekscie ciekawie prezentuje sie¢ weryfikaocja
typéw osobowodoi szkicowanych portretdw ludzkich, zmian we
wzorach osobowyoh czy te2z przeobrazed psychiki bohaterdw,
pojmowanej jako state i powtarzajgqoe sie wzory zachowaid.

W Zyoiorysie istnieje kilka warstw informacji: to co
autor méwi wprost i o czym komunikuje bezposrednio, to, co
przemilcza i stara sie ukryé, nadto kompleks informacji po=-
tencjalnych, o ktérych méwi w swolch milczgco przyjmowanych
zatozeniach i stwierdzeniach uwazanych za oczywiste oras
wszechobeony kontekst autoanalizy, zawartej w prezentacji
vsoby wtasnej, uwidoozniony m.in. stylem, sposobem wyrazania
sie¢ itp.

Nagrémadzony % imponujgcej ilodoi material sprawia
w pierwszej chwili wrazenie, 12 mamy do czynienia z rodzajem
silva rerum., Drobne, biezgce wydarzenia: szozegbéxy gospodarse
kie, wspomnienia, rozwazania natury polityoznej i religijne]
tXocsg sie naraz, ujeociem przypominajq Rejowskie Zwierciadzo.
Obraz urodzinowego "szabloku" pani Wojciechowskiej sgsiaduje
ze sceng opisujqcq konflikt =z policjgq o zaXozenie ogrdédka,
obok reminiscencji nad losem Moliera /teksty francuskiego
komediopisarza zawdzieczal Boyowi/ sytuuje opis pogrzebu za=-
mordowanej siostry. W obfitym materiale dygresyjnym jest tez
miejsce na szczegéiowy kosztorys domku.



Jednakze w miare rozwoju tekstu, pozornie chaotyoznie
pnagromad zony materiai zaczyna uktadaé sie w logicang struktue
re. Pamietnikiem rzqdzi pewna symetria, ozego dowodem 84
zachowane proporoje kompozycyjne i tematyozne, ukXedajgce
sie w oykle. "Dziala tu - pisaz Boy = instynkt rasowego pi-

sarza”. _
Jak wiemy, ranga literacka pisarza = robotnika byza niz-
aza; niz oceniat Zeleriski, niemniej zasady konsekweninie
stosowanej architektoniki mamy zaréwno w plerwszej jak i dru-
giej czedci wspomnied. Pisang pod patronatem Boya czedé za=~
tytulowang Ciag dalszy mego zyciorysu juz w kraju /1932/,
/podobnie jak pierxszg/, rozbitg na luzne rozdzialy opatrzo=-
ne tytuiami, Wojoieohowski skomponowai na zasadzie wigksze]
catodcl skiadajgcej sig ze stosunkowo luZnych opowiesdocd,
tworzonych wyigcznie z materiaiu autobiograficznego, wzboga=
conego niekiedy rozbudowanym komentarzem. Leocz plastykgq
obserwaoji i celnodcig sformutoward siownych czesé druga wy-
raznie odbiega od pierwszej: DwadzieScla cztery opowiesci

o nie powtarzajgocych sie wgtkach majgqce w zamierzeniu autora
stanowié kontynuacje tomu pierwszego, razg rozwlekiosocisg,
nuzgcym gawedziarstwem 1 pewnym stereotypem kompozyoyjnyme.
Niemniej pozyoja ta zyskata uznanie w oczach Pawia Hulki=-
Laskowskiego. "Boyowi-Zelerskiemu nale2y sig¢ siowo rzetelne=-
g0 uznania za danie tej ksigzki" - pisat we "Wiadomosciach
Literac kida"ba?:

Droge od Zyoiorysu wtasnego robotnika do drugiej ksigz=-
ki pt. Raz kiedyd a obeonie byza diuzsza, niz pozornie na to
wsikazuje réznica dwu lat /1930, 1932/. Za piéro Wojoiechows=-
ki chwyta po upiywie siedmiu lat od daty napisania czedodl
pierwsze j.Biografie pisat fregmentami, ktére naste¢pnie kom=-
pozycyjrie scalax. Stopniowo tez w kolejnych rozdziazach
nastepuje jakby intelektualna metamorfoza autora, w miare



przechodzil on prooces "rdéwnania w gére", czedciowo wyzbywa
siq Jjezyka gvarowego, leoz do koxca nie opanowal w peini
zasad gramatyki ani ortografii.

Ewolucja poglgddéw manifestuje swojg obeonodé szozegble
nie na kartkach drugiej czedci Zyciorysu. Jedyna zesada,
ktéra okres$la postawe autora to swoisty racjonslizm i kryty-
cyzm wobec porzgdku $wiata, sympatia dla biednych, niecheé
dla bogatyoch. Wyktednikiem, ilustrujgcym metamorfoze Swiato=-
poglgdu Tiojciechowskiogo jeat m.in. dialog 2z mis jonarzem,
jaki zanotowaz w swoim pamigtniku. Oto fragment:

"A teraz mi pan powiedz, co myslisz o zZyciu pozagrobo=-
wym? = 0 tym w ogéle nie mysle.

P/an/ M/ isjonarz_7: - Wiec pan uwaza, 2e ze Smiercig
cziowieka wszystko sie¢ kodczy?

- Tego zdania jestem, bo gdyby wierzyli w 2ycie poza=-
grobowe ci, ktérzy Swiatem rzgdzg, to ns pewno wyglgdazoby
dzi8 iraozej i nie byloby takiej wielkiej réznicy migdzy na=-
rodem biednym a bogatym“sg/.

Nadmiermy, ze umierejgc, zabronii rodzinie sprowadge-
nia duchownego, zazgdat tez Swieckiego pogrzebuao/. Tak wiec
od postawy "bogoojozyZnianej" - jak jg nazywai Stawar -
Wojciechowski przeszed na pozycje ateistyczne, dokonujgo
$wiad omego wyboru ideowego. Caty prawie tekst II ozedci
wepomnied jest ilustracig dramatycznych niekiedy usiXowar ode-

nalezienia wiasciwej dla siebie drogil 2yciowej 1 miejsoca
w srodowisku,.

Dojrzewat ideowo niejuko na przecigciu dwéch Swiadcmod=-
oi: w momencie, gdy zerwal wigzy ze Srodowiskiem rodzinnym
i gdy rozpoczynal bytovwanie wiasciwe proletariuszowil miejs=-
kiemu, Jednakze do korca nie wyzbyl sig gieboko w psychioce
zakorzenionej mentalnosci wiejskiej.
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Przy powlerzchownym odozytaniu tomu plerwszego mozna
odniedé wrazenie, ze pisarstwu Wojciechowskiego przewodziz
jakié kodeks literaocki. Ziudzeniu temu ulegi m.1n. Boy~Ze=
leriski, kiedy oceniat Zyoiorys w kategoriach literackich,
¥ istocie najtrafniej chyba zwaloryzowal tekst pamigtnika
W. Rogowski piszge: "Wojcieonowski nie mial - poza =- przeka-
zem tresoil - artystycznyoh ambicji. Nie znai zadnyoh zasad
ksztattu dzieta. Innych, précz poznawczyoh funkcji, nigdy
nie rozumia*. Jezelil mysSlak o swej ksigzce w kategoriaoh
innyoch niz uzytecznych, miat duzo kiopotu, aby wiadoiwie
odozué i1 pojaé jej wartosé. Nie posiadai praygotowania inte=-
lektualnego, zadnej oceny innej, précz emocjonalnej, zywio=-

lowej”61/.

W skali odczué i wrazer mieszczg sig drobiazgowo odtwo-
rzone tematy, jek proces ludzkiej praoy, wytwarzanie rézno-
rodnych produktéw, fotograficznie wierne opisy dzielnio
robotaniczych, laboratoryjna niemal wiwisekcja Srodowisk bez-
robocia, nedzy, prostytucji, a takze zycia intycnego. Wielu
publicystdw i krytykéw istotnie urzeki wszechobeony autobio-
graficzny charakter prezentowanego materiaiu pamigtnikarskie-
g0, 00 sugerowale vwrazenie istnienia klasyoznej prozy natura=-
listyoznej. Ximo zastrzezer, szczezgblnie krytyki marksistows-
kiej, dorobek Wojcliechowskiego jest chyba jednym z niewielu
oryginalnyoh pamietnikéw autentyocznego pisarza - robotnika.
Autor Zyciorysu bowiem tkwi w kregach swej klasowsj] orien-
tacjl 1 nie wszedX nigdy do orbity klasowo obcej sobie swia-

domoéolsg/.
Dziaxza tu jeszoze niejako "samodwiad omodé" natury fol=-
klorystycznej, realizujqca sie w wykorzystaniu przez autora

obiegomych infomaoji i podard, aktualnych w transmisji ust-
n3365 « Wielokroé w obu tomach Wojoiechowski komentuje je na

sposéb Sredniowieonznej moralistyki. Wykorzystuje w tym celu
zastyszene 1 przeczytane przypowiesoi dydaktyozne, oytaty,
celne aforyzmy i santencje.
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Pamietnik Wojocieochowskiego to struktura stylistyczno-
jezykowa z usytuowanym podmiotem w stanie dziatania. Zela-
cjonuje on nagromadzone treSol wiasciwg sobie frazeologig.
W wypadku Wojolieohowskiego, jego styl i jezyk kryi w sobie
wisle rzeozywistego ubdéstwa, wynikajgqoego z braku umiejet=-
nodcl budowania zda¥ zXozonych. Razi nieprzyjemny stereotyp
skXadniowy polezgajqoy na rozpoczynaniu zda¥ od spéjnika "i"
ozy ciggle uzywana - jak pisze Kazimierz Nitsch - ustawicz~-
nie 1 obowfqzkowo przy kazdym ruchomym siowie positkowyn
partykuzta "23"64 + Niemnisj oytowany autor podkredlat tkwig=~
ce w teksocle Zyoiorysu wartodci gwaroznawoze.

Wedtug Stanistawa Czernikass/, wspomnienia barcifdskie=-
go autora stanowig transkrypcje opowiadania ustnego, prezen=-
towanego gawedzlarskim talentem, rozwijanym podeczas licznyoh
zebran, agitacji plebiscytowych, oczy tez w czasie wystgpled
publicznych.

Rekopis Zyoiorysu, liczéoy okoXo 600 stron, pisany bes
uzyocia znakéw przestankowych, z pomieszaniem liter polskiach
i niemieckioh stanowil prawdziwg "miazge siowng", mrdéwozg
praog Chatasifskiego uksz taitowang w tekst ozytelany i zrozu-

miakty.

Ponizej przytoczono fragment oryginalnego rekopisu Woje-
ciechowskiego /po lewej/ = dla poréwnania zad - ten sam frag-

ment tekstu w opracowaniu redakoyjnym Chakasiﬁskiasoasfa

A ja to zem sobie tez w duchua
pomyslat: On pewnie juz ogiue-
plat. I méwig: Panie Kapral,
przecie nasga spowloedZ jest
tajna - a on to mnie ziapail
ga czoto i zaczon dmuchaé,
26 ja mam tyle gorqozki jess=-
oge lepi wyrozumiedé, 2e zem
jJest gtupli, I juz kazal sawo=-

Aja to Zem Sobie tes w duchu
pomysla ten pewnie juz Ogle-
pjo i Mowie P Kapr.przesie
Nasgza Spowice to jest tejna
A Xen to mnie Zlapa zaozoilo
{ Zaozon Dmuchas zZe ja mam
tyle Gorgozki jeszoze lepi
ljrosumieo ze zem jest Glo=-
pl 1 juz Kaza Zawoiao tego
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Czarnego Pazowskiego byio
Radog Dzea ot Torodia 1 ten
przeset do Mego Kapr i Noga~-
my do KoXopy Czasny i Stany
Prosto jak Swiotca 1 ten
Sierzant tomowi itoie Siem
‘Waszemu Glaubensgenose i
powiotoie mu Zaco Zescie Ze-
ztego roku musieli Nioochexe=-
oirowac iozoie Na Kordor 1
mu Wszystko opowieozcie i my
Oboje Wysli Zizby do Sieni i
ten to mi sie pyta SKqt ja
zem jest ja mu to powiedza i
potem to mi mowi ze gdy
Pujde do Spowiedzi to manm
sie popolsku Niespowiadac

bo ten Nas Ksigdz Wojskowy
to jest Zdreica PolsKosol
ten Nas 'Zesiego roku Meldo-
wa Na Komendanture ze my

sie popolsku Spowiadali

i ja zem Wystqpyl Znasego
Kapr Zas Seszki i Nowacki

i potem to Nam byio Napisa-
ne { Kiedy juz my mogli
tornlstry Nosio, to my te
czieazKie Mieohy zplaskiem
museli Wnie wozyc i Godzine
sie ligoyo bo to byl roskaz
ot Komendantury i tes te
Nasze Koperale to tes mialy
Wiecle Nieprzyjemnodci Wiga
kiedy jutro tam do ty Swiety
Spowledzi pujdzes to sie
tomac jaK «....

Elaé tego ozarnogo Pazowskiego,
; byz to rodak gdzied ol Torunia.
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1 ten przysed do mego kaprala
nogami do kupy trzasnyk
stanyl prosto jak $wieoca.
ten sierzant to méwi: IdZoie

tym waszym Glaubensgenosse

o e

a powiedzoie mu, za 0o zesole
zostego roku musieli nachexe-
roirowad, idZcie na korydor i
mu wazyditko powiedzcie., I my
obojo wysli z izby do sieni

i on to mi sie pyta, skad ja
zem jest? Ja mu to powiedziai.
I potem to mi méwi, ze gdy
péjde do spowiedzi, to mam sieg
po polsku nie spowiadaé,bo ten
nasz kaigdz wojskowy to jest
zdrajoa polskosci, on nas zes-
tego roku meldowat na komendan=
ture, ze my sie po polaku spo=-
spowiadali i potem to raz pray-
sed Hauptmann i méwi ze oi
majg wystgpié, oo sig po polse
ku spowiadali, I ja zem wystqé
pix, Suski i Nowacki 1 to nam
by 2o napisane. I kiedy juz my
mogli tornistry nosié, to my

te oiez2kie miechy & plaskiem
musieli w nie wlozyé i godzine
sie meozyé, bo tov by rozkas

od komendantury. 1 tez nasze
kaprale to tez mialy wiele nié-
przyjemnodci, wieo kiedy jutro
tam 'do ty Swiqty spowiedzi
p6jdzies, to sie tlomoo jak .,
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Miarg benedyktyriskiegc trudu wioZonego w opracowanie

redakoy jne plerwszego wydania dzieta Wojciechovwskiego =
 pisze Franoiszek Jakubozak - moze byé fakt, ze jedynie tyle
ko w dwéch pocazgtkowych zdaniach fragmentu objetego foto-

kopig trzeba byio wprowadzié az 42 poprawki rsdakoyjn957/.

Kazdy nowy epizod ozy sytuaoja, wprowadzona przesz
Wojcieochowskiego, to préba stworzenia jakby za kazdym razem
nowego obrazu siéw, ustalania - i to zawsze od poczatku =
ioh zawartodcl znaczeniowej. Zjawisko to dowodzi wyraZnego
samouotwa kultury i préb jej poznawania. Podkredlany przes
autora pamietnika ksztaicgoy walor 8amoge prooesu praocy
/tu wylgoznie fizycznej/ jest jedynq wartodciq staiq. Ona
to w giéwnej mierze warunkuje tresci opisujgqce narodziny
kultury robotaniczej, tak sugestywnie zrelacjonowanej w pierw-
szym tomie Zyciorysu,.

Jednakze autentyzm - jak wykazall badacze przedmiotu =
ustepuje w tomie drugim miejsoca naéladowczej orientacji na
slowo "oudze", na nieoryginalne Srodki stylistyczne i lite-
rackie konwencje., Miejscami tekst Wojciechowskiego zbliza
sie do graniocy zwyklego grafomarstwa, szozegélnie tam, gdzie
prébuje opisywaé swoje przezycia i odczucia na "sposdéb li=-
teracki", Jeden & epizodéw zaozyna sig tak: “"Sliomnego wie=-
czora przed zachodem siorica biegng nad rzek3y Noteoig steos-
kq, ktéra prowadzi do lasu., Przede mnq biegnie mioda parka
trzymajgqoa sie pod reke [..._7"68 .

Przy lekturze péZiniejszyoch tekstéw Wojoleohowskiego
czytelnik ooraz ozesdciej odozuwa obecnosé styléw i fraz ob-
oyoh jego indywidualnodoi pisarskiej. Réwaies prezentacja
samyoh zdarzed zyciowyoch w obrebie jednej sytuacji ma mieja-
ce jakby na przecigoiu sig dwéch sposobéw myslenia i rela-
ojonowania: wiasnego i oudzego, oo stwarza niekiedy zupei-
nie niezamierzone sytuacje komiozne.
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Totez tom druzi w zestawioniu 2z plerwszym jest ksigzkg
o innym ukladzte stylistyozno-siownym. PokaZzna ilodé zapis=-

kéw autobiograficznych zewartych w tekdcie napisanym po
1940 r. stwarza odmienng wizje¢ losu ludzkiego, nadto dowodzi

znamiennej ewolucji, jaka objeta pisarstwo autora Zyoiorysu.
Trafnie i zwieZle okreslit jg Roch Sulima: "0d Kuby Madkowe=-
go do Jakuba Wojcischowskiego, od anonimowego chiopa do oby=-

watela"

Spotykamy zatem dwie wizje proletariackiej drogi: z jed-
nej strony obraz heroicznych zmagad Kuby z wiasnym losem,
g drugiej - autentyozny zyciorys Jakuba w wielu momentach
niejako “ubezwiasnowoluiony"7°/. Taki rekonesans mozna by
przeprowadzié na wielu piaszozyznach. Okazaloby sie wtedy,
%e prooes "stawania sig" obywatelenm i ﬁisarzam odbywal sie
na koszt ozyjego$ zainteresowania, mecenatu /Chatasifski,
Boy, Helsztyrski/. Jednym z aspektéw tego problemu jest m,in.
astosunek do tworzywa literackiego itp. Z niezrozumiaZego
bowiem dla ozytelnika polsko=-niemieckiego volapsku, ktérym
postugiwai si¢ do r. 1930, powoli i systematyocznie dojrzewa=
iy zblizone do poprawnosci stylistyozne siruktuzy giéwnie -
dzieki zinstytucjonalizowaniu pamigtnikarstwa robotniczo=-
chtopskiego po 1925 r. Totez w tamie II obejmujgoym zapisy
2z lat 1924=-1958 warstwa siowna jest juz znormalizowana do
tego stopnia, %2e miejscami graniczy z banatem. Ton ten nie
reprezentuje ani egzotki jezykowej, ani obyozajowej, stano-
wi réwniez mniejszgq wartoddé dla historyka 1 aoojologa.
Trudno sie jednak zgodzié z opinig W. husidskiego, ktéry
nazwal drugil tom Zyciorysu “niewypalem" i zakwestionowail
sensownosdé jego publikaojl71 . Wagak L w nim odnajdujemy
cigg dalszy procesu autonomizacji osobowosci autora oraz
historie jego wrastania w nardd i kultureg.

Oze¢dé druga zatem - podobnie jak pierwsza - prezentuje

nie tvlko walor dokumentu oskarzycielskiego, ale takie obraz
przemian ideowyoh Wojclocnhowskiego dokonujgoych sie w jego
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4wiadomodci na przestrzeni 70 lat zycia. Fo wyzwoleniu,

w 1945 r. jako ozXonek i dzialacz Yrk jodnoznacznie okreslii
swojq orientacoje. Méwil: "Cate 2ycie walczyilem o sprawiedli-
wodé spoteczng, © wolnos$é ludu, wolnodé sinwa; jeotem juz
stary, ale mam nadziej¢, 2e wy, miodzl touvarzysze, peini za=
patu, bedzieoie dalej walczyli o utirwalenie na zawsze zdoby=-
ozy klasy robotniczej, ktdérej anie wolno zawieé6"7z/.

Totez tom drugi Zyciorysu, dzieki bpieywanym faktom po=-
siada spory walor informacyjny i w sumie zamyka szerokg pa=
norame proletariackisej "drozi przez mgke".

Jakub Wojciechowski zawart w swej autobiografii typowe
i reprezentatywne objawy klasowyoh i narodowych doswiadozed.
Okrodlil w niej droge, Jjakg przebyi od péifeudalnego srodo-
wiska wiejskioh wyrobaikéw poprzez diasporg¢ emigracyjno=-po=
lonijngqg w Niemczech do szeregéw zorganizowancgo ruchu robote=
niczogo Polskiej Partii nobotniczej. Tym samym zamkngl spér
o reprezentatywno-proletariacki i robotniczo=-socjalistyczny

charakter swego Zyciorysu.

Utrzymana w spokojnym i rzeczowym tonie ksigzka, daleka
od jednostronnosoi i katwyoh uogdélnier, mimo 2e autor rela=
cjonuje dramatyozne niekiedy zdarzenia, wzbogaca robotniozg
i chiopskg literature pamietnikarskg, ktéra Maria Dgbrowska
uwazata za pomnik kultury demokratycznej w rolsoe.

Gorgca oredowniczka pamigtnikarstwa Helena Boguszewska
ognid pisalta: "Ktod powiniea tgqczyé i przechowywaé slad mi-
jania nassyoh dni". Ze siowami tymi z pewnoscigq korespondujq
wapomnienia barcidskiego pisarza - amatora.

PRZYPISY

1, Piarwodruk I tomu Zyciorysu wiasnego robotaika w opraocowa=-
aiu prof. Jézefa Chatasinskiego ukazal sig w 1950 r.
W dwa lata péZniej opublikowano Cigg dalszy mego 2yoiory-
su, Catodé /t.I i 11/ wznowiono po wojnie: w 1571 r. uka=-
zat sie t. I 2 wprowadzeniem do wydania z roku 1930 pidra
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J. Chatasinskiego, przodmowg Wiadysiawa Markiewicza oraz

przeduowg do wydanis z r. 1450 autorstwa Stefana Szunanaj
w 1972 -t..11 w opreoowaniu . z posiowieam Franoiszka Ja=

kubczake oraz o przedmows Wiadyoiawa larkiewloza. Oba to=-
ay firpowalo Wydawaictwo ~soznarskie.
F. Zpaniecki, Przedmowe do0. #. Berkan, Zyoiorys wiasny,

Pozna¥ 1924, s. V-VI; J. Bukowski, hykorzystaniec dokumen=
tévw autobiograficznyoh * socjologii polskiej, "Pomigtni-

karstwo Polsiie" 1971, ar 2.

N.K. /Nitsch Kazimierz/, Uwagl jezykowe o ksigzkaoh.
Jakub Wojciechowski, Lyciorys wiasny robotnika,"Jezyk
Poiski" 1930, nor 1

R.Angell, A4 critical roview of the development of the
personal document method in sociology, cyt. za J.Bukowski,

op.oit., 8. 58
Por. T.Szturm de Sztrem, Instytut Gospodaroiwa Spoiecznego
1920=1944, Viarszawa 19559, s. 120

"J. Chalasiriski, Drogi awansu spoiccznego robotnika,

Poznad 1951
J. Wojoiecnowski, Zyciorys wiasay robotnika, t.II, Poznad
1972, s. 417

J. Chatasiriski, Uwagl wydawnicze do wydania z roku 1950.
W: Jakub Wojoischowski, Z,ciorys wiasny roboinika, Poznad
1971, t. 1. Tegoz: Drogi awansu spolecznego robotnikéw.
Prace Polskiegc Instytutu Socjologicznego, roznad 1951;

toz: "Kultura" 1952, ar 1

Szozegélowg biografig Wojoiechowskiego podajg: J. Fodgdre-
czny, Niepospolici ludzie Kujew i romorza, Bydgoszoz 1967,
8. 284; W, Rogowski, Zapomniana przyjaZrd Boya, Gdynia 1967
i in. Pelny rejestr pozycji podano na koroa niniejszego

szkicu

W. barkiewiocz, O Zyciorysie wasanym robotnika Jakuba
Wojcieohowskiego, "Pamietaikarstwo rolskie" 1571, ar 1,

8, 124

Ibidem

Cigqg dalszy wspomnied Zyciorysu wiasnego robotnika zdepo=-
nowano 2 inicjatywy profesora Stanisiawa Helsztyrskiego =~
w Biblioteoe liiejskiej w Bydgoszoczy. fam tez trafiit doro-
bek nowelistyczay Wojciechowskiego, nadto nlektére doku-
menty osobiste jek dyplomy, odznaczenia oraz listy pisane
rzez ladeisza Boya-Zeledskiego. Sporzgdzenia odpisu
yciorysu dokonala Komisja Badar nad Pamigtnikarstwem PAN,
W przededniun obchoddw 1-majowych inscenizowano fragmenty
jego pamietnika. Ale wznowienia Zyciorysa autor sie juz

‘nie doczekak, Nastgapilo ono na <& i Xi{V-lecie PRL. /Por.

J. Podgéreozny, Peohowe przypadki Jakuba Wojcieohowskiego,
“"Polityka" 1968, ar 5, s. 7; tegoz: Klasyk w bluzie robot-
niczej, "Poradaik bibliotekarza" 1965, ar 11 /12, 8.310=

362; K. Starczak, Urodzilem sie w malej wiosce. Keallzaoja




1.

14.

15.
16.

17.
18.

19

scenioczna pamietnikéw J. Wojoiechowskiego, "Pomorze"
1969, ar 10, s, 16; Z. Jedrzyriski, Jakub Wojoliechowski

w TV, “Gazeta FPomorska", 1965, nr 1€9, 8. 4; L. Korczyh-
ski, Recenzja z przedstawienia pamietnikéw Vojciechows=~
kiego w Teatrze Fredry w GnieZnie, "Dziennik Wieczorany"

1969, ar 105

T. Boy=Zelerski, Wizyta w Barcinie, "Ilustrowany Kurier
Codzienny" 1951, nr 2c1=-22c; S. Helsztyrski, W Barcinie

u Jakuba Wojciechowskiego, "Gazeta Kujawska™ 1930, ar 195;
tegoz: lloje kontakty z Inowrootawiem i Kujawami w latach
1919=1969. VW: "Ziemia Kujawska" 1971, t. III, 8. 64=90

Je Chatasinski, Pamietnikarstwo LIX { XX w., "Pamigtni~-
karatwo Polskie” 1971, nr 1, s. 14

Itidem, 8. 19 4

Cyt. za K. Czachowski, Obraz wspéiczesnej literatury pol=-
skiej, Lwéw 1936, t. I1I, 8. 604=~5

Ibidenm

Ferdynand Kurad, Przez ciernie z2ywota, przezycia osobiste
i vispomnienie od lat najmiodszych az po wybuch Wielkiej
LWojny 1514 /1925/

K. ir/oczydski/, Surogat ksigzki. Jak Boy zostal trgzow=
pikiem, "Dziennik Foznaerski" 1932, nr 272; Zywot wiasny
robotnika jest niemoralny?, "llustrowany Kurier Codzien-
ay" 1525, ar 27

A. Stawar, 4yciorys wiesny rototnika, "kiesiecznik Lite-
racki" 1930, nr 11. Przedruk w: Szkioce literackie, K-wa
1957

L. Kruczkowski, Suteryny literatury, w: Literatura i po=-
lityka. Cpracowaza Z. blacuzanka, h=wa 1971, t.l., 28.25-53
K. KoZniewski, Kleska artysty i awans cziowieka, "Politye
ka" 1973. ar 28

L. Kruczkowski, op.cit,, . 27=-30

Itidem, 8., 27

Ihidem

J. Wojciechowski, Zyciorye wiasny, op.cit., t.I, 8.546

J. heojcieohowski, Fowstanig i dzialalnodé PFR w Barcinie,
"Pamigetnikarstwo Polskie, 1972, or 1, s, 75-85

Por. R. Sulima, Jakuba Wojciechowskiego "zyciorys wiasny"
i ubezwiasnowolniony, "Nowe Ksigqzki" 1973, ar 20, 8.,70=73

A. Stawar, Zyoiorys wiasny robotnika, "Miesieosznik Lite=
racki 1930/11, przedruk w: Szkice literackie, Wewa 1957

KeZ. Koniriski, Wojciechowski edukowany, "Gazeta Literace
ka"™ 1933, nr 8. Por. tegoz: Zabawa z Wojciechowskim,

op.cit., nr 5



31,
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K. Kozniewski, Kleska artysty 1 awans oztowieka,
"Polityka" 1973, ar 28

32.1biden

33
3&.

35.
36,
37

8.

39,

40,

41,

47.

49.

Ibidem

R. Sulima, op.ocit., s. 70; por. tez: D. Knysz-hudzka,

0d naturalizmu Zoli do prozy zespoiu Przedmiescie

/2 dziejéw tredyoji naturalistycznej w wieku XX, Wroclaw
1972, 8. 115/

KI Kn}'ﬂz-Rudzka, OPQCit. ) Se 125

R. Sulima, op.cit., 8. 71

For. m.in. K. Czachovwski, Kilka pamie¢tnikéw, "Wiadomosci
Muzyczne i Literackie” /iwowakie/, 1930, nr 4; P. Hulka-
Laskowski, Krytyka chiopskim rozumem, "Wiadomosci Lite-
rackie"™ 1532, nr 54; 4. Jesionowski, Filozof spod strze~
ohy, "Wiol Wielkopolskie" 1933, ar 2, K.Z. Konirski,
Zabawa z Wojciechowskim, "Gazeta Literacka" 1932, nr 5;
T, Nocznioki, Ksigzka-dokument, "Wyzwolenie" 1930, ar 31
i in.

%ob. T. Boy-Zelerski, Listy. Opracowaia Barbara Winklowa,
F-va 1972, /lizty do J. Wojciechowekiego/; %. Rogowski,
Zapomniana przyjaif Boya, Gdynia 15067

T. Boy-Zeleriski, Klasyk polski w bluzie robotniozej,
"Ilustrowany Kurier Codzionny" 1931, ar 221/222, tez:
"Polityka" 1968, nr 5; tegoz: loja korespondencja z Jaku~
bem %ojciochowskim, "Wiadomodci Literackie" 1951, nr 12;
tegoz: Piesarz robotnik. Odczyt z 20 X 1933 r. w Polskim

Rad iu, "Kadio" 1933, nr 42

T. Boy-Zeleriski, Wizyta w Barcinie, "Ilustrowany Kurier
Codzienny" 1931, nr 221/222

Se H;laztyﬁski, Pan JAKUB w Varszawie, "Stolica" 1972,
ar 1

C. Niedzielski, Literatura 1966-1967, w: "Rocznik Kultu=-
ralny Kujaw {1 fomorna", t. IV, 1967=156€, 8. 291

T. Boy-Zelerski, O Jekuble Wojoiechowskim. W: Raz kiedy$d
a obecnie, W=-wa 1933. Przedruk: "Pamietnikarstwc Polskie"

1672, nr 1
T, Boy-Zeleriski, O Jakubie ®ojolechowskim, op.cit., 8.68
"fiad omosci Literackie" 1932, nr 41

T.Boy~Zelesiski, O Jakubie Viojciechowskim, op.cit., 82.68=9

S. Helsztyriski, Moje kontakty z Inowrocitawiem i Kujawami
% latach 1914=-1969. /Wi/ "Ziemia Kujawska" 1971, t.Il1I,
8. 81, tenze: W kregu pamietnikarzy wielkopolskioch,
Wramietnikarstwo Polakie” 1971, nr 1

g;g; ga: W, RKogowski, Zapomniana przyjaZd Boya, Gdynia

Ibiden
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50, J. Wojoiechowski, Raz kiedyd a obecnie, op.cit., 8. 3
51, T. Boy-Zeleriski, 0 Jakuble Wojclechowskim, op.cit.,8.66

52, Sprzedaz utrudniala stosunkowo wysoka cena egzemplarza
124 2t/ ustalona prrzez wydawce poznarskiego J. Jachows=
kiego. Por. uwagi krytyoczne w tej materii pidéra W. Ru~
sirskiego, zam. w "Polityce" 1974, nr 4, s. 9

53, T. Boy-Zelerski, Nasz 2ywy Szwejk, "Kurier Poranny"
1930, nr 311, tenze: Takze strajk szkolny, op.oit.

54, Ko Irzykowski, Benieminek. kzecz o Boyu=Zeleriskim, W-wa
1953’ a. 1“’
55, T. Boy=Zeleriski, 0 Jakubie Wojciechowdkim, op.cit.,s8.71

56, Ibidem. Benjamin Barr Lindsey /1869-154%/, emerykasfski
sedzia dla nieletnich, autor Buntu miodziezy /1925/
i Marzerstw kolezerskich /1927/. Por. list Boya do Woje~
ciechowskiego 2z 31 III 1931 /1. Boy, Listy, op.cit./

57, W, Rusinfski, Awans czlowieka 1 kle¢ska artysty, "Polity-
ka'" 1974, nr &

58, P. Eulka-Laskowski, Krytyka chiopskim rozumem, "Wiado-
mosci Literackie" 1932, nr 54, 8. 16. Ksigzka Kaz kiedy#
a obecnie -~ w przeciwierstwie do Zyoiorysu - kosztowala
tylko 6 ztotych, co stwarzaio wig¢ksze mozliwodci jej
trafienia do szerszego kregu odbiorcéw

59, J. Wojciechowski, Zyciorys, op.cit., t.1I, 8. 114

60. S. Helsztyrski, Pan Jakub w Warszawie, "Stolica" 1972,
nr 12; W. hogowski, Zapomniena przyjaZh, op.cit., 8.23

61, W. hogowski, Zapomniana przyjazd, op.oit., s. 7=8

62, W: Ruch pamietnikarski i przemiany polskiej kultury.
Wyzsza Szkoia lNauk Spoieczanych przy KC PZFR. Biblioteka
studiéw spoteczanych, t., 4; We-wa 1572, s. 17

65, Por. B. Gotebiowski, Niektére przemiany kultury polskie}
w dwietle pamietnikdéw W: Ruch pamietnikarski, op.cit.
S. Siekierski, Funkoja kulturotwércza materiazu pamiq%ni-
karskiego, ibidem

64, N.K. /Nitsch/ Uwagi jezykowe o ksigzkach. J. Wojoiechowe~
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IM KREISE DES MEMOIRESCHREIBENS
ZUSALLENFASSUNG

Dieser Artikel stellt historisch-soziologische und
philologische Erwdgungen betr. den llemoiretext des Arbeiter-
sochriftstellers Jakub Wojciechowski, dar. Der Analysen - und
Beurteilungsgegenstand ist sein "Lebenslauf" /B.I und II/,
der duroh die Inspiration von J., Chalasirdski und S.Helsztyd-
ski, unter dem Petronat von T. Boy-Zeleriski gesohriebea wurde.

Die Publikation von Wojoiechowski ist eine Autobiographie
und zeigt die Ideen-Wandlungen, die in seinem 70-Jahre langem
Leben in seinem Bewusstsein vorgegangen sind.

Dank der besohriebenen Tatsachea besitzt sein "Lebenslauf"
einen Informationawert,zeigt ein weites Panorama des prole=

tarischen "Weg des lLeidens".

"

Die Autobiographie von Wojoiechowski enthalt ein typis-
ches und representatives Kennzeiochen der nationalen und
Arbeiter-klassen-Errahrungen. Er bezeichnete in seinem Werk
den Weg, den er selbst zu gehen hatte = vom halb ~feudalen
Lebenskreis der Landarbeiter durch die Emigrations - und
Polen-Diaspora in Deutschland bis zu den Reihen der organi=-
aierten Arbeiterbewegung,.

Das im ruhigen und sachlichen lon erhaltene Buch, weit von
Einseitigkeit und einfacher Generalisierung bereichert die
Arbeiter - und Volkseilemoirenliteratur, obwohl nanchmal dra-
matische Erlebnisse vom Autor dargestellt wurden.

In dem Artikel wurden die bisherigen, kritisohean Anschau-
ungen zum Thema des "Lebenslaufs" gegentbergestellt und sein
Wert im Kontext des modernen polnischen Memoiresohreibens

verifiziert.

IN THE CIRCLE OF WORKERS KEMOIRISM
SUMMARY

The artiole presents some historical - sociological and
philological considerations as far as the memoirism text of
the worker-writer Jakub Wojoiechowski is concerned., The sube
iect of analysis and evaluation is his "Memoir" /vol.I and

I/ written as result of inspiration of J. Chalasifski and
S, Helsztyrdski under the auspioces of T, Boy-Zelerski,
The publication of Wojciechowski has an autobliographical
charaoter; it presents some ideological changes which ocsu=-
roed ia his consciousness during the 70 years of hia life.
His “Memoir" thanks to the desoribed faots possesses the
information value; it shows the wide proletarian panorama of

the "Way trough Suffering".



-

Phe autobiography of Wojoieohowski contains typical and ro=-
presantative manifestations of nationalistioc and working -
olaas experiences, He has qualified in it the way he had to
go through semifeudal environment of the country workmen,
all the way through emigration and Polish people diaspora
in Cermany to the lines od organized labour movement.

The book, being kept in quiet and factual tone and far
fran being one-sided and simple generalizations, though the
author gives acoounts of some dramatio events, it eanrioches
the working-oclass memoirism literature.

The temporary oritical opinions on the "lLlemoir" have
been submitted for confrontation in context of modern
Polish memoirism.

Maria Gutowska

SZTUKA I NAROD A UNIWERSALIZM

Nieustannie obeonym nurtem zainteresowad grupy Sztuka
i Nardd1/, obok twérozodoi literackiej, byily sprawy szeroko
pojetej kultury i jej zwigqzkéw z réznymi systemami historio=-
zofioznymi. Préby wszechstronnej penetracji zjawisk kultury
zamykaly sie, przykiadowo w takich zagadnieniach jak systemy
kulturowe a systemy polityczno=-spoieczne, nardéd i indywidu-
alay artysta wobeo kultury, autonomiozne oblicze kultury itd.
Problemy te rozwazal w swoje] twérczosoi gidwnie Andrzej
Trzebinski - a obok niego, w mniejszym lub wigkszym stopaniu,
Inni ozlonkowie grupy = choéby Waoiaw Bojarski, Tadeuss Soi-
tan ozy Tadeusz Gajoy. Pierwszq sprawq godngq uwagi, ktdra
niezwykle wyraziscie wystgpuje w twérozosdci teoretyoznej
SiN-u jest radykalne, obsesyjnie wprost powtarzajqoe sig,
odocieoie od poglgdéw spoteozaych i kulturowych Polski Przed-
urzaénioweja/. Krytykowall II Rzeoaypospolitq sa miaikie,



