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Wstep

Utworzenie koalicji w brytyjskiej Izbie Gmin po wyborach w 2010 r. to
wydarzenie o historycznym znaczeniu. Tradycyjnie dwupartyjny sys-
tem, generowany przez wiekszosciowy system wyborczy, utrwalil ob-
raz parlamentu podzielonego na dwa obozy - zwycigskiej w wyborach
partii rzadzacej i opozycji zlozonej z pozostatych partii. Od poczatku
XX w. tylko Partia Konserwatywna i Partia Pracy uzyskiwaly wystar-
czajacy liczbe mandatéw, aby rzadzi¢'. Jednak pod koniec stulecia za-
czely pojawiac si¢ symptomy systemu dwuipolpartyjnego, ze wzgledu
na rosnaca pozycje Liberalnych Demokratéw, tym silniejsza, im wyzsze
byto prawdopodobienstwo powstania tzw. parlamentu mniejszoscio-
wego®. Do 2010 r. prognozy te konczyly si¢ na wynikach sondazy, ktére

! W XX w. bylo kilka przypadkéw, kiedy zadna z partii nie uzyskala wigkszosci
miejsc w Izbie Gmin. Na przyklad w 1923 r. Partia Konserwatywna nie zdotata utwo-
rzy¢ koalicji, po czym stracita wladze. W 1974 r. réwniez konserwatysci stracili wiekszos¢,
co doprowadzito do kolejnych wyboréw. W tym samym roku wygrali laburzysci, jednak
w latach 1977-1978 musieli szuka¢ wsparcia u liberaléw, aby utrzymac wiekszos¢ w par-
lamencie, co doprowadzilo do powotania paktu Lib-Lab. Zob. http://www.parliament.uk/
about/how/elections-and-voting/general/hung-parliament/ (data dostepu 3.09.2014).

% Inaczej: parlamentu zawieszonego, z ang. hung parliament, w ktérym wystepuje
taki podzial mandatow, ze zadna z partii nie dysponuje ich wigkszoscig.
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w wiekszosciowym systemie wyborczym nie dajg prostego przetozenia
na rezultat wyboréw. Tym razem okazalo sie, ze zwycigska w wyborach
Partia Konserwatywna nie dysponowala wigkszosciag miejsc w Izbie
(uzyskata 306 z 650 miejsc), w zwiazku z czym staneta przed koniecz-
noscig stworzenia koalicji.

Pie¢ lat wspdlnych rzagdéw Partii Konserwatywnej z Liberalnymi
Demokratami sklania do dokonania bilansu, zwlaszcza tak nietypowego
zjawiska. Niniejszy artykul zawiera ocene motywacji i celéw liberalow
w koalicji rzagdowej w oparciu o diade idealizm-pragmatyzm. W celu do-
konania tej oceny, stawiam nastepujace pytania badawcze: Czy decyzja
Liberalnych Demokratéw o udziale w koalicji z Konserwatystami byta
idealistyczna czy pragmatyczna? Jesli idealistyczna, to jakie idee glosza
irealizujg Lib Dems w rzadzie? Jesli pragmatyczna, to czy skuteczna? Jed-
noczes$nie stawiam hipoteze, ze udziat Liberalnych Demokratéw w koali-
cji z Partia Konserwatywna byl decyzja od poczatku ,tragiczng” w tym
sensie, ze jedli uzna¢, ze partia polityczna powinna dazy¢ do realizacji
definicyjnego celu - zdobycia wladzy, to nie mogla nie skorzystac z szan-
sy udzialu w rzadzie; a ze jedynym mozliwym partnerem koalicyjnym
bylo ugrupowanie o odmiennym programie politycznym, to kazdy wy-
bor (dotyczacy wejscia do koalicji lub pozostania w opozycji) bylby zly.
Poza tym Liberalni Demokraci stangli dokladnie pomiedzy idealizmem
a pragmatyzmem, zardwno podczas ustalania warunkéw umowy koali-
cyjnej, jak i w trakcie rzagdéw Lib-Con®.

Idealizm i pragmatyzm - ujecie definicyjne

Oceng Liberalnych Demokratéw jako partii wspolrzadzacej opieram
na diadzie poje¢: idealizm i pragmatyzm. Podstawowe rozumienie po-
jecia idealizm sprowadza je do antytezy realizmu, czyli wyznawania
szczytnych, lecz nierealnych idei, lub postrzegania $wiata lepszym niz
on w istocie jest, braku krytycyzmu (Stownik Jezyka Polskiego). W tym

? Zang. skrot uzywany w okreslaniu koalicji Liberalno-Konserwatywnej w Wiel-
kiej Brytanii w latach 2010- 2015.
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zestawieniu pragmatyzm jawi sie jako postawa polegajaca na realistycz-
nej ocenie rzeczywistosci i podejmowaniu jedynie takich dziatan, ktdre
gwarantuja skutecznos¢ (SJP).

Zgodnie z twierdzeniem Andrew Heywooda (2008: 90) idealizm
mozna rozumie¢ w dwdjnaséb — w znaczeniu metafizycznym i poli-
tycznym. Idealizm metafizyczny glosi, Ze istnieja tylko idee, a struktura
rzeczywistosci jest rozumiana poprzez §wiadomos¢ (Platon, Kant, He-
gel). Idealizm racjonalistyczny Friedricha Hegla uznaje, ze idea poprze-
dza $wiat materialny, w tym sensie, Ze ten ostatni jest jej wytworem.
Idea wedlug Hegla wylania z siebie §wiat, azeby stopniowo, realizujac
sie w toku historii ludzkosci, doj$¢ do samowiedzy. Sila sprawcza, ktéra
wylonita $wiat, byl rozum, dlatego prawa rozwoju $wiata materialnego,
podobnie jak prawa rzadzace historig, muszg by¢ rozumne (Olszew-
ski 1998: 139). Idealizm polityczny odnosi si¢ do teorii i dziatan, ktdre
charakteryzuje niezachwiane oddanie okreslonym ideatom czy war-
tosciom. Bywa krytykowany za potencjalng mozliwos¢ angazowania
sil politycznych do celéw nierealistycznych i nieosiggalnych. Mimo to
idealizm ma potencjal do inspirowania poswigcen i pobudzania poli-
tycznego dzialania (na przyklad Mahatma Gandhi, Martin Luter King),
a rozczarowanie amoralng polityka sily w erze supermocarstw dopro-
wadzito do wytworzenia na gruncie stosunkéw miedzynarodowych
neoidealizmu - perspektywy podkreslajacej praktyczny wymiar moral-
nosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem praw czlowieka i wspolzalez-
nosci panstw (Heywood 2008: 90-91).

Pragmatyzm to powstaly w USA ruch filozoficzny i myslowy cha-
rakteryzujacy si¢ m.in. odrzuceniem odniesien do metafizyki i platon-
skiego sposobu myslenia. Pragmatysci wskazujg na spoleczne (a nie
boskie czy metafizyczne) zrédla polityki oraz prawa i w aktywnym
oraz praktycznym (nie teoretycznym) uczestnictwie cztonkéw danej
spotecznosci widza sposob na poprawe jej funkcjonowania. Za ojca
pragmatyzmu uznaje si¢ Charlesa Peircela, zas jego najwigkszym po-
pularyzatorem byl William James (Stepnik 2009: 35). James rozszerzyt
znaczenie terminu o ,,konsekwencje praktyczne”, rozwinal pragmatycz-
ne rozumienie prawdy oraz — poprzez rozszerzony model racjonalnosci
- staral si¢ pragmatycznie ugruntowac twierdzenia teizmu. Wedtug Ja-
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mesa ,prawda to jedynie pozytek wcielony w nasze myslenie... pozytek
na dluzsza mete, jak i pozytek tyle o ile, rzecz jasna. Bezposredni re-
alizm - percepcja dotyczy przedmiotoéw i zdarzen polozonych »gdzies
tame, nie za$§ prywatnych »danych zmystowych« (Putnam 1999: 15).
Powstala w ten sposob metoda pragmatyczna to sposob ustalania zna-
czenia stow i pogladow oraz szerzej: polegajaca na tym, ze prawdy po-
winny mie¢ konsekwencje praktyczne (Stepnik 2009: 19).

Diadzie pragmatyzm-idealizm bliski jest inny przeciwstawny duet:
racjonalizm versus emocje. Juz Max Weber twierdzil, ze: ,,Polityke upra-
wia si¢ przy uzyciu gtowy, ale z pewnoscig nie tylko gtowy. Tylko ten,
kto jest pewien, Ze nie zalamie si¢ w sytuacji, gdy swiat widziany jego
oczyma, okaze si¢ zbyt glupi lub zbyt podly, by przyjac to, co chce on
$wiatu ofiarowac, i jest pewien, ze wbrew wszystkiemu potrafi powie-
dzie¢ »mimo wszystko!« - tylko kto$ taki ma »powotanie« do polityki”
(Weber 1998: 108 i 110). Aktorzy polityczni czgsto dokonuja racjonali-
zacji dziatania na podstawie posiadanej wiedzy o $§wiecie. Zdaniem We-
bera polityka oznacza dazenie do udziatu we wtadzy lub do wywierania
wplywu na podzial wladzy (Weber 1998, s. 56). Udzial we wladzy jest
zatem celem takiego dzialania, ktére mozna okredli¢ jako polityczne.
Nawet jesli dzialania dotyczace zjawisk politycznych nie s3 w pelni ra-
cjonalne w odniesieniu do modelu idealnego, to jednak czesto bywaja
racjonalne w innym znaczeniu. Nie wszystkie sady i wybory polityczne
danej osoby sg w takim samym stopniu nieracjonalne (Mandrosz 2002:
182-183).

Pojecia idealizm i pragmatyzm stosowane s3 réwniez w psycho-
logii w celu rozrdznienia typow orientacji politycznych. W orientacji
idealistycznej, nazywanej takze symboliczng lub pryncypialng, domi-
nuje czynnik aksjologiczny. Dla drugiej, okreslanej jako pragmatyczna,
posybilistyczna czy realistyczna, charakterystyczna jest koncentracja
na mozliwo$ciach uzyskania zamierzonych celéw i wywieranie wptywu
na rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczna (Sotwin 2003: 42). Jak zauwa-
za Wieslawa Sotwin (2003: 109), pragmatyzm-pryncypializm jest stala
wlasciwo$cia wyboréw dokonywanych przez osoby aktywne politycz-
nie. W polityce za$ kazda decyzja jest trudna (Rydlewski 2004: 92-93),
a postugiwanie si¢ modelami idealnymi jest pomocne tylko we wstep-
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nej fazie przygotowania decyzji. Podejmowane przez politykéw decyzje
polityczne® opierajg si¢ wiec na réznych motywacjach i celach. Jednak
zaréwno idealizm, jak i pragmatyzm w polityce moga by¢ odbierane
w znaczeniu pejoratywnym. Pierwszy jako wiara w nieosiggalny cel,
drugi za$, szczegélnie w odniesieniu do partii politycznych, jako meto-
da realizacji jedynie wlasnych celéw. Co wiecej, obecnie dominuje opi-
nia, ze partie polityczne staja si¢ coraz bardziej pragmatyczne. Model
partii kartelowych, o ktérym pisali Richard S. Katz i Peter Mair (1995),
jaki charakteryzuje wspolczesne partie polityczne, odpowiada temu
trendowi (profesjonalizacja dzialan wyborczych, powigzanie z insty-
tucjami panstwa, wigksza autonomia i zakres wladzy waskiego grona
przywodczego, wzrost znaczenia wizerunku lidera, mniejsza rola ar-
gumentacji programowej i ideologicznej). Mozna si¢ zastanawiac, jaka
polityka lepiej stuzy ludziom? Jak ujmuje to Tadeusz Bodio: zanurzona
w altruistycznej wyobrazni i iluzji naprawy $wiata, czy cho¢ mniej ro-
mantyczna, za to bardziej pragmatyczna? Wedtug Bodio, ta druga, gdyz
pragmatyzm to umiejetno$¢ poruszania si¢ posrdd rzeczy i zastanych
sytuacji (Bodio 1999: 38; 78). W dalszej analizie to pytanie bedzie réw-
niez kluczowe.

Idee i ideologia Liberalnych Demokratow (1989-2010)

Liberalni Demokraci to partia, ktéra powstala 3 marca 1988 r. w wy-
niku polaczenia Partii Liberalnej i Partii Socjaldemokratycznej (odla-
mu Partii Pracy). Po krétkim okresie uzywania nazwy Socjalni i Libe-
ralni Demokraci (Social and Liberal Democrats), pdzniej Demokraci
(The Democrats), od pazdziernika 1989 r. partia nosi nazwe Liberalni
Demokraci (Liberal Democrats, Lib Dems). Zgodnie ze statutem partii
Liberalni Demokraci kontynuuja tradycje Partii Liberalnej, ktéra prze-

* Decyzja polityczna sensu largo jest aktem nielosowego ($wiadomego) wyboru
dzialania lub zaniechania politycznego. Decyzja polityczna sensu stricto jest to akt nie-
losowego wyboru dzialania politycznego, natomiast niedecyzja polityczna takze jest
rodzajem decyzji: jest to akt nielosowego wyboru zaniechania politycznego (Pietras
1998: 127).
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ksztalcita si¢ w organizacje polityczng ze stronnictwa Wigéow w XIX
wieku. Historycznie Partia Liberalna opierala si¢ na ideologii klasycz-
nych liberaléw, zwlaszcza Johna Locke’a, co uznaja réwniez wspolcze-
$ni Liberalni Demokraci®. Podrecznikiem, czgsto nazywanym ,,biblig”
Lib Dems, jest dzieto Johna Stuarta Milla O wolnosci. I cho¢ idee Milla
nie wystarczajg do zdefiniowania ideologii tej partii, wcigz aktualne jest
przywiazanie do jego ujecia liberalizmu. Chodzi zwlaszcza o interpre-
tacje znaczenia idei wolnosci stowa dla demokratycznego ustroju poli-
tycznego (,wolnos¢ opinii i jej wyrazania jest konieczna dla duchowego
szczescia ludzkos$ci”) czy wolnosci od interwencji panstwa w zycie jed-
nostek (,,Temu, kto pozwala $wiatu lub najblizszemu otoczeniu utozy¢
plan jego zycia za niego, potrzebna jest tylko matpia zdolnosé¢ naslado-
wania. Ten, kto sam swdj plan uklada, rozwija wszystkie swoje zdolno-
$ci” (Mill 2006: 152-159). Jedynym celem, dla ktérego wladza moze
by¢ wykorzystywana przeciwko woli cztonkéw wspoélnoty, jest obrona
przed szkodzeniem innym (,,jednostka nie jest odpowiedzialna przed
spoleczenstwem za czyny, ktére wyltacznie jej dotycza. Jednostka jest
odpowiedzialna za czyny szkodzace interesom drugich i moze ponies¢
spoleczna lub prawna kare, jesli spoteczenstwo uzna, ze jedna lub dru-
ga jest potrzebna dla jej ochrony” (Mill 2006: 201).

Wiadnie stosunek wspodlczesnych Liberalnych Demokratéw do
wladzy politycznej jest jednym z elementéw ich programu, najbar-
dziej charakterystycznym na tle dwdch gtéwnych partii brytyjskich.
Konserwatysci postrzegaja wladze jako nabyta i taka, ktéra powinna
by¢ dzielona tylko z rynkiem. Laburzysci zwykli mysle¢, ze wladza po-
winna by¢ doswiadczana w panstwie w imieniu narodu, nad rynkiem
tak jak nad spoteczenstwem. Liberalowie za$ postrzegaja wladze jako
bezpiecznie kontrolowang tylko wtedy, kiedy jest przenoszona i ogra-
niczona przez jasne zasady (Wallace 1997: 8). Zasada minimalizacji
interwencji panstwowej w sprawy personalne oraz krytyka panstwa
opiekunczego stanowig podstawy liberalnego programu Lib Dems.

> Szczegblne uznanie dla wkladu Johna Locke'a w rozwdj ich mysli politycznej
potwierdzajg wielokrotne publikacje sylwetki Locke’a w periodyku ,,Journal of Liberal
History” jako autorytetu kolejnych lideréw partii, a takze jednego ze zwyciezcéw kon-
kursu na najwigkszego liberata w historii.
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Jednak inaczej niz wigkszo$¢ europejskich partii liberalnych, Liberalni
Demokraci nie postawili w centrum swej ideologii doktryny liberali-
zmu ekonomicznego. W obliczu malejacego poparcia spotecznego (od
poczatku XX w. na rzecz nowo powstalej Partii Pracy), partia polaczy-
ta sprawiedliwo$¢ spoleczng i panstwo dobrobytu z wiarg w wolnos¢
ekonomiczng czy konkurencyjny rynek. Zawarcie w programie takich
idei, jak: uczciwe, wolne i otwarte spoleczenstwo, respektowanie roz-
norodnosci oraz tworzenie przez panstwo warunkéw dla wszechstron-
nego rozwoju czlowieka i umacniania jego kreatywnosci spowodowatly,
ze ideologie Liberalnych Demokratéw zalicza si¢ do nurtu liberalizmu
lewicowego.

Nalezy sie zgodzi¢ z Richardem S. Graysonem (2007: 32-39), ze
elementy idei lewicowych w programie Liberalnych Demokratéw
pojawily sie po polaczeniu dwoch partii. Synteza ideologii liberalnej
gloszonej przez cztonkéw Partii Liberalnej oraz socjaldemokratycz-
nej politykéw pochodzacych z Partii Pracy, doprowadzita do sytuacji,
w ktdrej partia Liberalnych Demokratéw (w skrocie nazywana nadal
partig liberatéw), posiada program momentami bardziej lewicowy niz
laburzystowski. Jak zauwaza Grayson, juz sama koncepcja sprawiedli-
wosci spofecznej Lib Dems odpowiada wizji Anthonyego Croslanda
zawartej w publikacji The Future of Socialism. Podobnie rzecz si¢ ma
z koncepcja wspolnoty czy edukacji. W trzech manifestach wyborczych
opublikowanych miedzy 1992 a 2001 r. pojawialo si¢ bowiem hasto 1
pens z kazdego funta stawki podstawowej podatku z przeznaczeniem
na edukacje. Taka koncentracja na poprawie dostepu do edukacji jest
klasycznym socjaldemokratycznym podej$ciem do réwnosci szans, tak
samo jak widzial to Crosland.

Blisko$¢ programowa Liberalnych Demokratéw i Partii Pracy skto-
nita w 2007 r. Graysona do refleksji nad potencjalng koalicja obu partii,
co - mimo pewnych podobienstw - i tak bytoby trudnym do$wiadcze-
niem w dzieleniu si¢ wladzg. Wspolpraca migdzy tymi partiami miala
bowiem miejsce pod koniec lat 90. XX w. W jej wyniku przeprowadzo-
no reforme dewolucyjng oraz wprowadzono proporcjonalng ordynacje
wyborcza w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Na tym jednak
zakonczono, gdyz kwestii reformy wyborczej do Izby Gmin Partia Pra-
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cy nie chciala podejmowac. Pojawily si¢ tez kolejne réznice. Liberalni
Demokraci bowiem, mimo zaangazowania w polityke podatkowo-wy-
datkowa, optowali za redukcja wladzy centralnej pafistwa. Ten element
ich programu spowodowat, ze po wyborach w 2010 r. wspomniany po-
litolog koalicj¢ konserwatystow z Lib Dems opisal jako ,walke o dusze
liberalizmu” (Grayson 2010: 31).

Powstanie hung parliament w 2010 r. i jego konsekwencje

Mozliwo$¢ powstania ,parlamentu zawieszonego” po wyborach do
Izby Gmin z 6 maja 2010 r. zapowiadaly juz przedwyborcze sondaze.
Wskazywaly one, Ze poparcie udzielane Partii Konserwatywnej w prze-
liczeniu na mandaty nie wystarczy, aby zaj¢la ona ponad polowe par-
lamentarnych miejsc. W konsekwencji rozpoczeto dyskusje nad ewen-
tualnym ukladem koalicyjnym, w ktérym istotng role mieli odegrac¢
Liberalni Demokraci. Od ich stanowiska bowiem mialto zaleze¢, czy
powstanie koalicja ideologicznie bliskich partii Lib Dems i laburzystéw
(co spowodowatoby niedopuszczenie od wiadzy zwycieskich konser-
watystow), czy moze udaloby sie pogodzi¢ réznice programowe miedzy
konserwatystami a liberatami (co pozwoliloby na odsunigcie laburzy-
stow od sprawowanej przez ponad 13 lat wladzy). Juz wowczas lider
Liberalnych Demokratéw, Nick Clegg zapowiedzial, ze po wyborach
poprze te partie, ktdra zwyciezy, deklarujac tym samym poszanowanie
woli wyborcéw (,tylko ta partia, ktéra uzyska najsilniejszy mandat od
wyborcow, powinna rzadzi¢”). Trzecia mozliwo$¢ byta taka, ze wska-
zania sondazy nie znajda odzwierciedlenia w rzeczywistosci, jak to juz
wczesniej bywalo (m.in. w 1992 r.) i konserwatysci samodzielnie zajma
wigkszo$¢ miejsc w Izbie, co pozwoli na powolanie jednopartyjnego
rzadu.

W wyniku wyboréw do Izby Gmin, z ogélnej liczby 650 mandatéw,
Partia Konserwatywna zdobyta 306, Partia Pracy 258, za$ Liberalni De-
mokraci 57. Juz rachunek matematyczny pokazuje, ze jedynym mozli-
wym ukladem koalicyjnym, dysponujacym wiekszoscig miejsc w Izbie,
byla koalicja konserwatywno-liberalna. Zgodnie z amerykanska teorig
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gier wybrano wiec wariant koalicji minimalnie zwycigskiej®. W kon-
sekwencji podjetej decyzji o utworzeniu koalicyjnego rzadu, powsta-
ta umowa koalicyjna (The Coalition: our programme for government’)
oparta na trzech filarach: wolnos¢, sprawiedliwo$¢, odpowiedzialnos¢.
Punktem wyjscia dla przyjetych uzgodnien byl problem kryzysu go-
spodarczego i sposobow jego przezwyciezenia: ,redukcja deficytu
i kontynuacja naprawy ekonomicznej s najpilniejszymi sprawami dla
Wielkiej Brytanii”. Jednym z pierwszych zadan koalicji byla wiec re-
dukcja wydatkéw zamiast podnoszenia podatkéw®. Wypelnieniem tego
postanowienia byla podjeta kilka dni pdzniej decyzja premiera o po-
wolaniu Urzedu ds. Odpowiedzialnej Polityki Budzetowej, ktory miat
przeprowadzi¢ audyt wynagrodzen urzednikéw panstwowych. Came-
ron zamierzal bowiem obnizy¢ o dwie trzecie wysokie premie pracow-
nikéw najwyzszych szczebli biurokracji panstwowej, liczac, ze zaosz-
czedzi okoto 15 milionéw funtéw rocznie.

W umowie koalicyjnej znalazlo si¢ takze wiele elementéw progra-
mu wyborczego Liberalnych Demokratéw. Wéréd nich miedzy inny-
mi postulat wprowadzenia ulg podatkowych dla oséb zarabiajacych
mniej niz 10 tys. funtéw rocznie, a takze redukcja ryzyka systemowego
w procedurach bankowych poprzez ustanowienie niezaleznej komisji
do zbadania problemu oddzielenia bankowosci detalicznej i inwesty-

¢ Mowa tu o jednej z koncepcji teoretycznych wyjasniajacych proces tworze-
nia koalicji. Teorie koalicji minimalnie zwycieskich byly najwczesniejszymi teoria-
mi budowy koalicji. Opieraly si¢ na zalozeniu, ze zasadniczym motywem dziatania
politykow jest che¢ zdobycia stanowisk publicznych i jest to cel sam w sobie. Zatem
o powstaniu takich czy innych koalicji decyduje arytmetyka parlamentarna. Koalicja
jest zwycigska w tym sensie, ze partie ja tworzace kontroluja wigkszo$¢ miejsc w parla-
mencie, a minimalna, gdyz w jej skladzie nie znajduje si¢ partia, ktdra nie jest koniecz-
na do osiagniecia tej wiekszos$ci (Sokét 2005: 179).

7 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/78977/coalition_programme_for_government.pdf (data dostepu 3.09.2014).

8 Dzialania rzadu na rzecz zmniejszenia wydatkéw publicznych, realizowane
pdzniej w formie tzw. government transparency, byly efektem ujawnionego w 2009 r.
skandalu wydatkowego. Krotko przed wyborami upubliczniono fakt kontrowersyjne-
go wydawania publicznych pieniedzy przez deputowanych wszystkich partii politycz-
nych. Ich liderzy przeprosili za takie praktyki, winni zostali ukarani, a rzad podjat
decyzje, aby unikng¢ podobnych sytuacji w przysztosci.

Plik zabezpieczony watermarkiem jawnym i niejawnym: 3974103A65383936



62 Izabela Kapsa

cyjnej. Innym waznym punktem programu Lib Dems byta reforma Izby
Lordéw. Rzad wyrazil chec zastapienia Izby Lordéw wybieralnym Se-
natem (pierwsze wybory mialyby sie odby¢ w 2015 r.), liczacym 300
senatoréw wybieranych na 10 lub 15 lat’. Jednym z wazniejszych, jesli
nie najwazniejszym, warunkiem zawigzania koalicji rzadowej przez Lib
Dems byla deklaracja przeprowadzenia reformy wyborczej. Obie partie
uzgodnity wiec, ze przygotuja projekt ustawy o referendum w sprawie
reformy wprowadzajacej ordynacje wyborcza oparta na systemie glo-
su alternatywnego (alternative vote, AV). W umowie udalo si¢ takze
rozwigza¢ jedng z wazniejszych rozbieznosci miedzy Konserwatystami
a Liberalnymi Demokratami. W kwestii Unii Europejskiej partie zade-
klarowaly bowiem, ze nie przystapia do strefy Euro w trakcie kadencji
tego parlamentu, a jednocze$nie zobowigzaly si¢ do aktywnego uczest-
nictwa Wielkiej Brytanii w polityce UE.

Z pewnoscig w programach Konserwatystéw i Liberalnych Demo-
kratéw znajduje sie wiele wspolnych idei, pochodza bowiem ideologicz-
nie z tego samego miejsca osi lewica-prawica. Jednak obie partie, juz jako
stronnictwa wigéw i torysow, istotnie roznily sie pod wzgledem pro-
gramowym. Mimo iz liberatowie i konserwatysci, jako przedstawiciele
stereotypowo potraktowanej prawicy, posiadaja pewien wspdlny obszar
wartosci, to nalezy pamietac, ze Liberalni Demokraci nie sg juz klasycz-
nymi liberalami, a wedlug wlasnej samooceny - liberalami lewicowymi.
Ta koalicja stanowita wiec swego rodzaju ,wytwor okolicznosci’, a umo-
wa miedzy partiami miafa czgsto charakter bardziej zZyczeniowy niz reali-
styczny, stad cze$c jej zapisow nie zostata wprowadzona w zycie.

Liberalni Demokraci w rzadzie (2010-2015) - miedzy idealizmem
a pragmatyzmem

Richard S. Grayson, zastanawiajac si¢ nad przyczynami powstania ko-
alicji Lib-Con, postanowil zbada¢ motywy dziatania oséb odpowie-

° Ten postulat nie zostal zrealizowany. A Partia Pracy powotlanie Senatu jako or-
ganu przedstawicielskiego Szkocji, Walii, Irlandii PéInocniej i Anglii uczynita jednym
z kluczowych haset kampanii wyborczej 2015 1.
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dzialnych za jej powolanie (Grayson 2011: 75). Przyjal on dwa moz-
liwe uzasadnienia — necessity oraz ideology. Pierwsze z nich, oparte na
przekonaniu o konieczno$ci utworzenia koalicji, wynikalo z uznania
stanowiska Davida Lawsa, ktéry w ksiazce pt. 22 Days in May przedsta-
wil relacje z negocjacji kierownictwa Liberalnych Demokratéw z obie-
ma partiami. W tej wersji wydarzen uktad z laburzystami byt przede
wszystkim utrudniony przez parlamentarng arytmetyke, a takze podej-
$cie laburzystéow do negocjacji, ktore nie byto zbyt przyjazne. Wéréd
Liberalnych Demokratéw panowalo przekonanie, ze nie maja wybo-
ru i ze wierzg w dobry uklad w koalicji (Grayson 2011: 75). Pragma-
tyzm decyzji Liberalnych Demokratéw moze uzasadnia¢ fakt, ze jako
jedyni (poza konserwatystami) dysponowali potencjatem koalicyjnym,
a takze mozliwoscig uzycia szantazu politycznego (gdyby nie powstala
koalicja, mniejszo$ciowy rzad konserwatywny z pewnoscig by upadt).
Relewancja tej partii znaczaco wzrosta, co liberalowie wykorzystali
w negocjacjach koalicyjnych. Decyzja obu partii politycznych w tym
aspekcie miala charakter pragmatyczny — konserwatysci obawiali sie
utraty zdobytej po trzynastu latach wtadzy, a Liberalni Demokraci nie
chcieli zmarnowac szansy na udzial w rzadzie (po prawie stu latach')
i przynajmniej czg$ciowa realizacje swojego programu.

O racjonalnosci podjetej przez Liberalnych Demokratéw decyzji
w sprawie udzialu w koalicji stanowi fakt, ze kluczowym warunkiem
umowy z konserwatystami byto przeprowadzenie referendum w spra-
wie zmiany ordynacji wyborczej. To hasto towarzyszylo Lib Dems od
lat i od jego realizacji uzalezniali swoje poparcie dla dziatan rzadu.
Obowigzujacy w Wielkiej Brytanii system wiekszo$ci wzglednej (first
past the post), czgsto powoduje, ze zwycigzca nie uzyskuje poparcia
wiekszodci wyborcow, nawet niekoniecznie wigkszosci glosujacych,
a jedynie najlepszy wynik w okregu. W 2005 r. tylko 219 deputowanych
(okoto ¥ ogolnej liczby postéw) zwyciezylo uzyskujac ponad 50% glo-
séw w okregu. Dla Liberalnych Demokratéw jest to o tyle istotne, ze

1©°0d 1922 r. Liberalni Demokraci pozostawali w opozycji. Wowczas jako Par-
tia Liberalna stracili status partii rzadzacej najpierw na rzecz Partii Konserwatywnej,
a pdzniej — Partii Pracy.
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system ten powoduje znaczng dysproporcjonalnosé¢ liczby uzyskanych
mandatéw (przy poparciu ok. 20% wyborcow, Lib Dems uzyskiwali do-
tad ok. 8% miejsc w parlamencie). Deklaracja przeprowadzenia refe-
rendum w sprawie reformy wprowadzajacej ordynacje wyborcza oparta
na systemie glosu alternatywnego (alternative vote, AV) byta wiec nie-
zbedna z ich perspektywy.

Referendum przeprowadzono 5 maja 2011 r. Za zmiang ordyna-
cji gtosowalo 32,1% Brytyjczykéw, przeciwko bylo 67,9%'. Na taki
rezultat glosowania i jednoczes$nie kleske projektu Lib Dems wplyw
mialo wiele czynnikéw. Po pierwsze, w Wielkiej Brytanii istnieje silne
przywigzanie do tradycji, w tym réwniez politycznej, w ktorej wiek-
szo$ciowy system wyborczy odgrywa gléwna role w kreowaniu pola-
ryzacji sceny politycznej. Poza tym uznaja oni swoj system za stabilny,
sprzyjajacy rozliczaniu odpowiedzialnych za dobre lub zle rzady. Po
drugie, obie partie koalicyjne prowadzily odmienng kampani¢ przed
referendum. O ile Liberalnym Demokratom zalezalo na wprowadzeniu
nowego systemu glosowania, to konserwatysci wzywali do utrzymania
obowigzujgcej ordynacji wyborczej. Wreszcie, Brytyjczycy dokonali
pierwszej krytycznej oceny udzialu Lib Dems w koalicji. W tym sa-
mym dniu bowiem, poza referendum, odbyly si¢ wybory samorzadowe
i do parlamentéw krajowych. W kazdym z nich Liberalni Demokraci
poniesli straty.

Bezsprzecznym dowodem na pragmatyzm decyzji Liberalnych De-
mokratéw co do udzialu w koalicji byl fakt, ze w sktadzie gabinetu Da-
vida Camerona znalazto si¢ pieciu politykow z tej partii. Jej lider, Nick
Clegg zostal wicepremierem (zwykle ten urzad nie jest powolywany),
za$ nastepujacy czlonkowie partii objeli stanowiska: Vince Cable zo-
stal ministrem do spraw biznesu i innowacji; Chris Huhne - przejal re-
sort polityki energetycznej; David Laws zostal pierwszym sekretarzem
(wiceministrem) finanséw, a Danny Alexander ministrem do spraw
Szkocji. Dwaj ostatni odegrali wazng role w negocjowaniu uktadu ko-
alicyjnego z konserwatystami. Przypisuje si¢ im zastuge uzyskania dla

! http://ukreferendumresults.aboutmyvote.co.uk/en/default.aspx (data dostepu
3.09.2014).
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liberatéw duzych ustepstw ze strony toryséw (w umowie koalicyjnej
znalazly si¢ takie idee liberalne, jak: wolno$¢, otwarty stosunek do Eu-
ropy, ekologia, decentralizacja wladzy).

Zgoda na uwzglednienie w programie koalicji elementéw progra-
mu Liberalnych Demokratéw prowadzi do interpretacji opartej na ide-
ologii. Ukfad Lib-Con jest tu rozumiany jako naturalna konsekwencja
kierowania partii Lib Dems na prawo przez jej lidera, Nicka Clegga.
W ocenie Johna Graya i Steve’a Richardsa, Clegg, odkad zostal lide-
rem Liberalnych Demokratéw, prowadzit ich w strong centroprawico-
wego liberalizmu panstwa minimalnego. Krytyka koncentracji wladzy
panstwowej w rzadzie centralnym doprowadzita Clegga do postulatu,
aby wiecej wladzy przekazac na szczebel lokalny. Mozna wigc uzna, ze
obecna polityka koalicji odpowiada programowi Liberalnych Demo-
kratow, a nie jest jedynie prosta pragmatyczng odpowiedzig na zaist-
nialg sytuacje¢ (Grayson 2010, s. 31). Co wigcej, jak uznajg Lib Dems,
watki socjalne moga i$¢ w parze z liberalizmem, jesli uznac, ze wyzsze
wydatki czynig ludzi wolnymi — bedac bardziej réwnymi i majac réwne
szanse (np. program ,,darmowych szkét”).

Swoisty dysonans budzi jednak fakt, ze mimo deklaracji Liberalnych
Demokratéw co do realizacji swoich idei programowych, doprowadzili
oni do przyjecia ustawy o zwiekszeniu optat za studia. Procesowi usta-
wodawczemu towarzyszyty demonstracje studentéw na ulicach Londy-
nu i innych brytyjskich miast. Fala krytyki skierowana byla zwlaszcza
wobec Liberalnych Demokratéw, ktorzy zawsze sprzeciwiali sie pod-
wyzce czesnego, a bedac w rzadzie - poparli ja'2. Co wigcej, to wla-
$nie ludzie mlodzi stanowili najsilniejsza grupe wyborcéw Lib Dems,
przeciwko ktérym zwroécila si¢ w tym projekcie partia. Protesty stu-
dentéw rozpoczely si¢ w listopadzie 2010 r. i trwaly do stycznia 2011 r.
Na krétko przed glosowaniem nad ustawg rzad oglosit ustepstwa: nowa

12 Projekt rzadowy przewidywal wzrost czesnego od 2012 r. z 3290 funtéw do 6
tys., a w niektorych przypadkach nawet do 9 tys. funtow. Zaktadat takze, ze studenci,
ktorzy nie zaplacy za studia z gory, lecz zaciagna pozyczke, zaczng ja splacac z chwila,
gdy ich zarobki siegna 21 tys. funtéw rocznie. Wedlug kalkulacji studentéw mlodzi
ludzie mieli wchodzi¢ w Zycie zawodowe ze $rednim dtugiem w wysokosci ok. 30 tys.
funtow.
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zasade kalkulacji progu przychodéw, od ktérego absolwenci mieli za-
cza¢ splaca¢ pozyczke na studia oraz ulgi dla studiujacych w niepel-
nym wymiarze. To jednak nie uspokoilo studentéw i w dniu gtosowania
w Izbie Gmin, a takze i po przyjeciu ustawy, kontynuowali protesty.
Na transparentach umieszczono podobizne Nicka Clegga z podpisem
liar (ktamca)®*. Co wigcej, nawet deputowani Liberalnych Demokratéw
nie podzielali stanowiska lidera partii. Niektorzy postowie, w tym wice-
przewodniczacy partii Simon Hughes, zapowiedzieli, ze beda gtosowa¢
przeciwko podwyzce czesnego. Byl to wiec pierwszy powazny politycz-
ny sprawdzian dla koalicji (ustawe przyjeto stosunkiem gloséw 323 do
302, przy czym przeciw glosowalo 21 deputowanych Lib Dems oraz
6 konserwatystow).

Wkrétce kolejne decyzje koalicji byly krytykowane podczas ulicz-
nych manifestacji. Swdj sprzeciw wobec oszczednosciowej polityki
rzadu wyrazaly kolejne grupy spoteczne. W marcu 2011 r. w Londynie
demonstrowato okoto 150 tys. oséb, a w pazdzierniku 2012 r. w Lon-
dynie, Belfascie i Glasgow przeciwko cigciom budzetowym, a posred-
nio réwniez przeciwko likwidacji miejsc pracy, wystapili bezrobotni,
aktywizowani przez zwigzki zawodowe. Manifestacje w stolicy zgro-
madzily okofo 200 tys. osdb, najwigcej od czasu protestow przeciwko
wojnie w Iraku (w 2003 r.). Do bezrobotnych dofaczyli takze studenci
oraz ugrupowania anarchistyczne i przedstawiciele mniejszosci seksu-
alnych'. Z kolei miesigc pdzniej w Bostonie odbywaly si¢ demonstra-
cje o charakterze antyimigranckim - zdecydowanie mniej liczne, ale
posrednio réwniez wystepujace w kwestii ekonomicznej. Uczestnicy
protestu podkreslali, Ze nie jest on wymierzony przeciwko imigrantom
jako takim, ale przeciwko polityce imigracyjnej rzadu®. Jak si¢ wkrot-
ce okazalo tym razem postulaty Brytyjczykéw zostaly uwzglednione

* Dwadziescia tysiecy studentéw na ulicach. Bili sig z policjg. http://news.money.
pl/artykul/20;tysiecy;studentow;na;ulicach;bili;sie;z;policja,181,0,732085.html  (data
dostepu 3.09.2014).

14200 tysigcy na ulicach Londynu przeciw oszczednosciom. http://www.money.pl/
gospodarka/unia-europejska/wiadomosci/artykul/200;tys;na;ulicach;londynu;przeci
w;oszczednosciom,59,0,801339.html (data dostepu 3.09.2014).

5 UK: protesty antyimigracyjne w Bostonie. http://www.mojawyspa.co.uk/arty-
kuly/29677/UK-Protesty-antyimigranckie-w-Bostonie (data dostepu 3.09.2014).
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przez koalicje rzadzaca (wprowadzono Immigration Bill, czyli ustawe
wprowadzajaca ograniczenia dla imigrantéw w dostepie do publicznej
stuzby zdrowia'®).

Oceng udzialu Liberalnych Demokratéw w koalicji z perspektywy
podejmowanych w czasie jej rzadow decyzji dostatecznie ilustrujg wyniki
wyboréw i sondazy wyborczych. W wyborach do parlamentéw krajo-
wych w 2011 r. Liberalni Demokraci poniesli pierwsze straty. W Zgro-
madzeniu Narodowym Walii stracili jeden mandat, a w Parlamencie
Szkockim 11 mandatéw. W wyborach do Parlamentu Europejskiego
w 2014 r. partia zdobyla zaledwie 1 mandat (o 10 mniej niz posiadata),
zajmujac szoste miejsce w rankingu, za Zielonymi i Szkocka Partig Na-
rodowa. W wyborach samorzadowych z tego samego roku partia stracita
za$ 310 mandatéw radnych. Sondaze przed wyborami 2015 r. pokaza-
ly spadek poparcia dla Lib Dems do poziomu 8-9%, co w poréwnaniu
z 18-20%, uzyskiwanymi od ponad dwudziestu lat, stanowi o powaznym
kryzysie popularnosci, a w konsekwencji utrate pozycji trzeciej partii na
rzecz UKIP (United Kingdom Independence Party).

Jesli wiec uznag, ze udzial Liberalnych Demokratéw w koalicji rzado-
wej w latach 2010-2015 determinowany byt pragmatycznie, a ich celem
bylo zdobycie wladzy i zwigkszenie swoich wplywéw w organach pan-
stwa, to udalo si¢ to tylko czedciowo. Owszem, koalicja przetrwatla pigc¢ lat
wspolnych rzadéw (co nalezy zapisac jako sukces), jednak wszedzie poza
Izbg Gmin Lib Dems stracili miejsca w instytucjach wtadzy. Realizm de-
cydentow partyjnych okazat si¢ krétkowzroczny. Przyczyn takiego stanu
rzeczy nalezy poszukiwac zaréwno w samej partii, a zwlaszcza w jej kie-
rownictwie; wewnatrz koalicji - czyli w postawie konserwatystéw i braku
ich otwartosci na kompromis; wreszcie, w samym brytyjskim systemie
politycznym. Tradycja dwupartyjnosci spowodowala, Ze zaréwno partie
polityczne, jak i wyborcy, nie przyjeli tego ukladu. Mimo checi pogo-
dzenia réznic programowych, jakie zawierala umowa koalicyjna, dalsze
decyzje byly podporzadkowane racji silniejszego.

¢ Wprowadzenie tej ustawy byto réwniez konsekwencja rosngcego poparcia dla
UKIP, skrajnie prawicowej partii opierajgcej swoj program miedzy innymi na niecheci
wobec imigrantow.
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Jesli za§ uzna¢, ze Liberalni Demokraci poswigcili swéj udzial
w rzadzie dla realizacji kluczowej idei — reformy systemu wyborczego,
to takze nie wypadaja dobrze. Negatywny wynik referendum bowiem
odsuwa plan zmiany ordynacji wyborczej na wiele lat, a by¢ moze po-
kolen. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze w systemach europejskich
spory ideologiczne nie wykluczaja mozliwosci zawigzywania koalicji
przez ugrupowania roznigce si¢ programowo (Pacze$niak, De Waele
2011: 142). O ile partie s wyraziste podczas kampanii wyborczych,
to ich programy polityczne sg do siebie coraz bardziej zblizone. Moz-
na powiedzie¢, ze do 2010 r. u Lib Dems dominowat idealizm, dajac
im wiekszy potencjal konsolidacji i mobilizacji elektoratu. W koalicji
rzagdowej za$ Liberalni Demokraci bronili pewnych idei, rezygnujac
z innych, ponoszac oczywiste koszty kompromisu. Warto jednak za-
uwazy¢, ze rowniez konserwatysci dokonali pewnych zmian w swoim
programie (jak sie okresla New Conservatism to konserwatywna polity-
ka i program oraz liberalne idee i praktyka). Co tylko potwierdza tezg,
ze wspolczesnie zachodzi proces programowego zblizania sie partii,
zwlaszcza elit. W tym przypadku jest to o tyle uzasadnione, ze libe-
ralizm stal si¢ metaideologia, powodujac, ze wiele partii uznaje jego
idee, za$ partie liberalne poszukuja nowych wartosci, by przyciagnaé
elektorat.

Odpowiadajac na pytanie, czy udzial Liberalnych Demokratow
w koalicji byl decyzja pragmatyczng czy ideologiczna, trzeba by szu-
ka¢ czegos ,,pomiedzy”. Lib Dems jako partia trzecia, chcac zrealizowaé
swoje idee, zachowala si¢ pragmatycznie, inaczej bylaby nieskutecz-
na. Realizacja gloszonych idei w rzadzie z partia o odmiennej orien-
tacji ideowej wymagala realizmu, empiryzmu, a wiec i pragmatyzmu.
W brytyjskim systemie partyjnym istnieje wiele mechanizméw prag-
matyzacji zycia politycznego — bezposrednie, nowe formy przywodz-
twa; otwarcie na nowe $rodowiska wyborcze (co szczegélnie wazne
w $wietle malejacej liczby cztonkéw), zmiana modelu partii na pro-
fesjonalno-wyborcze czy kartelowe; wreszcie, zmiany w wewnetrznej
organizacji partii. Rowniez wyborcy zdaja si¢ by¢ relistami w podej-
mowaniu decyzji politycznych. Brytyjczycy bowiem, glosujac w wiek-
szo$ciowym systemie wyborczym, czesto pragmatyzuja swdj wybor,
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poddajac si¢ psychologicznemu efektowi prawa wyborczego (prawa
Duvergera). Wspoélczesnie dochodzi do tego rosnacy dystans miedzy
politykami a wyborcami. Jak ocenial Rafael Behr (2013), ludzie, kto-
rzy spedzaja wigkszos¢ czasu w Westminsterze, stali si¢ sedziami we
wlasnej sprawie i zapomnieli, co widzi reszta kraju: ,,mechaniczne wy-
wiady, syntetyczne u$émiechy i kottuni ryczacy w Izbie Gmin” Poczucie
dystansu wobec elit rzadzacych oraz towarzyszacy temu brak zaufania
do ,,starych” partii politycznych powoduja swoisty gtéd ideologii, ktéry
dotyka réwniez pragmatycznych Brytyjczykéw. W zetknieciu z kryzy-
sem gospodarczym staje si¢ on przyczyng wzrostu poparcia dla partii
skrajnie prawicowych (w tym przypadku UKIP).

Whnioski

Udzial Liberalnych Demokratéow w koalicji rzadowej z konserwatysta-
mi wydawal si¢ by¢ sukcesem partii, pod ktérym chetnie podpisywat
sie jej lider, Nick Clegg. Decyzja ta nie byla ani tatwa, ani popularna,
nawet wérod samych cztonkow partii. Poczatkowo wydawalo sig, ze na
szali przetargu koalicyjnego kazda ze stron postawila pewne warunki
i ustepstwa, ktore zapewnig trwalo$¢ oraz skutecznoé¢ dzialania ukla-
du polaczonych sit. Poswigcenie jednych idei dla realizacji innych bylo
przejawem pragmatyzmu, ale i wyrazem otwartoéci na kompromis,
warto$ci dotad nieznanej w polityce brytyjskiej. Bez wzgledu na rézni-
ce programowe koalicja rzadzila pelng kadencje, realizujac okreslong
wizje panstwa.

Odpowiadajac na pytanie, czy decyzja Liberalnych Demokratéw
o udziale w koalicji rzagdowej z Konserwatystami byta idealistyczna,
czy pragmatyczna, nalezy stwierdzi¢, ze motywacja pochodzita z obu
zrodel. O idealizmie $wiadczy obrona reformy wyborczej i kilku in-
nych elementéw programu liberaléw (w zakresie polityki gospodarczej
czy europejskiej), o pragmatyzmie za$ przeprowadzenie referendum
wyborczego czy sita liberaléw w rzadzie mierzona liczbg ministerstw
kierowanych przez Liberalnych Demokratéw. Jedli miarg skutecznosci
w polityce uczyni¢ mozna samg obecnos¢ liberaléw w gabinecie, to pie¢
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lat wspdlnych rzadow jest tego dowodem. Jezeli za$ t¢ miare stanowic
miataby wielko$¢ udzielanego partii poparcia, to tak wielki odptyw wy-
borcow swiadczy o porazce.

Postawiong we wstepie hipoteze, ze udziat Liberalnych Demokra-
tow w rzadzie z Partia Konserwatywna byl decyzja od poczatku ,tra-
giczng,, nalezaloby w tym miejscu zweryfikowa¢ o uzyskany obraz
sytuacji. O ile sam fakt udzialu w koalicji Lib-Con nie budzi moich
watpliwosci, to juz postawa lidera liberatéw w trakcie kadencji prowo-
kuje pytania o to, co by bylo, gdyby zachowat sie¢ inaczej. Gdyby Clegg
zerwal umowe koalicyjng w obronie idei liberatéw, doprowadzajac do
przedterminowych wyboréw parlamentarnych, by¢ moze nie stracit-
by statusu partii trzeciej. Dostrzegajac zmiany preferencji wyborczych
Brytyjczykow, nalezy uznad, ze idee sg wcigz tre$cig dyskursu politycz-
nego w Wielkiej Brytanii, a zdolno$¢ partii politycznych do pozycjo-
nowania siebie ideologicznie w relacji do innych partii moze by¢ nadal
sednem demokratycznej konkurencji (zwlaszcza w okresie wyborczym,
na przyklad UKIP). Mozna jednak wyobrazi¢ sobie takg sytuacje, ze Lib
Dems zyskaja na doswiadczeniu udzialu w rzadzie, gdyz w przeciwien-
stwie do innych malych partii, nie bedzie to juz nigdy ta sama partia
opozycyjna. Tym samym mialaby ona szanse na uzyskanie statusu par-
tii piwotalnej, zdolnej do zawarcia sojuszu zaréwno z konserwatystami,
jak i laburzystami. Zdaniem Bagehota (2012) Liberalni Demokraci nie
maja juz powrotu do takiego opozycjonizmu, jaki uprawiali w prze-
szto$ci. Nie majg tez mozliwosci gloszenia liberalizmu w tym celu. Naj-
wiekszym problemem jest system wyborczy i pytanie, w jakim stopniu
udzielane partii poparcie przetozy si¢ na jej site mierzong liczba depu-
towanych w Izbie Gmin.
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Summary

Liberal Democrats as a co-governing party: between idealism
and pragmatism

Five years of joint governing by Conservative Party with the Liberal Democrats
tends to make the balance, especially such an unusual phenomenon in British
politics. This article includes an assessment of motivation and objectives
of liberals in the coalition government based on the dyad of idealism -
pragmatism. Answering the question whether the decision of the Liberal
Democrats to participate in a coalition government with the Conservatives
was idealistic or pragmatic, the author argues that the motivation came from
both sources. Idealism was provided by defense of electoral reform and several
other elements of liberals’ program (in the field of economic and European
policy), pragmatism was showed by an electoral referendum and the number
of ministries headed by the Liberal Democrats. If the measure of effectiveness
in politics is to make itself the presence of liberals in the cabinet, five years of
joint governance is proof of this. But if this measure would be the volume of
support provided to the party, it’s such a great outflow of voters which testifies
to the failure. The article verifies hypothesis that the participation of the
Liberal Democrats in government was a “tragic” decision from the beginning,
taking into account the five-year period of rule by the coalition on the eve of
the next election.
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